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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 53,2006

MARTIN HURBANIC

IMAGO CONSTANTINI MAGNI V LITERARNEJ TVORBE
PATRIARCHU FOTIA

Uz davnejSie bolo v historiografii poukdzané na vyznam mytu spojeného
s osobou rimskeho cisara Konstantina Vel'kého,! i na to, aku tlohu zohravala
konStantinovska symbolika pri utvarani modelu idealneho krestanského vladecu
stredoveku pre latinsky Zapad? i ortodoxny Vychod.3

Pre krst prijimajtcich barbarskych vladcov sa totiz prave Konstantin Velky
(i napriek kontroverznym momentom pocas svojej vlady#) stal jedine¢nym mo-
delom vladcu-konvertitu; jeho zidealizovany obraz sa postupom ¢asu stal neod-

Bush-Colemann, Christopher: Constantine the Great and Christianity. Three Pha-
ses: The Historical, The Legendary, and The Spurious. New York 1914, najmd s. 99-172.

K obrazu Konstantina v latinskom kultirnom okruhu pozri predovsetkym: Wolfram,
Herwig: Constantin als Vorbild fiir den Herrscher des hochmittelalterlichen Reiches. Mittei-
lungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts Forschung 68, 1960, s. 226-243; Evig,
Eugen: Das Bild des Constantins des Grossen in den ersten Jahrhunderten des abendlandis-
chen Mittelalters. In: Das Byzantinische Herrscherbild. Hrgs. H. Hunger. Darmstadt 1975,
s. 133-192.

K obrazu Konstantina v byzantskom kultirnom prostredi pozri: Winkelmann,
Friedrich: Das Hagiographische Bild Konstantins I. in mittelbyzantinischer Zeit. In: Beitrage
zur byzantinischen Geschichte im 9.—11. Jahrhundert. Hrgs. von Vladimir Vaviinek. Praha
1978, s. 179-203; Kazhdan, Alexej: Constantine Imaginaire, Byzantine Legends of
the Ninth Century about Constantine the Great. Byzantion 57, 1987, s. 196-250; Brett,
Edward: Early Constantine Legends: A Study in Propaganda. Byzantine Studies/Etudes by-
zantines 10, 1983, s. 52—70. V roku 1992 bola problematike obrazu Konstantina Velkého
v Byzancii venovana konferencia i nasledny zbornik New Constantines. The Rhythm, of Im-
perial Renewal in Byzantium, 4"-13" Centuries. Ed. by P. Magdalino. Aldershot 1994.

Odhliadnuc od takych momentov, aké predstavovalo podozrenie z Gcasti na vrazde vlast-
ného syna Crispa a manzelky Fausty, sa v tejto suvislosti azda najdélezitejsim faktom javi
postupny Konstantinov priklon k strane odporcov homousianstva spojeny nasledne s jeho
negativinym postojom k alexandrijskému biskupovi Athandsiovi po I. vSeobecnom koncile
v Nikai, a napokon otazka jeho krstu z ruk ,,arianského* biskupa Eusébia z Nikomédie.
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delitel'nou su¢ast’ou misijnej propagandy papezskej kirie> i konstantinopolského
patriarchatu.®

Z pohladu vyuzitia konstantinovského mytu pre misijné ucely v obdobi 9. storo-
¢ia zastava vyznamné miesto patriarcha Fotios, ako je zrejmé predovsetkym z Cas-
to citovaného listu bulharskému chénovi Borisovi-Michalovi zaslanému kratko
po jeho osobnej konverzii.” V jednej z jeho pasazi patriarcha chvali bulharského
vladcu za vykonanie diela, ktorym ,,sa vyzdvihol k napodobeniu velkého Konstan-
tina. “8 Zmienena komparacia tu nesporne poukazuje na akt konverzie oboch vlad-
cov vnimany autorom listu v mimetickej rovine archetypu a jeho obrazu.? Viaceri
badatelia v tejto suvislosti poukazali na obdobné motivy komparacie miestnych
vladcov-konvertitov ku Konstantinovi Velkému objavujuce sa popri Bulharsku
takmer subezne aj v prostredi Velkej Moravy a o nie¢o neskor aj na Rusi.!0

Na druhej strane tato izolovane stojaca zmienka nam nemoze dostato¢ne osvet-
lit' Fotiove nazory na prvého krest'anského cisara, dostato¢ne kontroverzného na
to, aby sa stal jednozna¢nym a bez akychkol'vek problémov akceptovanym mo-
delom vladcu-konvertitu.

V tejto suvislosti niet najmensich pochybnosti o tom, ze Foétiove nazory na
Konstantina Velkého sa utvarali uz po ¢as jeho mladosti, a to nad vplyvom auto-
rov, ktorych diela precital a nasledne v sumarizujucich pasazach popisal vo svojej
zbierke Myriobiblon (uvadzanej pod latinskym ndzvom Bibliotheca).!!

5 Uz zaciatkom 7. storocia papez Gregor 1. v jednom z listov zaslanom kral'ovnej Berte z Kentu
vyzdvihoval zasluhy matky Konstantina Vel'kého Heleny pri Sireni krestanstva medzi Riman-
mi, pricom vyjadril nadej, ze prave Berta moze zohrat’ podobni ulohu vo svojej vlastnej zemi:
vid’ S. Gregorii Magni Registrum Epistularum Libri VIII — XIV. MGH Ep. 1. X1 35.9-15; este
vystiznejSie sa na tuto tému papez vyjadril v liste zaslanom priamo kral'ovi Ethelbertovi (tam-
ze XI 38.4.-11), v ktorom predstavil Konstantina Velkého ako najzboznejSieho cisara, ktory
odvratil Rimsku riu od modlosluzobnictva a priviedol ju k poslusnosti vSemocnému Bohovi
JeziSovi Kristovi. Papez v tejto suvislosti vyjadril tizbu, aby Ethelbert v podobnom duchu
posobil vo svojej vlastnej zemi. Iny konstantinovsky motiv v misijnej propagande papezstva
sa objavuje v liste papeza Mikulasa I. bulharskému vladcovi Borisovi. Papez sa zmienuje o vi-
deni Konstantina Velkého v predvecer bitky na Milvijskom moste a odportca bulharskému
vladcovi, aby podobne ako Konstantin niesol do boja labarum — teda Standardu s Kristovym
monogramom: vid’ Responsa Nicolai papae 1. ad consulta Bulgarorum XXXIII. Magnae Mo-
raviae Fontes historici IV. Leges-textus iuridici, supplementa. Edd. D. Bartonkova, K. Hader-
ka, L. Havlik, J. Ludvikovsky, J. Vasica, R. Vecerka. Brno 1971, s. 66.

6 Pozrinajmd Simeonova, Liliana: Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios,
Bulgaria and the Papacy. (860s-880s). Amsterdam 1998, s. 88—112.

7 K analyze tohto dokumentu vid Simeonova, L.:Diplomacy,s. 112-156.

8 F 6 tios: Epistula ad Michaelem Bulgariae principem. Photius epistulae et amphilochia.
Ed. I. B. Lourdas et L. G. Westerink. Lipsiae 1983, s. 19.560-564.

9 Avenarius, Alexander: Byzantska kultira v slovanskom prostredi v VI. — XII. storoci.
K problému recepcie a transformacie. Bratislava 1992, s. 48—49.

10 vaviinek, Vladimir: Slovansky panovnik jako ,, Novy Konstantin“. Boris Bulharsky-
Rostislav Moravsky-Viadimir Kyjevsky. Slavia 40, 2001, s. 507-516; Simeonova,
L.: Diplomacy, s. 88-112; Avenarius,A.: Byzantska kultira, s. 48-49.

K okolnostiam vzniku Myriobiblon a jej charakteru pozri: Trea gold, Warren: Photius
Before His Patriarchate. Journal of Ecclesiastical History 53,2002, s. 1-21.

11
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Fotiov postoj ku Konstantinovi Velkému je zrejmy z jeho akceptacie tych
autorov - ¢i uz pohanskych alebo krestanskych — u ktorych pri hodnoteni jeho
vlady prevladaju vyvazené respektive skor pozitivne postoje. Na druhej strane
subjektivnu poziciu Fotia jednoznacne prezrddza jeho hodnotenie historického
diela pohanského rétora Eunapia zo Sard zijuceho na prelome 4./5. storocia. Pat-
riarcha v tejto suvislosti, hodnotiac jeho dielo, uvadza, ze Eunapios bol bezbozny
pohan, ktory ,,ohovaral a hanil vSemoznymi sposobmi a bez zdrzanlivosti vset-
kych, ktori ozdobili cisarstvo svojou zboznostou, predovsetkym vsak Konstantina
Velkého “.12

ZavaznejSie problémy ako zmienky pohanskych autorov vSak predstavovali
kontroverzné momenty Konstantinovej vlady stvisiace s jeho postupnym pri-
klonom k strane odporcov nikaiskeho kréda a naslednym krstom vykonanym
marianskym* biskupom Eusébiom z Nikomédie.!3 K problému interpretacie Kon-
Stantinovho krstu sa Fotios vratil o nie¢o neskor, pocas svojho prvého posobenia
na patriarchalnom stolci. V svojej prvej homilii datovanej februarom 867!4 pat-
riarcha vyjadruje presvedcenie, ze cely problém podpory takzvaného aridnstva zo
strany panovnika a Statu opitovne prepukol nie za zivota, ale az po smrti cisara
Konstantina Vel'kého za vlady jeho syna Konstantia.!?

Na druhej strane v suvislosti s Konstantinom Velkym Foétios tvrdi, Ze sa stal
dokonalym svojim krstom v Bithynii prostrednictvom nemenovaného ortodox-
ného duchovného.® Toto tvrdenie Fotios poklada za nespochybnitel'né — ked’ze
na rozdiel od inych byzantskych autorov 9. storocia (ako napriklad kronikarov
Theofana Homologétal” ¢i Geogria Hamartola!®) ani nepovazoval za potrebné
tato skutoénost’ dokazovat’ d’alsimi podpornymi argumentmi. Uvahy o hetero-
doxnom krste cisara patriarcha blahosklonne odsuva do pozadia velavravnym
konstatovanim: ,, nech je dovolené heretikom, ktori sa snazia povzniest svoju bez-
boznost [Zami, snovat’ dalej svoje heretické bajky “.1°

Aj v tomto pripade sa prejavilo nesporné ovplyvnenie patriarchu literarnymi
vedomost’ami, nadobudnutymi a nasledne sumarizovanymi v zbierke Myriobib-
lon, v konkrétnej rovine istym Gelasiom biskupom z Cezareie, ktorého dielo, ako
Fotios prezradza: ,,konci smrtou Konstantina Velkého, v case, kedy obdrzal od-
pustenie hriechov prostrednictvom svitého krstu [....] suc pokrsteny a zasvdteny
do svitych mystérii ortodoxnym kitazom, a nie ako niektori hovoria od nejakého

12 Fotios: Bibliotheca, cod. 77, 54a 4-9. Citované podl'a Musaios 2001 (CD-version by
D.J. Dumont and R. M. Smith).

K problematike Konstantinovho krstu: D 6 1 ger, Franz: Die Taufe Konstantins und ihre
Probleme. Romische Quartalschrift Supplementheft 19, 1913, s. 377-477.

Mango, Cyril: The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. Cambridge Mass
1958, s. 24.

IS Fétios: Homilia XV.Fétiou homiliai. Ed. B. Laourdas. Thessalonike 1959, s. 146.
16 Tamtéz, s. 146.19-22.

17 Theophanis chronographia. Vol. 1. Ed. C. de Boor Leipzig 1883, s. 33.15-34.5.

18 Georgii monachi chronicon. Vol. 11 ed. C. de Boor. Leipzig 1904, s. 525.18-526.11.

19 Fotios: Homilia XV,s. 146.19-21.
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z heretikov. Jeho krst bol oneskoreny, pretoze tuzil po tom, aby bol pokrsteny vo
voddch Jordanu .20

Konstantinov krst Fotios nesporne povazoval za kIi¢ovu otazku z pohladu
hodnotenia prvého krest'anského cisara, ¢o mozno usudzovat’ okrem iného aj
z jeho struénej sumarizacie Zivota Konstantina od cisarovho sti¢asnika a Zivo-
topisca Eusébia z Cezareie. Patriarcha si v tejto suvislosti vybavil predovsetkym
zaverecnu Cast’ tohto spisu, konStatujuc, ,,Ze velky Konstantin bol pokrsteny v Ni-
komédii, svoj krst zdrziaval az do tohto casu, pretoze si ho zelal prijat vo vodach
Jordanu.?! Za touto vypovedou nasleduje subjektivny dovetok Fétia o tom, Ze
Eusébios meno osoby, ktora cisara krstila, neuviedol.?2

V svojej prvej homilii proti arianskej heréze Fotios popisuje d’alsi z kontro-
verznych momentov Konstantinovej vlady, ktory sa tykal vyostrenia jeho osob-
ného sporu s alexandrijskym biskupom Athanasiom. Ako je vSak z textu zrejmé,
Fotiova kritika smerovala vylucne proti biskupovi Eusébiovi z Nikomédie a jeho
privrzencom. Patriercha ich obvifuje zo zosnovania intrig voci tomuto biskupovi,
pretoze podl'a homilii nebo to boli prave oni, ktori poziadali cisara, aby Athanasia
postavil pred sud. Fotios ulohu cisara a jeho podiel na Athanasiovom vyhosteni
objasniuje nasledovne: [Konstantin] ,, posudzoval inych podla svojej viastnej po-
vahy, a bol neschopny nedovery voci nim, ked%e tito boli biskupmi (pretoze ako
som povedal niekolko krat, stale ukryvali svoju herézu). Okrem toho bol na At-
handsia nahnevany, kvoli tomu lebo jednoznacne odmietol prijat’ Area, hoci onen
prislubil pokanie* - to vSetko boli podl'a Fotia dovody, kvoli ktorym nakoniec
doslo k Athandsiovmu odsudeniu a vyhosteniu.23 Konstantin Velky na vzniknu-
tom spore podla tejto verzie teda neniesol takmer ziadnu vinu: jeho v kone¢nom
dosledku nespravne konanie bolo ospravedliiované zo strany patriarchu priliSnou
dovercivostou a neschopnost'ou odhalit’ skutocné umysly Eusébia z Nikomédie
a jeho privrzencov. Hoci Fotios okrem tychto zdanlivo objektivnych skuto¢nosti
hl'ada pri¢inu aj v samotnej povahe cisara, ktory nesuhlasil so striktnym konanim
Athanésia, nezabuda v tejto stvislosti dodat’ ako pol'ah¢ujiucu okolnost’ dovetok
o tom, ,,7e vasne niekedy postihujii aj najlepsich z ludského rodu‘ 24

K problému vyhostenia biskupa Athanasia sa Foétios vratil o niekol'’ko rokov
neskor pocas svojho nuteného exilu po paldcovom prevrate v KonsStantinopole
z roku 867. V liste adresovanom novému byzantskému cisarovi Basileovi 1. z ju-
na 870 vyjadruje sklamanie nad tym, Ze mu nebol umozneny pristup ku kniham -
jeho celozivotnej zal'ube, ktora ho sprevadzala pocas celého strastiplného Zivota.
V tejto stvislosti patriarcha uvadza, ze takymto tazkym trestom netrpel ziaden
z pravovernych, dokonca ani od inovercov. Ako priklad uvadza prave cirkevné-
ho otca Athanasia, ktorému boli ponechané knihy, hoci o svoj stolec podl'a Fo-

20 Fotios: Bibliotheca, cod. 88, 67a.8-16.

2l Fotios: Bibliotheca, cod. 127, 95b.19-22.
22 Tamtéz, 95b.22-23.

23 Fétios: Homilia XV, s. 143.21-26.

24 Tamtéz, s. 143.24-25.
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tia priSiel kvoli heretikom a pohanom.2> Patriarcha tak opdtovne prezradza svoj
postoj k okolnostiam veducim k Athanasiovmu nitenému exilu: pod heretikmi
mal nepochybne na mysli odporcov homousianstva zoskupenych okolo Eusébia
z Nikomédie.

Naopak osobu prvého krest'anského cisara vyuziva pri svojej argumentacii ako
exemplum vIadnosti vladcu v takejto otazke, ked’ sa zmienuje prave o vyhnan-
stve Eusébia z Nikomédie, Theogona a dalsich heretikov kvoli ich bezboznosti
a vrtkavosti zmyslania, pricom dodava, ze KonStantin im ponechal pristup ku
knih&dm, nakol’ko: ,,sa ostychal zabranit' v uvazovani tym, ktorych zvykol posielat
do vyhnanstva, hoci tito jednali v rozpore s rozumom*2.

V uz zmienenej antiaridnskej homilii zasa Foétios obviniuje Eusébia z Nikomé-
die a jeho stputnikov z pokrytectva voci zdverom Nikaiskej synody. Podl'a neho
to bola prave tato skupina, ktord chcela opitovne rozdichat ariansku herézu,
avsak Cas nebol vhodny pretoze - ako patriarcha poznamenava — ,, Konstantin
Velky bol stale nazive, a, kedZe drzal Zezlo cisarstva, velmi sa zasadzoval o mier
v cirkvach “.27

Aj po svojom navrate z vyhnanstva roku 875 a opitovnom nastupe do cela
patriarchalneho stolca o dva roky neskor zostal Fotios vernym propagatorom
konstantinovského odkazu, tentoraz v suvislosti so zakladatelom macedonske;j
dynastie Basileom 1.28 V jednom zo svojich troch hymnov zloZenych na podest’
tohto cisara ho prirovnaval ku Konstantinovi Vel'kému pre jeho chrabrost’ na bo-
jovom poli.??

Ako je z horeuvedeného zrejmé, Konstantin Velky pre Fotia predstavoval nie-
len prvého krest'anského cisara, ale zaroven aj pravoverného vladcu a ochrancu
ortodoxie pred herézami, ktory sa z tohto dévodu mohol a mal stat’ nielen reSpek-
tovanym modelom domace pre elity, ale aj navonok pre panovnikov-konvertitov,
tak ako to nazorne doklada uz zmenena pasaz z listu bulharskému vladcovi Mi-
chalovi-Borisovi.

Takato Fotiova konstantinovska propaganda sa vSak nevztahovala vyluéne na
konvertitov, ale aj na tych, ktori neboli cirkevno-jurisdikéne naviazani na Kon-
Stantinopol. O tejto skuto¢nosti sved¢i v arménskom jazyku zachovany Foétiov
list adresovany tamojSiemu katholikosovi Zachariovi. O jeho autenticite ¢ast’ au-

25 Fétios: Epistula Basilio imperatori. In: Photius epistolae et amphilochia. Edd. 1. B.

Lourdas et L. G. Westerink. Lipsiae 1983, s. 133.26-134.2.
26 Tamtéz, s. 134.32-37.

27 Fotios: Homilia XV, s. 141.26-28.

28y tejto suvislosti pozrinajmd: Markopoulos, Athanasios: Constantine the Great in

Macedonian Historiography: Models and Approaches. In: New Constantines. The Rhythm,
of Imperial Renewal in Byzantium, 4®-13" Centuries. Ed. by P. Magdalino. Aldershot 1994,
s. 159-170; Brubaker, Leslie: Politics, Patronage, and Art in the Ninth-Century
Byzantium: The homilies of Gregory of Nazianzus in Paris (N. B. Gr. 510). Dumbarton Oaks
Papers 39, 1985, s. 1-13.

29 Mi gne, Jean P.: Patrologia Graeca. 120, col. 580A, 518C, S84A.
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torov vyslovuje pochybnosti,?? ini vSak pripastaju, Ze prinajmenSom niektoré
pasaze odkazuju na povodny dokument spisany Fotiom z obdobia jeho prvého
patriarchatu.3! Tato hypotézu by mohla potvrdzovat’ jedna z Gasti tohto listu, kde
sa jeho autor v duchu tradiénych byzantskych imperialnych predstav zmienu-
je o Konstantinopole ako druhom Jeruzaleme vybudovanom druhym Davidom,
teda sviatym KonsStantinom Velkym, ktorého socha stoji v tomto meste, drziac
v ruke kriz.32 Uvedena zmienka — ked’ze v tomto pripade sa sotva moze jednat’
o dodato¢nu interpolaciu arménskou stranou — nie je teda ni¢im inym ako d’al$im
svedectvom o jedine¢nej roli, akil zohraval prvy krestansky cisar vo Fotiovych
cirkevno-politickych predstavach.

Toto zretel'né posolstvo nového centra krestanskej viery Konstantinopolu a je-
ho zakladatel'a Konstantina Vel'kého naplno zaznieva aj v XIV. kapitole Zivota
Konstantina-Cyrila (d’alej ZK), konkrétne v odpovedi zaslanej Rastislavovi by-
zantskym cisarom Michalom III, v ktorej je moravsky vladca nabadany, ,, aby
priviedol svoj lud k poznaniu Boha, a zanechal tak tymto cinom pamiatku dalsim
pokoleniam, ako kedysi velky cisar Konstantin .33

Uvedena pasaz nesporne odkazuje na pdvodny list spisany v grectine, ktory
bol vyhotoveny a odoslany v mene byzantského cisara Michala III. Hoci odpisy
tohto listu sa nachadzaju okrem ZK aj v Zivote Metoda a tzv. Italskej legende
(Vita Constantini-Cyrilli cum translatione sancti Clementis), dve posledne me-
nované pamiatky uvedeny konstantinovsky motiv neobsahuju. V otazke autenti-
city prepisu tohto listu bola nedavno zo strany V. Vavtinka predlozena hypotéza,
podl’a ktorej ani jeden z troch horeuvedenych pramenov nereprodukoval povod-
ny orgindl listu verne. Z toho podla Vavtinka vyplyva nemoznost’ stanovenia
presného obsahu tohto dokumentu.3* Nazdavame sa, Ze takéto tvrdenie by z de-
finitivnou platnost'ou mohol potvrdit’ resp. vyvratit’ az exaktne prevedeny filolo-
gicky rozbor tychto pasazi.3> Vaviinek povazuje konstantinovsky motiv pouZity

300 Garitte, Gerard: La Narratio de rebus Armeniae. Edition critique et commentaire (=
Corpus scriptorum christianorum orientalium 132, Subsidia, IV). Louvain 1952, s. 370—
375.

Juzbasjan, Karen: Armjanskie gosudarstva epochi Bagratidov i Vizantija (IX.-XI. vv.).
Moskva 1988, s. 263-264; Dvornik, Francis: The Idea of Apostolicity in Byzantium
and the Legend of the Apostle Andrew. Cambridge 1958, s. 241-242.

Edicia tohto dokumentu vid Papadopulos-Kerameus, A.: Fotija archiepi-
skopa Konstantinopolskogo o grobe Gospoda nasego Isusa Christa i drugija melkije ego
tvorenija. Pravoslavnyj palestinskij sbornik 11, 1892, s. 179—195; rusky preklad v tom istom
¢isle Marr, N.lJa.: Pismo patriarcha Fotija k Zacharii katolikosu Velikoj Armenii. s.
227-245, v tomto pripade s. 232-233.

Vita Constantini. Magnae Moravie Fontes historici II. Textus biographici, hagiographici, li-
turgici. Edd. D. Bartonikova, L. Havlik, J. Ludvikovsky, Z. Masatik, R. Vecerka. Brno 1967,
XII, s. 94.

Vaviinek, L .:NovyKonstantin,s.514.

31

32

33

34

3 vz pred ¢asom poukazala D. Mare¢kova na zéklade komparécie pasazi zo ZK a ZM so za-

chovanymi typmi gréckych listin na moznost, Zze pévodny origindl Rastislavovho listu bol
spisany v gréckom jazyku. Mareckova pritom predklada podrobnu analyzu stylistickych
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v ZK skor za formulaciu upraveni Konstantinovym Zivotopiscom v duchu jeho
vlastnych myslienok neZ za povodny autenticky prepis listu.3¢ My sa skor prikla-
name k druhej moZnosti t. j., ze vySsie citovana posaz ZK i s konstantinovskym
motivom uvedenym v nej odkazuje na povodny grécky orginal listu: prirovnanie
Rastislava ku Konstantinovi napadne pripomina na Fétiom pouzity koncept mi-
metickosti kon§tantinovského archetypu uvedeny v liste bulharskému chanovi
Borisovi. Ak prihliadneme k nesporne pramenne dolozenej spolutcasti Fotia na
misijnom podujati na Vel'kti Moravu,37 ak opitovne zdoraznime, aka ulohu na
zéklade predlozené¢ho materialu zohravala osobnost’ cisara Konstantina Vel'kého
vo Fotiovej literarnej tvorbe v takom pripade vSetky doteraz predlozené indicie
naznacuju, Ze zmienenu naliehavil vyzvu zo XIV. kapitoly ZK mozno povazovat’
nielen za dokaz Fétiovho spoluautorstva na liste pre kniezat'a Rastislava, ale za-
roven s tym aj za jeden z d’alSich dokladov patriarchovho podielu na cyrilome-
todskej misii.

DIE IMAGO CONSTANTINI MAGNI IM LITERARISCHEN SCHAFFEN
DES PATRIARCHEN PHOTIOS

Der Autor der vorliegenden Studie befasst sich mit der Problematik der Reflexion Konstantins
des Groflen im literarischen Werk des Patriarchen Photios. Verschiedene Autoren haben bereits
die Rolle des ersten christlichen Kaisers in der Missionspropaganda dieses Patriarchen von Kon-
stantinopel hervorgehoben, wobei sie auf das von Photois in einem Schreiben an den bulgarischen
Khan Boris verwendete Motiv Konstantins verwiesen. Auf der anderen Seite vermag diese isoliert
stehende Erwdhnung selbst nicht ausreichend die Ansichten des Patriarchen von Konstantinopel
zur Person des ersten christlichen Kaisers zu belegen. In diesem Zusammenhang verweist der
V{. darauf, dass sich die zuweilen apologetischen Auffassungen des Photios iiber Konstantin den
Groflen bereits in dessen Jugend ausbildeten (also noch vor seiner Erhebung zum Patriarchen von
Konstantinopel im Jahre 858) — und zwar mit Hilfe von Werken, die der Patriarch studieren und in
seinem Myriobiblon in summierenden Ausziigen beschreiben konnte. Die erwéhnte Idealisierung
des ersten christlichen Kaisers ldsst sich in Photios” literarischem Schaffen frithestens in der Zeit
seines ersten und zweiten Patriarchats belegen.

Konstantin der Grofle symbolisierte fiir Photios nicht allein den ersten christlichen Kaiser,
sondern zugleich auch einen rechtglédubigen Herrscher und Verteidiger der Orthodoxie gegeniiber
Hiresien, der aus diesem Grunde ein respektiertes Modell fiir Herrscher-Konvertiten darzustellen
vermochte. Auf der Grundlage des analysierten Quellenmaterials wird die Vermutung gedufert,
dass die Passage aus dem XIV. Kapitel des Lebens Konstantin-Cyrills, in dem der méhrische Fiirst
Rastislav Konstantin dem Groflen gegeniibergestellt wird, in ihrem geistigen Konzept dem von der

cirkevnoslovanskych a terminov pouzitych v analyzovanych pasazach ZK aZM, pou-
kazujic pritom na jestvujuce grécke pandanty vyskytujiice sa v byzantskej diplomatik-
kej korespondencii. Vid® Marec¢kovéa, Dagmar: Rostislavovo poselstvi v Zivotech
Konstantinove a Metodéjove ve svétle stiedovekych reckych listii. Listy filologické 91, 1968,
s.401-414.

36 vaviinek , V.. Novy Konstantin, s. 516.

37 K tomuto problému vid Christou, Panayiotis: Who sent Cyril and Methodius into

Central Europe: The Emperor or the Patriarch? In: The Legacy of Saints Cyril and Metho-
dius to Kiev and Moscow. Ed. A. N. Tachiaos, Thessaloniki 1992, s. 109—115.
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byzantinischen Seite urspriinglich in Griechisch verfassten Schreiben an Rastislav sehr dhnelt. Aus
diesem Grunde sieht der Autor in dem erwéhnten Motiv Konstantins einen Beweis fiir die Mitau-
torschaft des Photios an diesem Brief und zugleich einen weiteren wertvollen Beleg fiir den Anteil
des Patriarchen an der Mission des Cyrill und Method.



