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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, C17

ZDENEK KONECNY

ZASTUPCI PODKARPATSKE RUSI*
V POSLANECKE SNEMOVNE

Zahajeni 258. schiize poslanecké snémovny Narodniho shromaéazdéni
Ceskoslovenské republiky dne 8. dubna 1924 mélo tak trochu slavnostni
raz. To proto, ponévadz se na piidé parlamentu objevili poprvé zastupci
podkarpatoruského obyvatelstva; byli to poslanci dr. Andrej Gagatka, dr.
Joszef Gati, dr. Endre Korlath, Ivan Kurfak, Ivan Mondok, ing. Jaromir
Neéas, Nykolaj Sedorjak a Emanuel Safranko. Predsedajici je uvital
mimo jiné také témito nadéjnymi slovy:

,Prichdzeji jako zastupci nejvychodnéjdi ¢asti nas$i republiky, krasné
Podkarpatské Rusi, jejiz zastupci ve chvilich rozhodnych samostatné
a dobrovolné prohlasili pfipojeni k na$i republice a utvofili s ndmi po
prevratu jednotny, nedilny stat. Pracujme tedy i nadale ruku v ruce,
abychom trudné vydobytou svobodu upevnili a udrZeli, abychom lidu
v republice nasi usedlému dopomohli, aby mohl na podkladé svobody
uplné rozvinouti své schopnosti a uplatniti hospodarské a kulturni sily
a moznosti. Jménem snémovny mohu zastupce Podkarpatské Rusi ujistiti,
ze zde najdou opravdové snahy, tuzby a pozadavky, jeZ z Podkarpatské
Rusi prinaSeji a jez zde budou také tlumocit. Preji jim k parlamentni éin-
nosti, kterou dnes zahajuji, hojného uspéchu, pteji, aby tato é¢innost jejich
pfinesla domoviné mnoho zdaru, pteji, aby mezi nami nasli blahy pocit
domova a pratelstvi, jako stejné od nich ¢éekdme my.“!

Po prefteni ustavou predepsané formule slibu vykonali poslanci Pod-
karpatské Rusi slib podanim ruky pfedsedajicimu a slovem ,,slibuji“, ,,zlu-
bujem*, ,,prirjekaju®, ,obeicaju”“ nebo ,,fogadom®; podle toho, ke které
narodnosti se hlasili. Tim bylo slavnostni prijeti skonéeno a poslancim
nastala normalni snémovni prace.

Zastupce Podkarpatské Rusi povolaly do snémovny volby z 16. biezna
1924. Byly to prvni volby do Narodniho shromazdéni, jichZ se zucéastnilo
také obyvatelstvo nejvychodnéjsi ¢asti nasi republiky. Jaké byly vysledky?
Bylo odevzdano celkem 254.000 platnych hlasd. Strany vlidni koalice se
na nich podilely takto: &. strana lidova ziskala 11 107 hlasd, tj. 4,4 %
a nebyla zatim v poslanecké snémovné zastoupena; &s. stranu Zivnosten-
skou volilo 2748 volicy, tj. 1,19, a také neziskala privo na poslance;
&s. strana narodné demokraticka obdrzela 2780 hlasd, tj. 1,1 %, se stejnym
vysledkem; ¢&s. strana narodné socialistickd kandidovala spole¢né s ruskou
stranou trudovou, obdrzela 20.068 hlasi, tj. 8 %, a zastupoval ji ve sné-

* Nazev ,Podkarpatskd Rus“ byl nejroz§ifenéjSim a stal se tudiz historickym
pojmem, kterého také uzivam.

1 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1824, 1. volebni obdobi, 9. zasedani, str. 339
(dale jen PS + rok).
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movné dr. A. Gagatko; sionisticka strana Zidovska ziskala 17.941 hlasy,
tj. 79, neméla zastoupeni; &s. strana socidlné demokratickd méla 23.826
voli¢d, tj. 9,49, a v parlament® ji zastupoval ing. J. Necas; Zidovska
strana ortodoxni 9914 hlasd, tj. 3,9 %, bez poslance; republikinska strana
zemé&d&lského a malorolnického lidu dostala 16 300 hlasu, tj. 6,4 %, rovnéz
bez zastoupeni. Z tzv. opozi¢nich stran dosihla nejvétsiho tspéchu komu-
nistickd strana, nebof ji volilo 100 242 obé¢and, tj, 39,4 %; méla proto
opravnéni poslat do snémovny dr. J. Géati, I. Mondoka, N. Sedorjaka
a E. Safranka. Autonomni zemédélsky sojuz reprezentoval I. Kurfak,
nebof ziskal 21 161 hlasu, tj. 8,4 %,. Madarskad narodni strana obdrZela
28 113 hlast, tj. 11 %, a zastupoval ji dr. E. Korlath. Kone¢né strana rus-
kého narodniho sjednoceni, kterid tvoiila dvanactou stilou politickou
skupinu na Podkarpatské Rusi, dosud nekandidovala.?

Sledovani nejzivaZnéjSich vystoupeni podkarpatoruskych poslanca ve
snémovné a nejdulezitéjSich problému bude mit za kol predestfit &tenari
alespoil z jednoho hlediska paletu otdzek, jimiz Podkarpatska Rus Zzila,
aniz by si studie mohla ¢init narok na jejich uplnost. V kratkém obdobi do
druhych voleb do Narodniho shrom4azdéni 15. listopadu 1925 vyplynula na
povrch nejmarkantnéjsi otdzka pozemkové reformy na Podkarpatské Rusi,
v kterézto zaleZitosti podali komunistiéti poslanci vladé naléhavou inter-
pelaci.

Jaka byla z tohoto hlediska situace na Podkarpatské Rusi? Z celkové
jeji rozlohy 12 600 km? pripadalo 46,29 %, zemédélské pudé, 50,56 9/, lesni
a 3,15 %, neplodné plidé. Madarska statistika z r. 1911 hovotila o rozdéleni
pozemkového majetku toto: 461 000 kat. jiter pudy bylo v rukou velko-
statkart, 500 000 kat. jiter obnaSel statni majetek, majetku obecniho
a urbaridlniho se éitalo na 400 000 kat. jiter, cirkevniho na 9500 kat. jiter.
Na stfedni a drobné zemédélce ztlistalo uz jen 500 000 jiter vlastni piady.
Odpoéitdme-li od toho vymeéru stiednich drZziteld pozemkd, zbude nakonec
asi na 260 000 drobnych zemédélcta 240 000 kat. jiter pady. Pri séitani lidu
v r. 1921 pfipadalo na jednoho drobného zemédélce pramérné asi 1,15 kat.
jitra, tj. 0,67 ha pudy.?

Drobny zemédélec, podkarpatorusky gazda, se nemohl obZivit na vlastni
pidé; musil proto obdélavat ptidu velkostatkaiskou, a to jednak tzv. praci
podilovou, jednak na zplsob ,,pan$¢iny“. Obdélavani pozemkl na podil ze
sklizné byl nejrozsifenéjii ndmezdni pomér. Kazdy ponékud vét$i majitel
pldy nechaval rusinské bezzemky nebo malozemédélce pracovat na svych
pozemcich na podil ze sklizné. Majitel zoral a dodal semeno, v8e ostatni
prenechal namezdnikim, jimZ pak p#i sklizni vyméfil jisty dil. Za vyko-
nanou praci dostali obvykle tfetinu sklizné, kdyz se pfedtim museli zava-
zat jeSté k daldim pracim, vétSinou pri senose¢i apod. PonévadZ viak
zajemcl o takovou praci bylo pfili§ mnoho, mohli jim majitelé pady kratit
podil ze sklizné aZ na jednu 3estinu. Druhym nejrozsifen&j$im namezdnim

2 Podkarpatskd Rus. Redigoval dr. J. Zatloukal Vydal Klub pfiatel Podkar-
patské Rusi v Bratislavé r. 1936; ing. J. Brandejs, Vyvoj politickych pomérii na
P. R. v obdobf 1918—1935, str. 72—88.

3 Pozemkové reforma v Podkarpatské Rusi. Pfednsska insp. V. V. Melmuka.
UZhorod 1921; Podkarpaetskd Rus, 1. c.; ing. J. Jirkovsky, Pozemkovd reforma
na P. R., str. 145—149.
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pomérem bylo vykonavéani tzv. paniéiny. Slo o povinnost pracovat na
velkostatkaiskych pozemcich uréity poéet dnu v roce za to, ze kdysi byla
nemajetnym rodindm poskytnuta vymeéra z velkostatkifské pudy pro
postaveni domku a pé&stovani nejnutnéj§ich plodin k obziv&. Tato povin-
nost byla zabezpe¢ena smluvné a nékteré rodiny musely odpracovavat na
velkostatku aZ padesat dnt v roce.

Tyto a mnohé jiné charakteristické rysy postaveni podkarpatoruského
rolnika nepochybné mnaznacovaly, Ze pozemkova reforma byla v zemi
naprostou nezbytnosti. Ceskoslovenska vlada vydala v letech 1919—1920
nékolik zakladnich zdkonti o pozemkové reformé. Pro obvod Podkarpatské
Rusi vznikla Obvodova uradovna Statniho pozemkového ufadu v Uzho-
rodé; v jejim obvodu pracovalo do r. 1923 sedm stéhovavych komisariaty,
pozdéji pét stilych, a to v UZhorodé, Mukacevé, Berehové, Svaljavé
a Sevljusi. Pfednostou Obvodové tradovny v Uzhorodé byl Vaclav Mel-
muka.

Co tikala k této situaci a hlavné k postupu pozemkové reformy na Pod-
karpatské Rusi zminéna jiz naléhava interpelace vladé, podepsana pie-
devdim komunistickymi poslanci E. Safrankem, I. Mondokem, J. Gatim
a N. Sedorjakem? Zikon o pozemkové reformé& byl vskutku ze socidlniho
hlediska nejvaznéj$f otdzkou, ponévadi ze 600 000 obyvatel zemé bylo
450 000 malorolnika. Jejich situace se po pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku je$té zhorsila, nebof uzavfeni hranic zptisobilo, Ze malo-
rolnici nemohli jako dosud odjizdét za vydélkem do Madarska a Rumun-
ska a jejich vlastni domovina je nemohla uzivit. Pady bylo maélo, 3patné
jakosti a navic vét§ina z ni v rukou statu a velkostatkaiu. Podle vykazu
pozemkového ufadu é&inila celkovd vymeéra pozemkt 2,192 367 kat. jiter.
Z toho 28,7 Y, tvorilo viastnictvi statu, 20,5 0 velkostatkara, 11,4 9/, zauji-
maly stfedni statky od 50 do 260 jiter, 18,3 9, byl urbariadlni a obecni
majetek a jen 21,1 %, majetek zmin&nych asi 450 000 rolniki. Na jednoho
rolnika pfipadalo tudi? primérné jedno jitro pudy, kterd zdaleka nebyla
jen zemédélskou gﬁdou. Vzdyt z celkové rozlohy jen 34,4 %, nélezeno pudé
zemédé&lské, 12,6 Y/, pastvinam, 2,8 9, bazinam a 50,2 9%, lesnimu porostu.

Nejhorii poméry byly na Verchoving, kde se néasledkem nespravedli-
vych majetkovych poméru stupiiovala bida vesnického obyvatelstva az
k hranicim hladu. Ptida, kterd meéla byt na Podkarpatské Rusi pfidélena
rolnikim, byla za¢lenéna do dvou parcelaénich pland; do prvniho 53 980
kat. jiter a do druhého 387 258 kat. jiter. Prvni parcela¢ni program byl
v r. 1924 zhruba dokonéovan, druhy byl v b&hu. Vzdor tomu, Ze pozem-
kovy ufad vyslovil pozadavek, aby veSkera ptuda byla pfid&lena chudému
obyvatelstvu, jevily se vysledky pon&kud jinak. Vzdyt 34,5 %, pudy uréené
do prvniho programu si vzalo k vlastni dispozici ministerstvo zemédélstvi.
Kromé toho mnoho zadateli o padu se musilo zfici podilu proto, Ze nebylo
s to zaplatit pozadovanou finanéni Ghradu. Navic interpelace uvedla néko-
lik pripadd, kdy prednost v pfidélovani pudy byla dana &lentm agrarni
strany, tehdy obvykle bohat$im sedldkiim; zejména se to tykalo té pudy,
kterou ptevzalo ministerstvo zemeédeélstvi.

4 PS 1924, 1. vol. obdobi, 9. zasedani, & 4840.
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V rozpracovaném druhém parcelaénim planu se rysovala obdobna
situace, nebof i tam meélo ministerstvo zemé&dé&lstvi dostat 35128 jiter
pudy, rozprostirajici se po obou biezich reky Tisy, tudiz nejirodnéjsi
v celé Podkarpatské Rusi. Znamenalo by to, Ze se do rukou agrarni strany
dostane asi stokilometrovy pruh zemé od Copu aZ po rumunské hranice;
150 000 nemajetnych rolnikd, vétSinou madarské ndrodnosti, ktefi na
tomto useku Zili, byli by ochuzeni o otekivané pridély plidy. Pro posileni
agrarni strany z politického hlediska by to oviem znamenalo velmi mnoho.
Zhruba obdobné poméry byly pfi rozdélovani pastvin v Podkarpatské
Rusi. Interpelace tudiZ uzavirala svij rozbor v tom smyslu, Ze pozemkova
reforma takto uskuteéiovand, nebude s to odstranit v zemi hlad po puadé
a tim i chudobu vétiiny obyvatelstva. Navic tfeba jesté dodat, Ze znadény
podil pady byl pfipraven pro cizi kolonisty. Opravnéné se signatafi inter-
pelace dotazovali vlady, zda je ochotna pozemkovou reformu v Podkarpat-
ské Rusi zménit natolik, aby pldu dostalo do svych rukou skuteéné jen
chudé obyvatelstvo a zabezpedilo si takto alespoil minimalni obzZivu.

V lednu 1925 dostalo se poslanciim odpovédi od vlady.5 Je pochopitelné,
Ze se vlada branila v3elikym naréenim v interpelaci; argumentovala pfe-
devsim fakty, Ze v r. 1924 pripadlo 22 obcim podle pozemkové reformy
6988 jiter pudy, v r. 1925 to bude 3529 jiter pro Sest obci. Celkové mélo
byt ve zminénych letech p#idéleno rolnikim na 60 000 jiter statni ptdy.
Ministerstvo zemédélstvi dostalo pry k dispozici pouze 35 128 jiter z obou
parcelaénich programt dohromady a tato vyméra méla byt jeSté sniZena.
Ti, kdoZz dosud dostali ptidu, se rekrutovali z drobnych, chudych zemé-
délch, z nichZz mnozi ziskali podporu k zaplaceni piidélu. Mnozi vale¢ni
poskozenci dostali pudu na uvér, zajistény jejich invalidni, vdovskou nebo
sirot¢i rentou. V posledni dobé pfistoupil pozemkovy urad k pridélovani
pidy do rentového pachtu, aby umoznil tiplné nemajetnym uchaze¢lim
ziskat pliidu systému spliceni umorovacich éistek. Odpovéd vlady uvadi
pro ilustraci celou radu pfikladl, aby dckéazala, Zze vldda postupovala na
Podkarpatské Rusi v otdzce pozemkové reformy naprosto spravné, v zajmu
nejchudsich vrstev obyvatelstva. NepovaZovala proto za nutné sahnout
k néjakym zvlastnim a mimofadnym opatfenim, nybrz chtéla pokracovat
neménnym zplsobem v dosud nastoupené cesté.

Nelze tvrdit, Ze by argumenty vlady byly nespravné a neopodstatnéné.
Presto zlstava nezvratnym faktem, Ze pozemkova reforma postupovala na
Podkarpatské Rusi piili§ pomalu, Ze se dostalo do rukou nejpotfebnéjsich
pfiliS malo pldy, kterd stdle zastdvala v nepomérné velikém rozsahu
v rukou velkostatkart, stitu apod. Konefné slovo tu muZe rici teprve
podrobna studie, vénovana specidlné pozemkové reformé samotné.

Nedostatek pudy v rukou rolnikii nebyl samozfejmé jedinym problé-
mem, s kterym poslanci vystoupili na ptidé poslanecké snémovny. Treba
tu jmenovat alespori je3té otazku mladeZe, o niZ byli komunisti¢ti poslanci
piesvédéeni, Ze je soustavné porsekvovana, tragické udilosti ve Svaljavé,
pri nichZz pfiSli o Zivot tfi délnici, stdvkové hnuti cihlafskych délnika
v Berehové, které meélo za nasledek nové stiileni z éetnickych zbrani,
otazku svobody shromazdovaci, respektovani mensinovych prav obyvatel

5 PS 1925, 1. vol. obdobi, 9. zasedani, & 5037. Praha, 12. 1. 1825,
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rumunské narodnosti a kone¢né jiz tehdy se objevil nejsvizelnéjsi problém
Podkarpatské Rusi, uskutednéni autonomie.

V druhych volbiach do Narodniho shromézdéni, které na Podkarpatské
Rusi probéhly 15. listopadu 1925, ziskala vladni koalice 46 %, (v r. 1924
40 9/,) a opozice 54 %, (v r. 1924 60 %,) hlasti. Z 245 743 odevzdanych plat-
nych hlast ziskala: &s. strana lidova 7042 (2,8 %), &s. strana Zivnostenska
1094 (0,4 9%,), &s. strana narodné demokratickq 3074 (1,3 9,), &. strana
narodné socialistickd s ruskou stranou trudovou 15 579 (6,4 %), sionisticka
strana Zidovska 19121 (8 9)), &s. strana socidlné demokraticka 18 183
(7,4 %), zidovskd strana ortodoxni 11717 (4,8 %), republikidnskd strana
zemédélského a malorolnického lidu 34 916 (14,2 %), komunisticka strana
75 669 (30,8 %), autonomni zemédé&lsky sojuz 28 799 (11,6 %), madarska
nérodni strana 29 102 (11,8 9,) hlasi. V poslanecké snémovné zastupovali
obyvatelstvo Podkarpatské Rusi: za lidovou stranu Msgr. P. Augustin
Volosin, za ¢&s. stranu ndrodné socialistickou dr. A. Gagatko, za socidlni
demokracii ing. J. Neédas, agrarni stranu reprezentovali dr. Augustin Ste-
fan a dr. FrantiSek Kralik, komunistickou stranu tiZ zastupci jako po
r. 1924, autonomni zemédélsky sojuz opét I. Kurtak a madarskou narodni
stranu dr. E. Korlath.”

Vedle ¢etnych interpelaci se nejduilezitéjsi debaty rozptedly kolem kaz-
dého statniho rozpodtu, u prileZitosti desatého vyro¢i vzniku Ceskosloven-
ské republiky a desatého vyroé&i pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslo-
vensku; v téchto pfipadech se vzdycky hlasili podkarpatorusti poslanci ke
slovu a my se pokusime nahlédnout alespori do nékterych nejvyraznéjsich
éasti jejich projevi. Pri rozpoctovych debatach se ozyvaly z jejich ust
hlasy kritické i pochvalné; tfeba vSak zdurazniti, Ze i ti, ktefi nakonec
hlasovali naptiklad pro prijeti statniho rozpoétu, pfichazivali do snémovny
s mnoha pripominkami a nesouhlasnymi projevy k rozli¢nym zisahtum
vlady vaéi Podkarpatské Rusi.

Rozpodet na rok 1927 kritizoval zejména I. Kurfak® Hned v uvodu se
vyjadril zcela oteviené: ,,Na poradu dnefni schiize jest rozpocet, v némz
politické, kulturni a narodohospodaiské zdjmy autonomni Podkarpatské
Rusi nezdaji se byti zabezpeéeny. Cislice, které se tykaji vydaja a prijmu,
nejsou jasné, avsak jedno je patrné, Zze totiz Ceskoslovenska republika ne-
doplaci na autonomni Podkarpatskou Rus, jak se to do dne3niho dne
prohlaSovalo.” PozZadoval predeviim, aby pro Podkarpatskou Rus byl
vzdycky vypracovan zvlistni, oddéleny rozpodet, z néhoz by kazdy nabyl
jasny pfehled o vydajich a pfijmech. PonévadZ tomu tak nebylo, vyznélo
jeho zavéreéné rozhodnuti ve vztahu k rozpoétu negativné.

Predstavitelem vladnich politickych stran byl poslanec A. Volo§in, ktery
ackoli dal sviij hlas rozpoétu na rok 1927, pfesto pfipomnél snémovné
radu nedostatk ve své zemi, zvla§té ve skolstvi. Nejotfesnéj$im zjisténim
byla skuteénost, ze v té dobé 32 9, rusinskych déti, tj. 80 129, nedoch4zelo

6 PS 1924, 1. vol. obdobi, 2. zasedani, & 4841; 10. zasedani, & 4904; 9. zasedani,
¢. 4800; 11. zasedAni, & 5196 a 5246; 9. zasedani, &. 4892 a 4886.

7 Podkerpatskd Rus, 1. c.; pfispévek J. Brandejse, str. 72—88.

8 PS 1926, 2. vol. obdob{, 3. zased4ni; t&snopisecka zprava o 52. schiuzi poslanecké
snémovny, str. 622—626; Praha, 24. 11. 1926.
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pravidelné nebo vibec do Skoly. Volodin proto Zadal, aby rozpocet vice
pamatoval na podkarpatoruské $kolstvi.?

V pristim roce pozvedl svij hlas k rozpoétu Ceskoslovenské republiky
napriklad komunisticky poslanec I. Mondok: ,,Rozpoéet ma byti zrcadlem
hospodaiského a politického Zivota. BurZoazni &s. vlada se viak hoji posta-
viti zrcadlo pfed hospodafsko-politickou skuteénost na Zakarpatské Ukra-
jiné. Proto i rozpodet jest tak sestaven, aby bylo lze co nejvice zakryti
a zamazati skutefnost.“ To byla zase opravnéna stiZnost, Ze vlada prestala
sestavovat zvlaStni rozpolet pro Podkarpatskou Rus, jak tomu bylo
v prvnich letech republiky. Rozpoétova debata dala I. Mondokovi ptile-
Zitost kritizovat postoj ¢Geskoslovenské vlady viéi Podkarpatské Rusi.
Zastaval dosti rozsifeny nazor, Ze na ni pohliZela jako na dobyté uzemi, na
kolonii, Ze se stard toliko o stavbu éeskych $kol, uradd, ufednickych
domku, souddl, vézeni, Ze zaplavuje zemi éeskymi ,kolonizitory* apod.
Tim v§im udajné zptsobila, Ze obyvatelstvo Podkarpatské Rusi pfestavalo
véFit, Ze se kdy dobrovolné& pripojilo k Ceskoslovensku, Ze od ného dostane
slibenou autonomii. Trpce naiikal nad faktem, Ze vlida stavi jen Ceské
Skoly, které neslouzi k niCernu jinému neZ k soustavnému pocesfovani
mistniho obyvatelstva. Proti verzi, Ze Ceskoslovensko dopldci na Pod-
karpatskou Rus, ttoédil tim, Ze naopak &és. burZoazie vyvazela odtud celé
vlaky surovin, aniZ podporovala rozvoj tamniho primyslu. Konéil vyzvou,
aby lid celé republiky svrhl burZoazni vladu.l® Podrobné&jsi rozbor v bu-
doucnu nesporné potvrdi mnoha tvrzeni I. Mondoka, le¢ na druhé strané
nebude moci jednoznaéné odsoudit &eskoslovenskou vladu za ,koloniza-
torsky charakter ve vztahu k Podkarpatské Rusi, jak ji z ného vinili
komunististi poslanci.

Zastavme se jesté alespon u kritiky statniho rozpoétu na rok 1929 v pro-
jevu poslance I. Kurfaka. Byl pifesvédéen o tom, Ze pasivnost Podkarpat-
ské Rusi je pouze domnéla, Ze ji zpusobuje predeviim sama vlida, ktera
nadmiru §tédie podporovala vystavbu spravy a uéinila ji tak nejdrazsi
v celé republice. Vydaje vnitfni spravy na rok 1929 poéitaly s 42 mil.
korun. Vnitini spriva méla tehdy 581 ufednikd, k tomu 357 u statni
policie a 837 u é&etnictva. Policie a éetnictvo pohlcovalo 26,572 000 Ké&.
Také finanéni sprava byla pfebujela, méla 1338 ufednik(, z toho 739
finané¢nich strazniki; stala stat asi 34 mil. korun. Vydaje Podkarpatské
Rusi zvySoval jesté 150 9/, pridavek &eskym ufedniktim, a to kaZdorocné
asi 0 14 miliénd. Je nepochybné, Ze vlida v tomto sméru na Podkarpatské
Rusi opravdu zbyteéné plytvala. Dalo se vskutku predpokladat, Ze by se
podstatné sniZil schodek 55 miliéonii korun — na rok 1929 éinily totiZ
vydaje rozpo¢tu 250 milioni a piijmy 195 mil. korun — kdyby vlada
zlevnila vnitfni spravu. I. Kurfak byl piresvédéen, Ze autonomni sprava
Podkarpatské Rusi, na niZ se neustile &ekalo, by tento problém vyresila.
Nesouhlasil dale s pritahy kolem pozemkové reformy; vZdyf vlada podle
zdkona z r. 1920 zabrala velkym majetnikiim na Podkarpatské Rusi
260 114 ha pady, le¢ pfidélila z ni rolnikim, bezzemkim a zbytkovym

9 TamtéZ; tésnopiseckd zpridva o 53. schiizi, str. 832—840; Praha, 25. 11. 1926.
10 PS 1927, 2. vol. obdobi, 5. zasedani; tésnopiseck4 zpriva o 110. schuzi, str. 50
aZ 56; Praha, 30. 11. 1927.
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statkaiim do poloviny r. 1928 jen 17 000 ha. Prid&l 17 000 ha ptidy b&hem
osmi let, a to jeSt&® pouze na tzemi 140 obci, pfedevSim v povodi feky
Tisy a jizni Latorice, jen méalo zmirnil jeji nedostatek. Pro tyto i pro jiné
piiéiny 1. Kurfak vyjadril nedivéru vladé a neprijal predlohu statniho
rozpoétu.1!

Na rok 1928 ptipadlo desaté vyrodi existence Ceskoslovenské republiky.
Z projevu podkarpatoruskych poslanci si poviimnéme u této pfilezitosti
alesponi vystoupeni N. Sedorjaka a A. Volosina. Komunisticka strana tlu-
moéila usty N. Sedorjaka znamé teze, v nichz §la dokonce tak daleko, Ze
vychézela ze stanoviska, jakoby lid Podkarpatské Rusi ztotoZioval oslavy
s jubileem ,,podvodu a 1Zi“. Tento nazor nebyl jisté zrcadlem minénf{ pod-
karpatoruského lidu; niecméné nelze nevidét, Ze sliby ¢eskoslovenské vliady
o uplné autonomii Podkarpatské Rusi, o vysvobozeni jejiho lidu z hospo-
darské a kulturni zaostalosti, o dostateéném piidéleni pudy aj., byly plnény
nedostateén& Podkarpatskd Rus ve své nékdejsi zaostalosti byla prilis
velkym soustem pro &s. vliddu, ktera nebyla s to a nékdy k tomu neméla
ani dostatek chuti pozvedavat ji na roven &eskych zemi. Nelze se proto
divit, kdyz komunisté charakterizovali tehdej$i feZim v zemi pfiznaky
jako ,,Spehouni, &etnici a vézeni*. Divali se na né&j jako na kolonialni rezim
a prehlizeli samozrejmé to kladné, co vlida pro Podkarpatskou Rus udé-
lala; prikofi a nedostatka bylo totiZ mnoho. N. Sedorjak nezakryté obvinil
agrarni stranu, Ze nese plnou zodpovédnost za nepriznivy stav v zemi.
Misto oslavnych projeva Zadal opravnéné pro lid Podkarpatské Rusi: sebe-
uréeni narodu, revizi pozemkové reformy, snizeni dani a zastaveni bernich
exekuci, vydani zdkona na ochranu drobnych pachtyiu ptdy, ndhrady za
$kody zpusobené kaZzdoroéné divokou zvéfi a pravo z tohoto divodu nosit
zbran, regulaci fek a melioraci pady, bezodkladnou jednorazovou vypomoc
hladovéjicimu lidu Verchoviny.!2

Ani z ast Volosina, piedstavitele koali¢ni strany, neslySela snémovna
pouze slova chvily a dika. Jeho postoj charakterizovaly uz prvni véty:
»Nestranny pohled na to vSe, co uéinila naSe republika v zijmu Podkar-
patské Rusi, probouzi v nas upfimnou vdéénost za bratrskou podporu
udélenou nam jak v kulturnim tak i v socidlnim oboru naSeho narodniho
zivota. Zvlasté v prvni poloviné tohoto desitileti vlady upfimné podporo-
valy naSe nirodni snahy, ziidilo se mnoho Skol a jinych kulturnich i hos-
podarskych instituci. V poslednich letech pocituje se jakysi pokles a mnoZi
se stiZnosti obyvatelstva. Volodin vyzvedl jako nejbolavéjsi problém Pod-
karpatské Rusi stdle rostouci nezaméstnanost. Uznival, %e v jeho zemi
nebyl dosud potiebny podet inteligence, nicméné ani jemu nebylo po vili,
Ze stav ¢eského ufednictva se pofad rozristal; Rusina ve statnich sluzbach
nebylo takika ani vidét. Kromé toho bylo moZné pozorovat patrny rozdil
mezi ¢eskymi .Ufedniky v prvnich letech po pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku a v druhé poloving dvacatych let. Diive se ¢eti Girednici
vétiinou urychlené nauéili mistnimu jazyku a snaZili se sriist s prostfedim.

1921; Tamtéz, 7. zaseddni; tésnopisecka zprdva o 165. schuzi, str. 57—64; Praha, 18. 10.
1921; PS 1928, 6. zasedani; tésnopiseckd zprdva o 150. schtzi, str. 40—43; Praha, 28. 6.
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Kdezto pozdé&ji stitni aparat stile castéji vystupoval proti narodnim
zajmim Rusind; v tomto sméru pozadoval A. VoloSin urychlenou népra-
vu.i3

Osmy kvéten byl vyroénim meznikem pfipojeni Podkarpatské Rusi
k CSR, nebof v ten den r. 1919 vydala o tomto aktu prohlaseni Centralni
ruskd narodni rada. Po deseti letech souziti Podkarpatské Rusi v rameci
Ceskoslovenska vystoupil na pidé snémovny I. Mondok, aby z hlediska
komunistické strany provedl rozbor zmin&ného obdobi. Byl pfesvédéen
o tom, Ze vile podkarpatoruského lidu sméfovala jednomyslné k piipojent
k sovétské Ukrajiné, nikoli k CSR; tu druhou verzi si vynutili &. diplo-
maté na vedoucich dohodovych politicich a ,,imperialistické Uumysly Do-
hody*. Stav badani v tomto smé&ru neni dosud na takové vysi, aby historik
dovedl odpovédné zhodnotit jeho nazor. Zatim lze alespoii uvést na sprav-
nou miru tvrzeni o aktivité ¢s. diplomatt p#i ziskdvani Podkarpatské Rusi;
ta byla totiz minimalni. Vedouci piedstavitelé naseho odboje v zahraniéi
pocitovali spiSe obavy z tohoto kroku, ponévadZ si byli dobfe védomi,
v jakém stavu je Podkarpatskd Rus, budouci nejvychodné&jsi tizemi repub-
liky. Zejména T. G. Masaryk se nékolikrite vyjadril, Ze o ptipojeni ne-
usilovali, ale také ho neodmitali; uvédomovali si, Ze ,,spojeni by doplnilo
spojenecky fetéz od nas pres Rumunsko k Jugoslavii a znamenalo by, Ze
by Némcim byly piekaZzeny jakékoli budouci ambice ve vychodni
Evropé“.14

Deset let Zivota Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskou republikou nebylo
pro I. Mondoka nié¢im jinym neZ ,,ernym listem* v jejich dé&jindch. Mohl
na podporu svého soudu uvést mnoha pravdiva fakta, pfesto vSak pozo-
roval a hodnotil podkarpatorusky vyvoj pouze a vyhradé pod zornym
uhlem negativnich jeva. Teprve podrobné historické studie ukazi, do jaké
miry meél pravdu a kde se mylil. Bude potiebi velmi opatrného, rozvaz-
ného a nanejvys spravedlivého postupu, a to i z hlediska sou¢asného stavu
vyvoje na Zakarpatské Ukrajiné v ramci SSSR, abychom mohli posoudit
(a ne jenom odsoudit) postup ¢eskoslovenské vlady na jedné strané a sta-
novisko podkarpatoruskych komunisti na druhé strané, které vyjadril
I. Mondok nakonec slovy:

»Narodnostni politika éeské burzZoazie k ukrajinskému obyvatelstvu jest
politikou uchvatitele, jenZ si prisvojil cizi majetek a obava se, Ze mu kdysi
bude rozkazano sloZit uéty. Védomi, Ze ukrajinsky narod jest 42miliénovou
masou, Ze v ramci Sovétského svazu jest samostatny ukrajinsky stat, stat
délnicko-selsky, kde bujné vzkvéti ukrajinskd osvéta a véda, pii ¢emZ
¢eskym imperialistim. Jejich politika hodld spolknouti Zakarpatskou
Ukrajinu, utopiti ji v ¢eskoslovenském mori.“15

Dilezity problém Podkarpatské Rusi naznadila v r. 1926 interpelace
A. Volosina o cirkevnich pomérech. Volo§in jako predstavitel katolicismu
obvirfioval €s. vladu z rozkolisané a nejasné politiky viéi naboZenskym

13 TamtéZ; tésnopisecka zprava o 170. schuzi; Praha, 25. 10. 1928.

4 T. G. Masaryk, Cesta demokracie I, str. 67, 62, 46, 18; t¥ %, Svétovd revoluce,
Praha 1928, str. 487, 300—303.

15 PS 1929; t&snopisecky zaznam 199. schuze, str. 29—34; Praha, 24. 5. 1929.
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smérim na Podkarpatské Rusi, zejména z pripusténi nasilné agitace proti
fecko-katolické cirkvi.’® Volosin vyzvedl protikatolické nalady jako hlavni
pti¢inu nespokojenosti podkarpatoruského lidu, o némz tvrdil, Ze prave
katolicismus je v ném hluboce zakofenén. Uvedl fadu konkrétnich a ne-
sporné pravdivych ptikladd o néasilném postupu proti katolickym knézim
a 7adal, aby vlada tento teror zdkonitymi opatfenimi odstranila. VSechny
tyto udalosti byly dusledkem boje mezi katolickou a pravoslavnou cirkvi
na Podkarpatské Rusi, které nebyly zanedbatelnou strankou tamniho
Zivota. Vyplynuly zejména z byrokratickych a slozitych uherskych cirkev-
nich zakond, které zastaly v platnosti i v dobé splynuti s CSR; predevsim
komplikovaly piestupy obyvatelstva z jedné cirkve do druhé. Kdyz
v nékterych obcich se pfihlasila vé&tsina obyvatelstva k pravoslavi, které
ve 20. letech bylo velmi aktivni, vypravila se obvykle deputace ke katolic-
kému farafi a ten se musil do dvou tydnu vystéhovat; mnohdy byl nasilné
vykazdn z obce. Za asistence éetnictva se faraf vracival zpét, coZ se ne-
obeslo bez srazek s mistnim obyvatelstvem. Statni urady se ocitaly v chou-
lostivé situaci. VSechno to doprovizelo pokutovani a Zalafovani tisich
osob. Pokuty vSak z velké &asti nebyly zaplaceny a uvéznéni museli byt
brzy propousténi, ponévadz pod okny véznic se shlukovaly masy lidi, zpi-
vajici zalmy a cirkevni zpévy.

Vlada si nevédéla rady s uspofadianim cirkevnich piedpist, odroéovala
je do kompetence budouciho autonomniho snému; ten se viak neobjevoval
a nepokoje se Sifily i nadéle. Stale dochazelo k stfetavani s fecko-katolic-
kou cirkvi, protoZe pravoslavni svévolné zabirali jeji majetek.l” Tim jsme
otevieli dal§i Zhavy problém Podkarpatské Rusi, s kterym se &s. viada diky
své nerozhodnosti a pravdépodobné i neinformovanosti o pravém stavu
véci nedovedla véas vyrovnat.

Velky rozruch zpusobilo vladni nafrizeni ze 4. éervna 1926 o reorganizaci
zupni spravy na uzemi Podkarpatské Rusi. Jeho podstatou bylo sloudeni
do té doby existujici Zupy uzhorodské, mukacevské a velkosevljusské
v jedinou Zupu a ustanoveni Mukaceva za sidlo nového, slouceného Zup-
niho ufadu. Vlada zduvodnovala tento krok tim, Ze méla na mysli snahu
priblizit druhoinstanéni politickou spravu potfebam lidu. Hlavni zasady
pro organizaci a administraci Podkarpatské Rusi byly obsazeny v Gene-
ralnim statutu, vyhldSeném v Uzhorodé 16. listopadu 1919. Vlada méla za
to, ze zkuSenost s nim nutila sjednotit v zajmu lidu Géelné druhoinstanéni
spravu a vybudovat ji tak, aby bylo moZné uplatnit pfi Zupnim uradé
tadnou délbu prace a dociliti rychlej§iho a dokonalejsiho vyrizovani véei
z jednotného hlediska a jednoho stfediska. K tomu viemu mélo smérovat
vladni nafizeni z r. 1926.18

S vladnim narizenim neprojevili viak souhlas predeviim komunistiéti
poslanci Podkarpatské Rusi a své stanovisko vyjadfili v naléhavé inter-
pelaci vladé 9. éervna 1926. Dalo se oekavat, Ze vyjdou ze zakladni vytky
Ceskoslovenskému zdkonodarstvi, které neobdatilo dosud Podkarpatskou
Rus autonomni spravou, jak to slibovalo jednak v saint-germainské

16 PS 1926, 2. vol. obdobi, 2. zasedani, é. 528; Praha, 29. 3. 1926.
17 Statni ustiedni archiv Praha, Presidium ministerské rady 1918—1945, k. 141 a 142.
18 PS 1926, 2. vol. obdobi, 2. zasedani, ¢ 452; Praha, 16. 6. 1926.
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smlouvé z 10. z4Fi 1919, jednak v ustavé CSR. Ve vytvoreni jediné velko-
zupy na Podkarpatské Rusi spatfovali realizaci myslenky o Zupni
autonomii. Dosud pfedstavovaly Zupni organy druhé stolice a civilni sprava
byla organem tfeti stolice. Komunisti¢ti poslanci vyjadfili obavu, Ze zfi-
zenim jediné Zupy se slouéi druha a tfeti odvolaci instance, Ze ufad velko-
zupy bude pouhou expoziturou civilni spravy, kterd dosud reprezentovala
zvlastni statopravni postaveni Podkarpatské Rusi. Interpelace se pokousela
dokézat, ze hospodaiské, socidlni, zemépisné, etnografické aj. poméry zemé
jsou tak specifické, Ze si nesporné vyzadovaly nékolika Zup. Jediny ufad
by nesta¢il udrzovat staly styk s lidmi, znalost jednotlivych okrest by
nutné poklesla apod. Komunisté kvalifikovali pfedevsim krok vlidy jako
posileni centralismu a dalsi ustup od slibované autonomie.!®

Zhruba v témZe obdobi se vyskytla v poslanecké snémovné celd fada
interpelaci z pera komunistickych poslancli, odmitajicich neustadlé zasahy
cenzury vUéi stranickému tydeniku ,,Karpatska Pravda“.2 V interpelacich
se ddle objevily stiZnosti na kfivdy p#i provadéni pozemkové reformy, na
nékteré zakroky rumunskych pohraniénich ufadi vaci podkarpatoruskym
zemédéleim, na zakroky policejniho komisare v Chustu proti délnik(im,
na jmenovani nadmérného poétu Ceskych uéditeld na ruské $koly v Pod-
karpatské Rusi, na nedostateénou kontrolu nad hospodafstvim zahranié-
nich koncesionaii na byvalém panstvi Schonbornové, na nedodrzovani
osmihodinové pracovni doby aj.2!

Z dulezitéjsich zasaht podkarpatoruskych poslancit dluzno si vSimnout
jesté alesporfi navrhu na pomoc poskozenym Zivelnimi pohromami na pod-
zim 1926. Od 15. do 25. fijna zaZila Podkarpatskd Rus nebyvalé desté,
prutrie mracen a povodné, které zpusobily znaéné Skody v okresich Velka
Berezna, Perecin, Uzhorod, Nizné Verecky, Svaljava, Mukacevo, Volovoje,
Teresva, Sevljus, Chust, Tiaéevo i jinde. Nejvice skod utrpély komunikace,
nékteré tovarny musely docdasné zastavit praci, povodné odplavily spousty
dreva, odnesly mnoho mostd, zasetd pole byla misty Uplné vymleta nebo
zaplavena vysokym nanosem kalu, mnoho domadciho zvifectva se utopilo,
fada obytnych a hospodarskych budov byla podemleta, rozbofena, zapla-
vena. Nejvice doplatili na pfirodni katastrofu chudi obyvatelé Podkarpat-
ské Rusi. Poslanci proto navrhovali, aby vlida poskytla poskozenym vse-
mozZnou pomoc, aby jim ptfiznala ulevy pfi placeni dani, postarala se
o obnovu komunikaci apod.22 Néco obdobného se opakovalo v r. 1929, kdy
Podkarpatskou Rus, zvlasté Verchovinu, nepostihla sice pfirodni pohroma,
leé hrozil ji hlad. Ministerstvo zdsobovani uvolnilo poté pro zisobovani
liduzyerchoviny 200 000 korun, zejména na levny ndkup kukuiice a bram-
bor.

Nemaly rozruch zptisobilo vystoupeni poslance 1. Kurfaka ve snémovné,
ktery v kvétnu 1928 ve formé interpelace zadal revizi zapadnich hranic
Podkarpatské Rusi, tj. hranic mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. Od-

19 TamtéZ, & 402; Praha, 9. 6. 1926.

2 Tamtéz, & 354, 332, 655, 1004; 4. zasedani, ¢ 981; 7. zasedani, & 1837,

21 PS 1926, 3. zasedani, & 604, 602, 622; 5. zasedani, 1927, ¢. 1406, 1436; 1928, 6. za-
sedani, ¢ 1563, 1639, 1652; 1929, 7. zasedani, ¢. 2032; 8. zasedani, ¢. 2202.

22 pS 1926, 2. vol. obdobi, 3. zasedani, ¢é. 763; Praha, 24. 11. 1926.

2 PS 1929, 7. zasedani, & 2030; Praha, 16. 2. 1929; & 2117, Praha, 4. 3. 1929.
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volaval se na skuteénost, Ze tato hranice byla v r. 1919 uréena pouze
prozatimné. Memorandum é&eskoslovenské vlady z té doby skuteéné pravi,
Zze demarkacni ¢ara mezi obéma uzemimi neni definitivni a podle piani
muzZe byt opravena a zlepSena. Rozhrani bylo stanoveno ve sméru
Uzok—Uzhorod—Cop. Uz Centralni ruskd narodni rada v Uzhorodé& brzy
poté zddala, aby hranice byla zruSena a nahrazena spravedlivou narodo-
pisnou hranici, po vzajemné dohodé mezi zistupci Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Skutené se tehdy sesla zvlastni komise, ktera uréila hranici
,shesporného rusinského tuzemi“ &arou Regetovka—Giraltovee—Snina—
Uzhorod; o sporném uzemi mél rozhodnout plebiscit. Dal$i prace vsak
byly zastaveny a I. Kurfak tvrdil, Ze dosud 200 000 Rusinu Zilo na Slo-
vensku, odtrZzeno nasilné od Podkarpatské Rusi. Stézoval si, ze tito Rusini
jsou neustdle, systematicky odnarodiiovani a zbavovéani i takovych prav,
jez mély na Slovensku némecké a madarské mensiny. Zadal proto katego-
ricky, aby vlada svolila neprodlené k plebiscitu ve vSech spornych ¢éastech
vychodniho Slovenska, aby byla kone¢né& uréena narodopisna hranice.?

Zavérem pripomenme je§té naléhavou interpelaci komunistickych
a zvlasté socidlné-demokratickych poslancih k udalostem v Boronavé
u Chustu 8. zari 1928. Jednalo se o obec, ktera pfi obecnich volbach hlaso-
vala z osmdeséti procent komunisticky. Podle komunistickych poslancu to
byla ta pravd pri¢ina, pro¢ policejni orgadny z Chustu provedly v Boro-
niavé 8. zari razii, kterd skoncéila krvavé. Civilni i uniformovani policisté
zbili surové asi étyricet obyvatel;, poslanci o tom pfinesli nepopiratelné
fotografické doklady. Chustska policie se vymlouvala na to, Ze razie byla
namifena proti zlod&jim, nasilnikiim, niéitelim tirody a podobnym Zivlam.
Rozpoutala se velika Zurnalistick4 kampan pro i proti, pokud §lo o objas-
néni boroniavského nésilnického pripadu. Vldda musila nakonec sama
uznat, Ze doslo k prehmatim ze strany policie, i kdyz tato pry konala
pouze sluzebni pochuzku, namifenou proti skuteénym vytrzniktm. Posléze
se osm c¢lend sboru bezpeénostni straze policejniho komisarstvi v Chustu
dostalo pred disciplinarni komisi a piednosta komisaistvi byl pielozen. Byl
to typicky polovi¢aty zdsah vlady, kdy i po jejim zdkroku zustal boronav-
sky pripad nevyfeSen a rozjitfoval naladu obyvatelstva nejen Podkarpat-
ské Rusi, nybrz celého Ceskoslovenska.2

Tteti volby do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni pripadly
na rok 1929, Na Podkarpatské Rusi bylo tehdy odevzdino 266 324 platnych
hlasti a jednotlivé politické strany dosahly téchto vysledki: Ceskosloven-
ska strana lidova 8979, tj. 3,4 9%, z celkového poétu platnych odevzdanych
hlasi; ¢s. strana Zivnostenska 7348, tj. 2,8 9, hlasa; ¢&s. strana narodné
demockraticka kandidovala tentokrate v bloku s ruskou trudovol stranou,
s autonomnim zemédélskym sojuzem a s ruskym narodnim sjednocenim
a ziskala uhrnem 48 509 hlasti. Ve snémovné& zastupoval tento tzv. rusky
nédrodni blok I. Kurfak a Andrej Brody. Cs. strana narodné socialisticka
obdrzela 5671, tj. 2,1 9%, hlast a byla bez zastoupeni; sionistickd strana
zidovska 16 762, tj. 6,3 9y hlasi; &s. strana soci4lné demokraticka 22 922,
tj. 8,6 % hlast a zastupoval ji ve snémovné Skolni inspektor J. Husnaj;

% PS 1928, 6. zasedani, €. 1569; Praha, 16. 5. 1928.
2% Tamté?, 7. zasedani, ¢. 1939; Praha, 10. 12. 1928; & 1996, Praha, 25. 1. 1929,
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7idovska strana ortodoxni kandidovala spole¢né s republikanskou stranou,
pro niZ odevzdala své hlasy; republikidnska strana zemé&délského a malo-
rolnického lidu méla na svém konté 77 519, tj. 29,1 %, hlasd a zastupovali
ji poslanci V. Séerecky, I. Prokop a J. Zajic; komunistickd strana 40 583,
tj. 15,2 9/, hlasi a zastupovali ji N. Sedorjak a Torok; madarski narodni
strana 30 455, tj. 11,4 9, hlast a zastupoval ji poslanec Korlath. To zname-
nalo, Ze vladni koalice ziskala ve volbach v r. 1929 64 %, a opozice 36 %,
hlasu.26

Také v tomto volebnim obdobi si vynutil hned na jeho pocatku vétsi
pozornost poslanec I. Kurfak, a to pfedlozenim navrhu na vydani zikona
o autonomii Podkarpatské Rusi; stalo se tak ve snémovné Narodniho shro-
méazdéni 26. listopadu 1930.27 Byl to velmi podrobny elaborat, obsahujici
65 paragrafli a obsahlé zdivodnéni. Vychazel ze zakladnich norem pro
podkarpatskou autonomii, které byly zakotveny jak v saint-germainské
smlouvé z 10. zaf 1919, tak v ustavni listin® Ceskoslovenské republiky.
Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi se vskutku 8. kvétna 1919 piihlasilo
prostiednictvim své Ustfedni ruské narodni rady v Uzhorodé k Cesko-
slovenské republice za podminky, Ze mu bude zajisténa nejSir$i autonomie,
pokud bude sluéditelnd s jednotnosti ¢eskoslovenského statu. Zminéna
smlouva i ustava hovofily o podkarpatoruském snému, do jehoz zakono-
darné pravomoci by patfily otazky jazykové, vyucovaci, naboZenské
a mistni spravy, jakoZ i vSechny ostatni véci, které by na sném pienesly
zdkony Narodniho shromaZdéni. Kurfakiiv navrh zikona o autonomii mél
obci a mést; tak, aby , karpatorusky narod ziskal co nejSir$i miru kulturni
a politické svobody“. Vlada Ceskoslovenské republiky na nivrh zdkona
neodpovédéla a tieba popravu konstatovat, Ze v tomfo sméru Podkar-
patské Rusi kiivdila, kdyZ po tolika letech od pfipojeni k republice nebyla
s to realizovat slibenou autonomii; vymlouvala se na mnohé obtiZe,
pfedeviim na malou politickou a kulturni vyspé&lost mistniho obyvatelstva,
které podle jejiho nazoru jesté nedorostlo na autonomni spravu své zemé.
Vlada v tomto ohledu usilovala o néktera zlepSeni, nikdy vSak o samotnou
autonomii. Konec koncti v tomto obdobi méla piadnou vymluvu v nesmir-
nych tézkostech, které ji zplsobovala hospodaiska krize, ktera doslova
fadila nejostieji na Podkarpatské Rusi.

ZhorSeni hospodatské situace Podkarpatské Rusi vyplyvalo z nejedné
interpelace ¢i projevu rozliénych poslancii ve snémovné Narodniho shro-
mazdéni. Uz napiiklad v r. 1930 se dovolavali komunisté aspofi téch nej-
zdkladnéjsich prav podkarpatoruskych nezaméstnanych, jejichZz poéet ne-
ustale, aZz hrozivé nartstal. Nezaméstnanost postihovala celé okresy.
Obé¢ané hledajici praci si zvolili na mnoha mistech akéni vybory, které za
né za vSechny vymahaly podpory v nezaméstnanosti, spravedlivé rozdileni
pridéla ze stravovacich akei apod. Leckde se divaly policejni organy na
akéni vybory jako na nezdkonné a stihaly jejich nejaktivnéjsi ¢leny i véze-
nim. Byl to pravé chustsky okres, kde zminéné nepravosti podnitily komu-
nistické poslance k naléhavé interpelaci, adresované ministrovi vnitra

2 Podkarpatskd Rus, 1. c., str. 72—88.
27 PS 1931, 3. vol. obdobi, 4. zaseddni, . 991; Praha, 26. 11. 1930.
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a socialni péée.?® Ministr vnitra dr. Sldvik a ministr socidlni péée dr. Czech
odpovédéli vyhybavé a v tom smyslu, Ze vldda nedala ani politickym
tGfadim ani éetnictvu Zzaddné zvlagtni pokyny, jak se v podobnych ptipa-
dech chovat viié¢i organizacim nezaméstnanych.?"

O nezaméstnanosti na Podkarpatské Rusi hovofil ve snémovné poslanec
N. Sedorjak v bifeznu 1931 a vypoéitaval stovky nezaméstnanych v jednot-
livych obcich. Vytykal vladé, Ze 60 000 hladovéjicich nezaméstnanych
dostalo v lednu 1931 pouze 50 000 K¢ statni vypomoci, kdyZ nezaméstnani
v &eskych historickych zemich dostdvali mnohem vyssi ¢astky. 3 Socidlni
demokraté Usty svého pohlance Julia Husnaje navrhovali vladé, aby ne-
zaméstnanym délnikiim bylo bezplatné pridéleno palivové dfivi. Ne-
zaméstnani neméli ¢éim topit a na druhé strané tisice kubickych metri
palivového dfivi propadalo zkaze v soukromych a statnich lesich, nebot
nésledkem hospodafské krize a bezsmluvniho stavu obchodniho s Madar-
skem leZelo ladem.3!

Daleko celistvéjsi byl ndvrh komunistickych zastupci ve snémovné
o okamzité pomoci hladovéjicimu lidu na Podkarpatské Rusi.32 Podkar-
patoruskym obcim se mél povolit okamZité bezcelny dovoz 650 vagonu
obili a rozdélit mezi hladovéjici; vSechny exekuce viéi nemajetnym
osobam mély byt neprodlené zastaveny; stit mél poskytnout 20 miliént
korun ke zmirnéni hladu a bidy, zejména na Verchoviné; mél zavést zvy-
Senou statni podporu pro vSechny nezaméstnané; uvolnit 100 miliéni
korun na zapoéeti rozliénych nouzovych praci, zejména stavbu silnie, §kol,
nemocnic, regulaci fek a potokl, aby lidé nalezli prdci a obzivu; mél vy-
platit potfebné ¢astky na ndkup osevu obcim, které poskodila sucha
a divoka zvér; darovat obcim dostatek soli, solné vody a diivi. Veskeré
ptidély mély podléhat mimo jiné kontrole akénich vybort, které si zvolila
podkarpatoruska chudina. Situace byla nesporné krajné& nepfizniva, kdyz
v odivodnéni ndvrhu éteme:

»Na Zakarpatsku je hlad. Zejména na Verchoviné umiraji lidé v pravém
slova smyslu hladem. Si¥i se rapidné nemoci, ale obyvatelstvo nema penize
na lékare, nemda prostiedki na 1éky. Pujde-li to tak dale, bude tam v nej-
blizsi dobé radit vSeobecna tyfova epidemie. Zavody jsou viechny zasta-
veny: je obrovskd nezaméstnanost a prevaina vétSina nezaméstnanych
nedostdva vibec Zadnych podpor. Ale také malozemédélci a maloZivnost-
nici nemaji penéz ani na nejnutné&jsi Zivotni prostfedky. Prodavaji posledni
dobytek, posledni svého kong& aby si mohli koupit néco mouky, nebo
asponl néco kukufice; vzdyt stejné nemaji krmiva. ..

Pomeéry se nelepsily, naopak hospodaiska krize teprve vyvrcholila, na-
byvala na prudkosti. Proto neni divu, Ze komunistiéti poslanci opakovali
koncem r. 1932 navrh na podporu hladovéjicich obyvatel Podkarpatské
Rusi a na likvidaci nezaméstnanosti v této zemi.? Podle tohoto navrhu
mélo ministerstvo socidlni péée zakoupit na svoje utraty 6000 vagéni ohili

2 Tamtéz, & 1023; Praha, 27. 11. 1930.

29 TamtéZz, & 1244; Praha, 11. 6. 1931.

3 TamtéZ; t&snopiseckd zprava o 110. schizi, str. 16—19; Praha, 6. 3. 1931.
3 TamtéZ, 5. zaseddni, & 1549; Praha, 15. 12. 1931,

32 pS 1932, 5. zased4ni, & 1663; Praha, 22. 1. 1932.

33 Tamté%, 7. zasedéni, ¢ 2050; Praha, 16. 11. 1932.
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a brambor a pfidélit je do 1. srpna 1933 hladovéjicim. Déale mélo zakoupit
5 miliénu litra mléka a pres dva miliény kg chleba, specidlné pro Skolni
déti nezaméstnanych délnikl, malorolnikii a maloZivnostniki, jichz byle
asi 84000, a to na dobu 120 nejkrutéjsich zimnich dni. Ministerstvo
financi a obchodu mélo zafidit, aby nakup zminéného obili a brambor
z Rumunska a Madarska byl proveden bezcelné. Ministerstvo socidlni péce
mélo dostat za ukol vyplatit 10 miliéni korun nezaméstnanym jako pod-
poruy, tj. 50 K& m&siéné na jednoho z nich. Ministerstvo zemédélstvi mélo
zapoéit ve statnich lesich s tak rozsahlymi pracemi, aby na nich nalezlo
obZivu nejméné 1500 nezaméstnanych. Ministerstvo Skolstvi mélo stavét
$koly a ministerstvo vefejnych praci spravovat silnice v takovém rozsahu,
aby obé zaméstnala alespori 5000 dé&lnikii. Podle odhadu komunistickych
poslancii nevlastnilo v té dob& na Verchoviné asi 200 000 obyvatel zadné
prostiedky k Zivotu a dalsim 300 000 obéant zbyvaly zasoby chleba nej-
v¥3e na tii mésice. Radil hlad, nemoci, zejména b¥iini tyf, a smrt.

Neunosné poméry na Podkarpatské Rusi, které vskutku hrozily tragic-
kymi zavéry, nenechdvali nepoviimnuty ani poslanci republikanské strany
zemé&délského a malorolnického lidu. Ve své interpelaci poukazovali na
skutefnost, Ze pida, zejména na Verchoving, nemuZe zajistit pro svou
niz§i kvalitu obzivu viemu mistnimu obyvatelstvu. Hlavni zachranu
spatfovali v rozsifeni lesnich praci, zvlasté pak zvySenim vyroby Zeleznié-
nich prazc, zvyhodnénim obchodnich podminek pii prodeji dreva
a konecné omezenim dovozu zahrani¢niho diivi. Také systematickou regu-
laci fek ziskali by délnici praci a stit by se nemusel v budoucnu potykat
s kaZdoroénimi Skodami, zpisobovanymi pravideln& zaplavami urodné
pidy. Rovnéz dezolatni stav silnic mohl poskytnout vydélek mnoha tisi-
cim nezaméstnanych. Proto apelovali poslanci na vladu, aby jednotliva
ministerstva vypracovala podrobné plany systematické prace wve vsech
zminénych resortech a odstranila tak postupné disparity ridzu hospodar-
ského, socidlniho i kulturniho mezi obyvatelstvem Podkarpatské Rusi.3¢

Koncem roku 1932 odhadoval poslanec T6rdk podet nezaméstnanych na
Podkarpatské Rusi kolem 80 000. Kritizoval ve snémovné postup vlady
vaéi nim, kterd ve snaze aspoil ¢asteéné zmirnit jejich bidu, zavedla nou-
zové prace za tzv. desetikorunovy blok. Za tydenni prici mél nezamést-
nany pravo na jeden takovy blok, ktery pak mohl vymeénit toliko za potra-
viny. JenZe v mnoha obcich nedostavali nezamé&stnani za tydenni tézkou
préaci na desetikorunovy blok plnou hodnotu potravin, nékde nebyly potra-
viny viibec. Tato vypomoc vlddy nezaméstnanym tudiz znac¢né pokulhivala
a navic mohla ohrozit stabilitu mezd dosud zaméstnanych délniki.?s

V tficatych letech bylo mozné obraz bidy opravdu nejlépe namalovat
v prostfedi podkarpatoruského lidu, ktery kruté doplatil na hospodaiskou
krizi, produkujici tolik nezaméstnanych a hladovéjicich, z fad dospélych
i deti. Ceskoslovenska vlada pies zavedeni nouzovych praci, pfes obgasné
jednorazové finanéni podpory i potravinové akce, nebyla s to se vyrovnat
s tizivou situaci. Pravdou je a zlstane, Ze v té dob& na Podkarpatské Rusi
umirali lidé hladem; le¢ pfesné&jsi vyjadfeni skuteénosti bude musit nasti-

3f Tamtéz, ¢. 2069; Praha, 22. 11. 1932,
% Tamté%; tésnopiseckd zpriava o 224. schuzi, str. 15—18; Praha, 6. 12. 1932,
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nit teprve podrobnéjsi a specidlné zaméfena studie, zahrnujici v sobé
viechen dostupny prukazny material. Navic povést éeskoslovenské vlady
utrpéla tim, Ze se b&hem 30. let na Podkarpatské Rusi zase stiilelo do
stavkujicich délnikli, Ze na nékterych mistech byli pfitomni zahraniéni
novinafi, ktefi pak psali o Podkarpatské Rusi jako o hladomorné Evropy.3

Vedle hospodaiskych problémii neutuchaly ani v dobé krize tfrenice
z oblasti kulturni. Komunisti¢ti poslanci napfiklad projevili v interpelaci
zdsadni nesouhlas s konfiskaci mnoha éasti knihy Vaska Kani ,,Zakarpat-
sko, vydané nakladatelem Karlem Boreckym v Praze roku 193237 Za-
stanci tzv. ruského sméru, v tomto pripadé konkrétné poslanec I. Kurtak
a jeho politi¢ti pfiznivcei, obvifiovali vladu, Ze ufady na Podkarpatské Rusi
pouZivaji jen Ceského jazyka, kdeZto rustinu potla¢uji. Piedseda vlady
Udrzal odpovédél na tuto naléhavou interpelaci zcela jednozna¢né odmi-
tavé; nebylo mu znamo, Ze by si kdokoli na néco podobného v poslednich
letech stéZoval a podle jeho nazoru nebyla rustina na Podkarpatské Rusi
v Ufednim jednéni potladovéina.’® Také poslanci republikinské strany byli
stoupenci ruského sméru a spatfovali v desetiletém vyvoji Podkarpatskée
Rusi po strance jazykové jen nisilnou ukrajinizaci, proti vili vétsiny oby-
vatelstva.3¥ Nesouhlasili pfedeviim s tim, Ze pedagogické oddéleni $kol-
ského odboru v Uzhorodé, které neslo bezprostiedni odpovédnost v otaz-
kich ndrodni osvéty, bylo neustidle v rukou ukrajinofilskych. ZkuSebni
komise pro obecné a mésfanské Skoly pry byly sestavoviny vidy tak, aby
vétsinu v nich méli &lenové ukrajinského mysleni. Také samo ministerstvo
napomahalo vice ukrajinofilim, nebof pry vahavé schvalovalo ruské uéeb-
nice ve srovnéni s ukrajinskymi. Proto musil zasahnout ,,Spolek Duchno-
vi¢“ a ,,Uéitélskoje Tovaryscestvo Podkarpatskoj Rusi“ a vydat ruské
ucebnice pro narodni $koly vlastnim nikladem. RovnéZ v tomto tradiénim
sporu rusofild a ukrajinofild na Podkarpatské Rusi, ktery mél vzdycky
politickou tendenci, nelze zatim délat soudce, nebof otazka ta je velmi
komplikovand a opét bude musit byt feSena zvIast.

Komunistiéti poslanci se v naléhavé interpelaci vzepfeli rozhodnuti zem-
ského uradu, které zakazovalo ¢innost nové vzniklého Osvé&tového spolku
pracujicich v Uzhorodé&, a to s odivodnénim, Ze spolek je vlastn& nastup-
cem a pokradovatelem zakazané Levé fronty. Interpelace méla tentokrate
kladny vysledek, nebof ministr vnitra Cerny odpovédél, Ze rozhodnuti
z 13. dubna 1933 o zru$eni spolku bude odvoldno.’® Komunisté neprojevili
nadSeni ani s nékolika oficidlnimi nav§tévami vladnich ¢&initeld na Pod-
karpatské Rusi béhem 30. let. Byli to pfedeviim ministr zahraniénich vé&ci
E. Bene$, ministr vnitra Cerny, ministr spravedlnosti Dérer a splnomoc-
nény ministr K. Krofta. Naopak oznaéili viechny za mluvéi toliko ¢eské
burZoazie, s nimiZz nemuZe lid Podkarpatské Rusi nikdy souhlasit. Jejich
kritika se soustfedila pfedeviim na problém autonomie, kterou opétovné

3% PS 1935, 12. zasedani; tésnopiseckd zpriava o 364. schizi, str. 8~10; Fe¢ posl.
Toroka; Praha, 21. 3. 1935.

37 PS 1932, 6. zasedani, €. 1884; Praha, 25. 5. 1932.

38 Tamtéz, & 1859 a 1971; Praha, 3. 6. a 18. 7. 1932.

3 Tamtéz, & 1907-VII; Praha, 1. 7. 1932.

% PS 1933, 8. zasedani, &. 2181 a 2237; Praha, 28. 2. a 24. 4. 1933.
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viichni slibovali. Komunisté shledavali v autonomii, jakou jim pfipravo-
vali zastupci burZoazie bez rozdilu politického piesvédceni jen a jen pod-
vod, protoZe neminila feSit to nejpodstatnéjsi, totiz vlastnictvi pudy
a tovaren. Komunisté nehovofili v té dobé o autonomii, nybrz o pravu na
sebeurceni, které bude s to vyfesit i socialni profil Podkarpatské Rusi.s

Jak dopadly posledni volby do Narodniho shromazdéni v roce 19357
O 323 645 odevzdanych platnych hlast se jednotlivé strany podélily takto:
¢s. strana lidova 7325, tj. 2,29, hlasli, &. strana Zivnostenska 8676,
tj. 2,79, &s. strana narodné demokraticka, ktera v r. 1935 vytvorila tzv.
narodni sjednoceni, ziskala 28 954 hlast, €s. strana nérodné socialisticka
10 027, tj. 3,19, hlasi, sionistickd strana Zidovska odevzdala své hlasy
strané ¢s. socidlné demokratické a ziskala tak poprvé zastupce v Narodnim
shromézdéni, jimz byl dr. Chaim Kugel, ¢&s. strana socialné demokraticka
29 749, tj. 9,2 Yy hlasii, zastoupena Skolnim inspektorem Révayem, Zidov-
ska strana ortodoxni dala své hlasy republikianské strané, kterda ziskala
60 747, tj. 199, hlasi a zastupoval ji dr. P. Kossey a J. Zajic, komunis-
ticka strana 78 334, tj. 24,4 9, hlast a zastupoval ji nejaktivn&ji poslanec
Borkariuk, autonomni zemédélsky sojuz 44 982, tj. 13,9 9, hlasu s poslan-~
cem A. Brodym, madarskd néarodni strana 34 234, tj. 10,6 9%, hlasti a se
zastupcem Korlathem, ruské narodni sjednoceni 28 954, tj. 8,9 9, hlasu.
Posledné jmenovand strana vznikla aZ v roce voleb (1935) a opirala se
predevsim o és. narodni demokracii, vlastné jiZ o novy utvar ¢s. narodni
sjednoceni; ziskala poslance a byl jim dr. Stépan Fencik. Tentokrate se
podstatné obratil pomér vladni koalice, ktera ziskala jen 379, hlasu,
k opozici s 63 % hlasii. Pfi¢in bylo jisté vic a snad se na tomto misté spo-
kojime s konstatovanim neurovnanych pomért mezi jednotlivymi koalié¢-
nimi stranami, rozbroju zejména v republikanské strané na Podkarpatské
Rusi, pak pusobil jesté vliv hospodaiské krize a jejich dusledku, napjaty
pomér Ceskoslovenska k Polsku a Madarsku apod.i2

Neobycejné aktivné vystupoval na schuzich poslanecké snémovny posla-
nec S. Fencik, zastupce ruského ndrodniho sjednoceni. Piedstavil se hned
zpodatku programem své strany, ktery komunisté neopomenuli oznacit za
program fasisticky. Zadal posileni ruského Zivlu na Podkarpatské Rusi,
zmirnéni hospodarské krize, uznani celistvosti republiky, hijeni slovanské
myS3lenky a demokratickych zasad. Kondil ¢esky proslovenym provolanim:
,,Ceskoslovensko neni jenom VA4S stat, nybrz jest a bude stitem Va3im
a naS$im. V mezich tohoto stidtu byli jsme, jsme a zGstaneme ruskym lidem,
ktery chce zit tak, jako kazdy jiny, nechceme ciziho, ale neddme svého,
ponévadZ zname nejen svoje povinnosti, nybrZ také sva prava.“43 Hned
poté zadal v interpelacich, aby byla k hymné Ceskoslovenské republiky
pripojena jako treti ¢ast hymna Podkarpatské Rusi a aby byl zvysen pocet
poslancu ve snémovné, podle voleb z roku 1935 alespoii na dvanact.%

Nejvazinéjsi jeho vystoupeni se vsak dotykalo ,,ndvrhu o ustavé samo-

41 PS 1934, 11. zasedéani; tésnopisecka zprava o 351. schizi, str. 45—46; Praha, 30. 11.
1934.

“2 Podkarpatskd Rus, 1. c., str. 72—B8.

43 PS 1935, 4. volebni obdobi, 1. zasedani; t&snopiseckd zprava o 5. schuzi, str. 15
aZz 17; Praha, 25. 6. 1935.

4 Tamtéz, 2. zasedani, & 141-XIV a 141-XV.
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spravné Podkarpatské Rusi“, ktery pfedloZil snémovné 10. &ervna 1936.4
Také on vychazel — obdobné& jako pfed né&kolika léty I. Kurfak — ze sliba,
zakotvenych ve smlouvé ze Saint Germain a v c¢eskoslovenské ustavé.
Zadal pfedem3im okam%ité svolani snému autonomni Podkarpatské Rusi;
jinak pokladal guvernéra, ktery mél byt odpovéden pravé tomuto snému,
za pouhého tfednika. St&Zoval si v navrhu, Ze nebyl dodrZzovan ten bod
ustavni listiny, ktery pfedpoklidal vybér ufedniki na Podkarpatské Rusi
podle moZnosti z mistniho obyvatelstva. K dikazu poruSovani tohoto usta-
noveni uvedl tato zajimava statisticka data:

Podet Y Potet zaméstnanocl
obyvatelstva ve spravnfch
afadech, %,

Rusové 446 916 62,1 12,9
Mada#i 109 472 15,1 8,0
Zidi ! 91 225 12,7
Cesi | 33961 47 73,9
Slovéci ! 13 242 1,8
Né&mci 13 249 1,9
Rumuni 12 641 1,7
Ukrajinsti
vystéhovalei ? ? 3,3
Rusti
vystéhovalei ® ? 1.9

Vyslovil dile nespokojenost se stavem hranic Podkarpatské Rusi vit¢i
Slovensku, nebot na vychodnim Slovensku Zilo velmi mnoho ,karpatskych
Rusu“. Projevil vaZné obavy o postupném odnarodiiovani tohoto obyvatel-
stva. Zavérem tvrdil, Ze ,,provedeni autonomie, svolani snému a zavedeni
zdkonitého pofddku a poméri na Podkarpatské Rusi vyrazi zbran z rukou
nepratelim a zavistnikim Ceskoslovenské republiky, upevni jeji mezi-
narodni postaveni jako statu plniciho smlouvy, poskytne zmuéenému oby-
vatelstvu klid a pofddek a obnovi bratrské poméry mezi narody repub-
liky*. '

Ponévadz vytek vié vladé Ceskoslovenské republiky, Ze nedodrZuje
mezinarodni smlouvy i néktera usneseni z tustavni listiny, se nahromadilo
do té doby jiz velmi mnoho, musila na né reagovat. Ué¢inila tak vypracova-
nim navrhu zikona ,,0 prozatimni upravé priavniho postaveni guvernéra
Podkarpatské Rusi a o souvislych opatienich organiza¢nich*, 3. éervna
1937. V duvodové zpraveé vlada priznava, Zze prevzala vaéi Podkarpatskeé
Rusi velké zavazky, vyplyvajici ze smlouvy v Saint Germain en Laye
z 10. zari 1919 a vtélené do ustavy republiky. Dodava v3ak, Ze ,uskutec-
néni téchto zdsad (rozuméj autonomniho ziizeni) bylo jen otazkou doby,
jejiz urcéeni bylo podminé&no kulturnim a hospodafskym povznesenim Pod-
karpatské Rusi®“. Shled&valo postupné uskuteéfiovani jistych zasad auto-

4 PS 1936, 3. zasedani, & 624; Praha, 10. 6. 1936.
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nomie v obsazeni ufadu guvernéra, v generalnim statutu pro organizaci
a administraci Podkarpatské Rusi z r. 1919 a v organizaci samospravy
Podkarpatské Rusi, kterd byla uéinéna zikonem o organizaci politické
spravy v r. 1927. PfedloZeny navrh zikona mél znamenat dalsi vyvojovou
etapu v této nastoupené cestd, a to u% predposledni jeji fazi. Vldda se
domnivala, ze kromé& vytvoreni snému Podkarpatské Rusi splnila viechny
zdvazky, plynouci ze zminéné mezinarodni smlouvy. Konstituovani snému
oznadila pak v divodové zpravé jen za ,,otdzku éasu“, a o kratkého ¢asu.
1 kdyz vladni navrh o pravnim postaveni guvernéra nefesil cely komplex
otizky autonomie, pfece jen byl poklidin za stejné vyznamny krok jako
samotné ziizeni autonomniho snému v budoucnosti.6

V rozpravé o tomto nidvrhu zdkona vyuZili mnozi poslanci prileZitosti ke
kritice vlady a jejiho vztahu k Podkarpatské Rusi b&hem uplynulych
osmndcti let, od jejiho ptipojeni k Ceskoslovenské republice. Byli to
zejména komunisté, ktei'i tisty poslance Borkariuka vystoupili proti ndvrhu
zdkona a vznesli konkrétni poZadavky na vladu, prevazné hospodifského,
socidlniho i kulturniho charakteru.#’ Proti navrhu se postavil, oviem zase
z jinych pozic, také poslanec autonomniho zemédélského sojuzu Brédy;
zejména proto, Ze v ném spatfoval dlouhodobou nahrazku za skuteénou
autonomii zemé. Kone¢né na strané proti vystoupil i dr. Fencik, ktery
samoziejmé obhajoval svij nékdej§i navrh na autonomii Podkarpatské
Rusi, a to navic jeité v upravenych hranicich viéi Slovensku. Proto kondil
svlj projev pozadavkem: ,,BudiZ ihned svolin sném a budteZ uréeny
opravdové hranice Podkarpatské Rusi.““ Na strané vladni koalice, ktefi
podporovali navrh zikona, vystoupili zejména poslanci dr. Kugel a J. Zajic.
Posléze byl navrh zikona odhlasovan v prvém i druhém é&teni naprostou
vétSinou hlasu.

Brzy poté nasledoval dal$i nadvrh zdkona, tentokrate skutec¢né jiz o auto-
nomii Podkarpatské Rusi, ktery byl 22. listopadu 1938 uzakoné&n a opubli-
kovan ve Sbirce zdkonu a nafizeni pod & 328 jako Ustavni zakon o auto-
nomii Podkarpatské Rusi. Tento zakon podepsal uZz dr. Emil Hacha
a Beranova vlida a pfinaSel na prahu druhé svétové vialky to, po éem
volali zastupci podkarpatoruského lidu dvacet let ve svobodném staté,
vytvofeni snému Podkarpatské Rusi a vSech daliich znakd Siroké auto-
nomie nejvychodngjsi ¢asti nasi republiky. Na vypracovani posledné zmi-
nénych navrhtt se podileli nejaktivnéji socidlné demokratiéti poslanci,
v cele s J. Révayem.

Dal3i ¢innost poslancti Podkarpatské Rusi v poslanecké snémovné Narod-
niho shroméZdéni Ceskoslovenské republiky prerusila valka. Studie ne-
méla naprosto v umyslu fesit onu bohatou $kalu problémi, jak se vyskyto-
valy s vystoupenimi podkarpatoruskych poslancti ve snémovné, nybrz
spiSe se chtéla pokusit o jejich nastoleni. Nejsou zdaleka vsechny,
jen ty nejzékladnéjsi se podafilo postihnout; pfesto kaZdy z nich nesporné
vold po samostatném zpracovani, aby pomohl osvétlit historii Podkarpat-
ské Rusi, ktera je prozatim nejen zamlZena, nybrz n&kde doslova zakryta
neprostupnou tmou. Mame zatim jedinou pfedstavu o postaveni Podkar-

“ PS 1937, 5. zasedani, ¢. 1068; Praha, 3. 6. 1937.
47 Tamtéz; tésnopisecka zprava o 106. schuzi, str. 3—40; Praha, 17. 6. 1937.
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patské Rusi v dobé, kdy pfipadala k Ceskoslovenské republice, kterou pied
nas postavili historikové Sovétského svazu; je to obraz Podkarpatské Rusi
jako kolonie a republiky jako ,imperialistického dobyvatele® a koloniza-
tora. UZ proto, Ze tato piedstava byla vybudovina na pomérné uzké pra-
menné zikladné — ¢&s. archivy, nejbohat$i na tuto problematiku, zistaly
nedotéeny — musi nasi historikové pfistoupit k samostatnému studiu. At
uz dospéji k jakymkoli zobecriujicim zavértim, nutné potfebujeme analy-
tické studie jednotlivych problému, na jejichZz pestrost jsou déjiny Pod-
karpatské Rusi tak bohaté. Tato uivaha prozatim nemohla pristoupit ani
k hodnoceni prace jednotlivych poslanci & politickych stran; vybirala
z jejich ¢innosti toliko nesporna fakta, anebo naznacovala nékteré nazory
na uréitou konkrétni problematiku. Ctenar necht pohliZi laskavé na studii
jako na uvod do sloZité, mnohotvirné a dosud takika nedotéené problema-
tiky déjin Podkarpatské Rusi.

VERTRETER VON KARPATENRUSSLAND
IM ABGEORDNETENHAUS

Sobald Karpatenruflland, mit welchem Namen man am h#ufigsten die Karpato-
ukraine bezeichnete, nach dem zweiten Weltkrieg der UdSSR angegliedert worden
war, schienen die tschechischen Historiker vergessen zu haben, dal es vorhin einen
Bestandteil unserer Republik gebildet hat und daB es daher ihre Pflicht sei, sich
mit der historischen Entwicklung dieses Landes in der besagten Zeitspanne aus-
einanderzusefzen. Darum ist seit dem Weltkrieg bis heute keine spezifische Studie
erschienen, aus der man schluBfolgern kénnte, daB die Karpatoukraine neuerdings
zum Mittelpunkt des Interesses der Geschichtsschreiber geworden ist. Eingehender
wurde dieses Problem lediglich von sowjetischen Historikern studiert, die sich aller-
dings nur beschrinkte Quellenunterlagen zunutze machten; das reichhaltigste Ma-
terial findet sich sozusagen unangetastet in der Tschechoslowakei.

Auch die vorliegende Studie ist keineswegs das Ergebnis einer tiefen Sondage
im einschligigen Archivmaterial, sondern zog vor allem andere Quellenunterlagen
heran, die nicht minder bedeutsam sind und in bezug auf Karpatenrufliland bisher
nicht verwertet wurden, wie: Protokolle und Sitzungsberichte des Abgeordneten-
hauses, die in Druck erschienen sind. Die erwdhnten Materialien hatten es moglich
gemacht, in die verwickelte politische Struktur der Karpatoukraine Einsicht zu ge-
winnen, die Macht der einzelnen politischen Parteien wenigstens andeutungsweise
herauszuarbeiten, einige Interessenbereiche derselben herauszuheben, wie sie von
den Abgeordneten in den Sitzungen des Abgeordnetenhauses selbst wahrgenommen
wurden. Konkret handelt es sich dabei die Problematik der Bodenreform, um die
soziale Lage der karpatoukrainischen Bauern, um Unstimmigkeiten anldBlich der
Staatsbudgets, um Sprachen-, Nationalititen-, Religions-; allgemein kulturelle und
Schulfragen, sowie um die Bewertung der Angliederung der Karpatoukraine an die
Tschechoslowakei durch die einzelnen Parteien u. a. Die gréSte Aufmerksamkeit
wurde von den Abgeordneten dem Hauptproblem der Karpatoukraine zugewandt,
ndmlich ihrer breiten Autonomie im Rahmen der einheitlichen Tschechoslowakischen
Republik, wie sie von der tschechoslowakischen Regierung in der Verfassung der
Republik und auch auf internationalen Forum zugesagt wurde. Die Saumseligkeit
der Regierung in diesem Problem war die Ursache der meinsten Unstimmigkeiten
zwischen den politischen Parteien untereinander, vor allem aber zwischen ihnen
und der Regierung, die Erbitterung unter der Bevolkerung u. i.

Die vorliegende Studie biete somit ein buntes Kaleidoskop von Problemen, zu-
sammengesetzt aus unstrittigen Fakten liber die Tétigkeit der verschiedensten poli-
tischen Parteien, ohne freilich mit Auswertungen dienen zu konnen, die begreifli-
cherweise kiinftigen, spezifisch ausgerichteten Betrachtungen vorbehalten bleiben

miissen.
Ubersetzt von Karel Krejéi






