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P O Z N Á M K Y K O T Á Z C E N O V Ý C H S P O R C O M A K E D O N I I 

V poslední době se objevila v Evropě ř a d a ná rodnos tn ích p rob lémů. Nelze je v š a k 
k lás t všechny do j edné roviny, nemaj í s te jný charakter a obsah. Nejde ve všech 
p ř ípadech o dekompozici, o rozklad j iž d á v n o kons t i tuovaných n á r o d ů či s tá tn ích 
celků. Z těch nejnovějších, nebo v poslední době se znovu objevivších na s t r á n k á c h 
světového tisku, pa t ř i ly by do j edné kategorie spory např . B r i t án i e se Seve rn ím 
Irskem nebo Francie s Bre tan í , do dalš í kategorie pak nap ř . spory mezi Valóny 
a' V lámy v Be lg i i nebo spory mezi j ednot l ivými ná rodnos tmi v Jugoslávi i , do t ře t í 
pak spory Jugoslávie , Řecka a Bulharska o Makedoni i . Všechny u v e d e n é spory jsou 
podobné , ale přece m á každý z nich své specifické a cha rak te r i s t i cké znaky. Např . 
ve sporu va lonsko-v lámském jde o dvě národnos t i (nebo o dva národy) u v n i t ř jed­
noho s tá tn ího ú tva ru . Podobně je tomu i s ná rodnos tn ími spory uvn i t ř jugos lávské 
federace. Spor o Makedoni i p ředevš ím mezi je j ími sousedy m á poněkud j inou po­
vahu. V různých dobách v p r ů b ě h u století se totiž Srbové, Řekové i Bu lha ř i snažil i 
dokáza t „nemakedonský charakter" Makedonie a usi lovali o př ipojení celé h is tor ické 
Makedonie nebo její část i k tomu či onomu s tá tu . Slo nejen o národnos tn í , ale 
i o poli t ickou o tázku Makedonie, jak to t a k é charakterizoval už p ř ed více než 70 
lety Lubor Niederle. 1 S t ručně řečeno, šlo o to, ke k t e r é m u z těchto t ř í sousedních 
s tá tů m á bý t Makedonie p ř ipo jena a j aké národnos t i je jej í obyvatelstvo — zda je 
řecké, srbské, nebo bu lha r ské . 

O má lok te ré j i né otázce existuje tak boha tá a tak různě a p ro t ik l adně t r a k t o v a n á 
literatura jako p r á v ě o m a k e d o n s k é — od pouhých propagandis t ických , úzce šovinis­
t ických a nacional is t ických brožur a č l ánků až po vážné pokusy o vědeckou ana lýzu 
a objasnění národnos t i , jazyka a děj in makedonských Slovanů. Tato literatura je 
p s á n a srbsky, bulharsky, řecky, francouzsky, německy, makedonsky i česky. 

Z poslední doby existuj í t ř i publikace, k t e r é se pokoušej í dokázat , že v Makedoni i 
n ikdy nežili Makedonci. Je to 550stránková řecky p s a n á p r áce Christoforose N a 11-
s á s e , To makedonikon zitima ke i sovietiki politiki (Makedonská otázka a sovětská 
poli t ika, Soluň 1954), německy psaná p r áce profesora Soluňské university Nikolaose 
A n d r i o t i s e , Der fóderative Staat von Skoplje und seine Sprache (2. vydání , 
Atény 1966) a bu lha r ská b rožu ra Makedonskijat vápros, istoriko-političeska správka, 
kterou vydal v listopadu 1968 Ostav děj in p ř i B u l h a r s k é akademii věd v Sofi i . 
Všechny t ř i p r áce maj í hodně společného, t ř ebaže vyšly v různých zemích s roz­
l i čným společenským zřízením. Jejich společným obsahem je dokáza t ř ecký nebo 
bu lha r ský charakter Makedonie a p ř í m o či nep ř ímo naznačuj í , že j i m toto území 
pa t ř í , bez rozdílu k j a k é m u s t á t n í m u celku dnes náleží . Negují dě j iny makedonských 
Slovanů, popíra j í jejich jazyk a p r á v o na samosta tný , svébytný ná rodn í život a roz­
voj. „Makedonská o tázka" vyšla v Bulharsku ve dvou vydán ích a ve s tat is ícových 
n á k l a d e c h . 1 3 Z m í n ě n é publikace navazu j í na s tarš í řecké, b u l h a r s k é a t aké s rbské 
pojetí n á r o d a a ze jména ř e c k ý m a u t o r ů m se nel íbi lo kons ta tován í pá t é konference 
Komunis t i cké strany Jugos láv ie z ř í j na 1940 o „makedonské ná rodnos tn í otázce". 
V dokumentu se mimo j iné p r a v í : „Když s rbská buržoazie viděla , že nebude moci 
dosáhnout důleži tých výs ledků v posrbš tování bu lha r ských l idových mas nás i lnými 
metodami, zvol i la si j iné cesty pro denacionalizaci, j a k é již d ř íve t aké částečně zkou­
šela. A b y zdůvodni la tuto as imi lá torskou poli t iku, ř a d a s rbských h is tor iků začala 
tvrdit, že toto obyvatelstvo nen í ani bu lha r ské , ani srbské, nýbrž makedonské . 

Bohužel , odstoupivše od s p r á v n é marx i s t i cké pozice v národnos tn í otázce, Jugo­
s lávská komunis t i cká strana př i ja la tu též tezi s rbských buržoazních vědců o existenci 
m a k e d o n s k é národnost i . P á t á konference J K S (říjen 1940) p ř i j a l a dokument » J K S 
a makedonská národnos tn í o tázka«. V n ě m se mimo j iné p r a v í : »Je mimo jakoukoli 
pochybnost, že Makedonci jsou zv láš tn ím n á r o d e m na Ba lkáně (ani Rekové, ani 
Srbové, ani Bulhař i ) , k t e rý uznává dokonce t a k é ve lký s rbský etnograf a geograf 
Jovan C v i j i č V (str. 55—56). 

1 L . N i e d e r l e , Makedonská otázka, Praha 1903. T a m literatura do začá tku sto­
letí. 

l a Pozděj i bylo ÚV Bu lha r ské komunis t i cké strany zakázáno jej í rozši řování . 
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Co v íme o vzniku novodobé makedonské národnosti 
Počá tky sku tečně m a k e d o n s k é h o n á r o d n í h o cí tění lze k lás t do d r u h é poloviny 

50. let a do let šedesátých minu l ého století , kdy mimo j iné vyvs tává po t ř eba v y ­
tvoř i t spisovný jazyk. Nutno poznamenat, že v této době obyvatelstvo Makedonie 
i Bulharska t rpělo pod stejnou tureckou nadvládou . Tento fakt sbližoval osudy 
obyvatel t ěch to území a s tavěl před n ě společné úkoly. V Bulharsku vzhledem 
k rozvinutějš í buržoazi i se začal organizovat boj za c í rkevní samostatnost, jehož 
s t ř ed i skem se stal Cař ih rad , kde se vytvoř i lo centrum nejen bu lha r ských c í rkevních 
předs tavi te lů , nýbrž kde vycházela ř a d a časopisů, k t e r é tento boj usměrňova ly . 

Je zcela př i rozené , a bylo by chybou to zamlčovat nebo popí ra t , jak to bohužel 
dělají něk te ř í makedonš t í his tor ikové, že m a k e d o n s k é měšťans tvo se v tomto úsilí 
do ve lké mí ry spojilo s Bulhary proti společným nepřá te lům, j imiž byl i Turc i a řecké 
duchovenstvo. Makedonce a Bulhary spojovaly nejen společné zájmy, ale t a k é spo­
lečné s lovanské tradice, idea s lovanské sounáleži tost i , k t e rá znovu ožila, i př íbuznos t 
jazyková. P ř i t o m m a k e d o n s k é měšťanstvo kladlo i své specifické požadavky. Všechno 
to však zesílilo b u l h a r s k ý v l iv v Makedoni i a vedlo nakonec k tomu, že část rodící 
se m a k e n d ó n s k é inteligence i měšťans tva začala v 60. letech t íhnou t k bulharismu. 
Sku tečný b u l h a r s k ý v l i v však zesílil zvláš tě po zřízení s amos ta tného b u l h a r s k é h o 
e x a r c h á t u na počá tku 70. let. 

Nelze tu nechat bez povš imnut í ani úlohy Ruska, r u ské diplomacie, ruských 
konsulů . V 2. polovině 50. let minu l ého století totiž s pomocí ruských d ip lomatů 
a p r á v ě zř ízeného S lovanského dobroč inného výboru v Moskvě odchází do Ruska 
studovat ř a d a Makedonců (K. Miladinov, R. Zinzifov aj.), k te ř í se v Moskvě dos tá ­
vaj í do pros t řed í ruských slavjanofi lů a tzv. moskevských B u l h a r ů (mezi n imiž by l i 
nap ř . Ljuben Karavelov, N . Bončev, M . Drinov aj.), ale t a k é př icházej í do styku 
i s r u s k ý m i revo lučně demokra t i ckými předs tav i te l i . 

V 60. letech př icház í do Makedonie nová generace uči te lů , vyškolená h l a v n ě 
v Rusku a v sousedních s lovanských zemích. J inak m a k é d o n s k é m u uči tels tvu, k t e r é 
bylo t é m ě ř j e d i n ý m předs tav i t e l em inteligence v Makedoni i t é doby, se dos táva lo 
do poloviny m i n u l é h o století t é m ě ř v ý h r a d n ě řeckého vzdělání na řeckých, školách, 
p ředevš ím v A t é n á c h a v J a n i n ě . B y l i to tedy lidé, k teř í se podle slov jednoho 
z nich museli p ře rod i t ze Šav la na Pavla . 

V souvislosti s otázkou, j a k ý m jazykem se má na zř izovaných nebo už existujících 
školách v Makedoni i vyučova t a tedy i podle j akých učebnic (srbských nebo bul ­
harských) , projevily se už na konci 50. let a pak v 60. letech dvě h lavn í tendence: 

1. zavést společný jazyk pro Bulhary i Makedonce, k t e rý by byl kompromisem 
a obsahoval by prvky jak makedonských , tak i bu lha r ských d ia l ek tů ; 

2. zavést čisté makedonský jazyk, nebo přesněj i jazyk makedonských nářečí , 
neboť zas tával i názor, že Makedonci nejsou Bulhař i , nýbrž zvláštní národ . 

Nejznámějš í zastánci společného bu lha r sko -makedonského jazyka by l i např . Par-
tenij Zografski a Rajko Zinzifov. P r v n í z nich prosazoval tyto tendence ve svých 
učebnicích, k te ré vydal v letech 1857—1858, d r u h ý od konce 50. let 19. stol. až do 
své smrti r. 1877 v básnické, p řek lada te l ské a publ ic is t ické tvorbě . Toto jejich úsilí 
však bylo v protikladu s p ř i rozeným vývojem, k te rý p rob íha l ve východn ím B u l ­
harsku, kde bylo s t řed isko bu lha r ského k u l t u r n í h o a hospodářského obrození . Proto 
byly jejich n á v r h y a pokusy o p rak t i cké zavedení t akového jazyka p ř e d e m odsou­
zeny k nezdaru; t a k é v Makedoni i šel vývoj poněkud j i ným směrem. 

By lo by však zcela chybné d o m n í v a t se, že vystoupení P . Zografského, Rajka 
2inzifova aj. v otázce jazyka bylo osamocené a náhodné . 2ivotopisec Partenije 
Zografského Bulha r Lazar Dimit rov charakterizuje reakci na jeho učebnice takto: 
„Snadno se vysvět l í , p roč recenze o Par ten i jových k n i h á c h jsou tak os t ré : nel íbi lo 
se t ehde jš ím l i t e r á tům v Cař ih radě , k te ř í by l i vý lučně z T h r á k i e a Misie , aby bylo 
zastoupeno t a k é m a k e d o n s k é nářečí ve sp i sovném jazyce, k t e rý se tehdy vytváře l , 
za p r v é proto, že je neznali a považoval i je za směs s rbského a bu lha r ského nářečí , 
za d r u h é proto, aby se nevytvoř i l v m a k e d o n s k é m pros t řed í proud z učenců, k te ř í 
by prosazovali z ápadobu lha r ské (rozuměj m a k e d o n s k é — I. D.) nářečí jako spisovné, 
t ím spíše, že takový proud už tu b y l : p rvn í l i t e rá rn í pracovníc i — K i r i l Pejčinovič 
a Joak im Krčkovski položili začátek k t a k o v é m u úsilí (v d r u h é m deseti let í 19. sto­
letí - I. D.) ." 2 

2 Izvestija na seminara po slavjanska filologija, Sofija 1904/5, str. 378—379. 
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V letech 1867—1875 vychází více než 15 učebnic od někol ika au to rů (K. Sapkarev, 
D. Makedonski, V . Mačukovski , G . Pulevski), k t e r é byly u rčeny pro školy v Make­
donii, jak výs lovně stojí v titulech vě tš iny z nich. 3 Hnu t í za zavedení makedonských 
učebnic do škol v Makedoni i je t ř eba v idě t v těsné souvislosti s rozvojem makedon-
ského vědomí. Je to h n u t í tzv. makedon i s tů . S t r u č n ě řečeno, učebnice mě ly pomoci 
m a k e d o n s k ý m d ě t e m uči t se ve s rozumi te lném jazyce a znamenaly zároveň i j is tý 
odpor k bu lha rš t ině , založené na východobu lha r ských nářečích. Někte ř í z makedo­
nistů se často odvolával i na jazyk Cyr i l a a Metoděje , k t e rý nebyl p sán ani v t h r á c ­
k é m nebo v mis i j ském nářečí , nýbrž v m a k e d o n s k é m dialektu z okolí Soluně. 

Vztah B u l h a r ů k ce lému tomuto h n u t í makedon i s tů vy jádř i l v ý z n a m n ý bu lha r ský 
básník té doby a redaktor časopisu Makedonija, k t e rý vycházel v Ca ř ih radě , P ě t k o 
Račev Slavejkov. V dosti obš í rné stati s názvem „Makedonská otázka'" ' Slavejkov 
odsuzuje fakt, že se v Makedoni i mluv í o Makedonc ích a že jsou snahy zavádě t 
makedonské nářečí do literatury. Tuto skutečnost charakterizuje Slavejkov jako 
snahu o rozštěpení b u l h a r s k é h o n á r o d a („cěli za razkasvanie na neustroenijt ošte 
naš ná rod") . P í š e : „Konečně se m a k e d o n s k á o tázka dostala na veře jnos t a objevila 
se v tisku. Ř í k á m e konečně , nebot tato o tázka nen í nová věc. Slyšeli jsme o ní už 
asi p řed deseti lety od něk te rých z Makedonie." Podle Slavejkova se zpočá tku mělo 
za to, že jde pouze o nedůlež i té spory. Ovšem později se ukáza lo , že to nejsou 
„p rázdná slova, nýbrž myš lenka , kterou mnozí chtějí uvés t do života". A na j i ném 
místě téhož č l ánku Slavejkov pokraču je : „Mnohokrá t jsme slyšeli od makedonis tů , 
že nejsou Bulhař i , nýbrž Makedonci, potomci s t a rých M a k e d o n c ů . . . A b y dodali 
sí lu svému svévo lnému tvrzení , makedon i s t é poukazuj í na rozdíl nářeč í makedon-
ského a ho rnobu lha r ského , z nichž p rvn í je bližší s l ovanskému j a z y k u . . . " 

Slavejkova staf m á v ý z n a m nejen jako doklad o tom, že m a k e d o n s k á otázka byla 
v t é době velmi živá, nýbrž i jako pramen, z něhož se dov ídáme o názorech make­
donistů, k te ř í si vytvoř i l i v las tn í pohled na děj iny m a k e d o n s k é h o n á r o d a ; makedo­
nis té totiž tv rd i l i , že Makedonci jsou potomci s t a rých Makedonců z dob Alexandra 
Velikého, že Makedonci jsou na rozdíl od B u l h a r ů č is tými Slovany a toto své 
tvrzení opíra l i mj. i o cyr i lometodějskou tradici . Nesmí nás nijak udivovat, že je 
tu i odvolání na Alexandra Makedonského nebo dokonce na Aristotela filosofa. 
Hledání „s ta ré s lávy" v období n á r o d n í h o romantismu je ve lmi cha rak te r i s t i ckým 
rysem i pro m n o h é j iné s lovanské národy. Nejinak tomu bylo i v období českého 
ná rodn ího obrození . Makedonš t í r oman t ikové období n á r o d n í h o obrození t ím chtěl i 
potvrdit svou odvěkou existenci, by l v nich vzbuzován cit s lovanské sounáleži tost i 
a u tv rzováno vědomí ná rodn í existence. Odtud i to spojování s Cyr i l em ' a Metodějem, 
k teř í se narodi l i v Makedoni i . 

V č innost i makedon i s tů je z ře jmá snahu o h is tor ické zdůvodnění p r á v a Make ­
donců na v las tn í existenci, na v las tn í seberealizaci t a k é t ím, že vytvoř í v las tn í 
jazyk. Jen tak lze pochopit jejich zdůrazňován í rozdílů mezi m a k e d o n s k ý m i a bul­
ha r skými dialekty. Pro s rovnán í poznamenejme, že jednou ze zák ladn ích složek 
českého i s lovenského ná rodn ího obrození b y l boj o jazyk. Zachování a uhájení 
jazyka znamenalo z á c h r a n u české národnos t i . 

Co se o Makedonii vědělo V Evropě a v Cechách 
Je známo, že Turc i do začá tku 19. století rozlišovali obyvatelstvo svého impér ia 

n ikol i podle národnos t i , nýbrž podle náboženstv í . Veškeré nemus l imské obyvatelstvo 
označovali názvem rum-mil let = řecký l i d . 

V 1. polovině 19. stol. se u nás a vůbec v Evropě ve lmi m á l o vědělo o topografii 
evropského Turecka, zvláště o Makedonii a Albán i i . Pokud byly podn ikány cesty 
do těchto oblast í , pak byly z a m ě ř e n y p ředevš ím na v ý z k u m archeologický. Zkoumala 
se p řevážně doba m a k e d o n s k á a ř ímská a nevěnova la se p ř í l i šná pozornost slovan­
skému obyvatelstvu a s lovanské topografii. Pro s tarš í geografii jsou cenné p ráce 
Beaujourovy, Cousineryho, Pouquevil la a W i l l i a m a Mar t ina Leaka, k te ř í podnikl i 
cesty do Makedonie v p rvn ích t řech deset i le t ích m i n u l é h o s tolet í . 5 

3 B l a ž e K o n e s k i , Kon makedonskata prerodba, 2. vydání , Skopje 1959. 
4 Cas. Makedonija, Cař ih rad , 18. ledna 1871. 
5 F e l i x B e a u j o u r , Voyage militaire dans Vempire Ottoman, Paris 1829; C o u -

s i n e r y , Voyage dans la Macedonie, Paris 1819; P o u q u e v i l l e , Voyage dans la 
Crěce, Paris 1820; V . M . L e a k e , Travels in Northen Grěce, London 1835 aj. 
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N a počá tku 40. let podnikl A m i Boué cestu do evropského. Turecka 6 a dr. A . Gr i e -
sebach procestoval Rumel i i . 7 O někol ik let později vydal svůj cestopis r akouský 
l éka ř dr. Josef Múl le r se Ša fa ř íkovým úvodem. 8 M i i l l e r ovšem označil obyvatelstvo 
Ochridu, B i to ly a Debru za s rbské . N a m a l é a nedos ta tečné topografické, etnogra­
fické, j azykové a j i né úda je si s těžuje v ý z n a m n ý ruský slavista Vik to r Ivanovic 
Grigorovič , jeden z nej lepších Šafař íkových in fo rmátorů o děj inách, s ta ros lavěnských 
p a m á t k á c h , jazyce i zeměpisu Makedonie. Grigorovič by l p r v n í m slavistou, k t e rý 
procestoval Makedoni i a podal v roce 1845 o tom zp rávu nejprve svým českým 
p ř á t e l ů m . 9 

Uveden í cestovatelé, až na Grigoroviče, neumě l i slovansky, a proto nemohli vej í t 
do těsnějš ího styku s m í s t n í m obyvatelstvem. Přes to , že jejich zp rávy jsou plny chyb 
a nepřesnost í , potvrdily jeden nesporný fakt, že totiž v Makedoni i žijí vě tš inou 
Slované . J ed ině Grigorovič mohl h louběj i vniknout do problematiky jazykové a j a sně 
vidět rozdíly mezi východn ím a z á p a d n í m čili m a k e d o n s k ý m nářeč ím. P o j e d n á v á 
o tom ve své knize Očerk putěšestvija po evropejskoj Turcii (Kazaň 1848, 2. vyd. 
Moskva 1877). O Grigorovičových názorech na m a k e d o n s k é a b u l h a r s k é nářeč í se 
hodně dov ídáme t aké z jeho korespondence s Izmailem Ivanovičem Srezněvským. 1 0 

Šafař ík b y l snad p r v n í český slavista, k t e rého lze pok l áda t za znalce makedon-
ských dějin, nebo chcete-li děj in makedonských Slovanů, makedonského jazyka, 
topografie Makedonie, i když ná rodnos tně nerozl išoval Makedonce a m a k e d o n s k é 
Slovany řad i l k B u l h a r ů m . 

V roce 1862 začal v Praze vycháze l Slověnín, časopis českého rusofila F r a n t i š k a 
Jezbery. Jezbera b y l j edn ím z p rvn ích Čechů, k t e rý vstoupil do kontaktu s Rá j k em 
Žinzifovem. Uveře jn i l pak ve svém časopise Zinzifovu báseň (Vdovica) a někol ik 
p ř e k l a d ů z Krá lovédvorského rukopisu i p řek lad polské p í sně Krakovjanka. Jezbera 
poznamenává , že Zinzifovovy b á s n ě i p ř e k l a d y jsou psány n iko l i bulharsky, nýb rž 
v b u l h a r s k o - m a k e d o n s k é m nářečí . 

N a počá tku 2. poloviny 60. let Bu lha r V a s i l D. Stojanov, tehdy žijící v Praze, 
uveře jn i l v roce 1866 p řeh led Slovo o l i t e rá rn ích prac ích oněch spisovatelů bulhar­
ských zvlášť, k te ř í př ispěl i a př ispívaj í k zvelebení a uš lechtění naš í ná rodn í řeči 
b u l h a r s k é . 1 1 Autor v n ě m po jednává o l i t e rá rn í činnosti někol ika bu lha r ských tvůrců , 
mezi n imiž i o b ra t ř í ch Mi lad inovových a Rá jku Zinzifovovi . Poznamenejme znovu, 
že Konstantin a D i m i t r Mi lad inovovi i Rajko Zinzifov pa t ř í jak do děj in bu lha r ské , 
tak i m a k e d o n s k é literatury, což nechtě j í p ř ipus t i t ani Bulhař i , ani Makedonci . 
K a ž d ý si je př isvojuje jen pro sebe. Obě tato hlediska jsou však úzce nac ioná ln í 
a zamlčuj í nebo zmenšuj í nesporný v ý z n a m těsného sepět í vývoje m a k e d o n s k é k u l ­
tury s vývo jem b u l h a r s k é kul tury v době, kdy o t a k o v é m sepětí nelze pochybovat. 
Takový p ř í s tup ovšem nevede k objasnění j á d r a problematiky složitých bulharsko-
makedonských vz t ahů v t é době a zkresluje historickou skutečnost . 

Vraťme se však ke Stojanovovi. Stojanov by l p rvn í , kdo seznámil české č t ená ře 
s j azykovými p r o b l é m y bu lha r sko -makedonskými . Učini l tak p ř i rozboru jazyka 
poezie a p ř e k l a d ů R. Zinzifova. M j . psal: „ . . . r o z d í l mezi východn ím a z á p a d n í m 
ná řeč ím jest asi tak vel iký, jako mezi ná ř eč ím Cechoslovanů v Čechách a na M o ­
ravě a ná řeč ím Cechoslovanů na Slovensku. B u l h a r s k é ná řeč í západní čili make­
donské jest totiž plnější , zvučnější nežli východní (jako s lovenšt ina naproti češt i ­
ně) . . . " « 

Stojanov souhlas í s Zinzifovovou myš lenkou o s loučení obou těchto nářečí , považuje 
j i za „krásnou" , ovšem m ě l a by bý t podle S to janová provedena později a „způsobem 

6 A m i B o u é , La Turquie ďEurope, Paris 1840. 
7 A . G r i s e b a c h , Reise durch Rumelien und nad Brussa im Jahre 1839, Got t in-

gen 1841. 
8 Dr . J o s e f M ú l l e r , Albanien, Rumelien und die Ost montenegr. Gránze, Praha 

1844. 
9 V . I. G r i g o r o v i č , Svědectví o slovanských apoStolich v Ochridě, Časopis 

Českého muzea 1847, str. 508—521. 
1 0 V . I. S r e z n e v s k i j , Perepiska I. I. Sreznevskogo s V . I. Grigorovičem, Sofija 

1937. 
1 1 Časopis Českého muzea, 1866, str. 272—283. 
1 2 Tamtéž , str. 280. 
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ne jpř iměřeně j š ím" . Bez posb í rán í s t a rých rukopisů ná rodn ích písní a j iných l idových 
výtvorů, bez ses tavení s lovníků uvedených dvou d ia lek tů nelze podle S to janová ta­
kové sloučení provést . 

V 60. a 70. letech 19. stol. se v Cechách vědělo o existenci „makedonského ná řeč í " 
jednak z českých p ř e k l a d ů ze sborn íku „Bálgarsk i narodni pesni" b r a t ř í Mi l ad ino -
vých (Gebauer, Holeček aj.), jednak z Wagnerových učebnic bu lha r š t i ny pro Čechy 
(1879, 1882). 

Makedonská o tázka se stala v 2. polovině 19. stol. součást í východní otázky. Vý­
chodní otázka, jak známo, jako komplex p rob lémů vyvolaných vývojem p o m ě r ů na 
B a l k á n ě a na Bl ízkém východě, prošla ve svém 2001etém vývoji někol ika fázemi 
a krizemi. Od počá tku 19. stol. tvoř í b a l k á n s k á otázka součást východní otázky. 
Zvláš tě v době K r y m s k é vá lky vyvrchol i ly mez iná rodn í rozpory v oblasti východní 
otázky. Pro t i agres ivn ím p l á n ů m ruského carismu se postavila v í tězná anglo-fran-
couzská koalice, k t e r á podporovala Turecko. Osud ba lkánských n á r o d ů vstupuje 
do popřed í mez iná rodn ího zájmu. Ruský carismus už od počá tku 19. s tolet í pod­
poroval úsilí ba lkánských n á r o d ů o dosažení nezávislost i nebo aspoň autonomie 
v r ámc i O s m a n s k é ř íše, č ímž se snaži l v té to oblasti š í ř i t a upevňova t svůj pol i t ický 
v l iv . 

Ba lkánská otázka jako součást východní otázky pak t r v á nejen v 19. století , nýb rž 
i na počá tku 20. stol. O us tavení buržoazních s tá tů se p r v n ě pokusi l i S rbové j iž 
v letech 1804—1815, pak pokračoval i Rekové ve 20. a 30. letech, na počá tku 2. polo­
v iny 19. stol. dochází ke s jednocení R u m u n ů (1859) a později k z ískání samostatnosti 
(1878), dá le dochází k osvobození B u l h a r ů za pomoci Ruska v roce 1878, za p r v n í 
b a l k á n s k é vá lky v roce 1912 se osamos ta tňu je Albán ie . Makedonie zůs ta la i po 
osvobození Bulharska n a d á l e pod tureckou porobou až do roku 1912. M a k e d o n s k á 
otázka tedy zůstala nevyřešena a o tevřená . 

Sanstefanskou smlouvou z jara 1878 mělo bý t Turecko t é m ě ř úp lně vy t lačeno 
z Evropy. Podle této smlouvy m ě l bý t vy tvořen au tonomní b u l h a r s k ý s tá t — tzv. 
ve lké Bulharsko, jehož součást í mělo být dnešn í b u l h a r s k é území, dá le část území 
východní T h r á k i e a t é m ě ř celá Makedonie. Tato smlouva však, jejíž platnost t rvala 
jen t ř i měsíce, nebyla a nemohla bý t nikdy rea l izována. Nejen t enkrá t , ale i dnes 
to Bulhař i cítí jako velkou k ř i vdu a tak či onak volají po je j ím uskutečnění . Ovšem 
pro nesouhlas Angl ie a Rakouska-Uherska, k t e r é v iděly zesí lený v l i v Ruska na 
Ba lkáně , došlo k revizi sans te fanské smlouvy na be r l ín ském kongresu začá t k em 
července téhož roku, podle něhož bylo vy tvořeno B u l h a r s k é knížectví pod tureckou 
správou, z j ižního Bulharska se stala au tonomní provincie zvaná Východní Rumelie, 
zat ímco Egejská T h r á k i e a Makedonie zůsta ly i n a d á l e pod v ládou Turků . 

Nelze tedy tvrdit, že o m a k e d o n s k é otázce je možno mluvit , a to ješ tě jen jako 
0 otázce poli t ické, až po be r l ínském kongresu r. 1878, ani prohlašovat , že kdyby se 
uskutečni lo sans tefanské Bulharsko, neexistovala by žádná m a k e d o n s k á otázka. Jsou 
to tvrzení , k t e r á odporuj í h is tor ické skutečnost i a logickým z á k o n ů m his tor ického 
vývoje. 

I po be r l ínském kongresu t rva l spor bu lha r sko -makedonský , bu lha r sko-s rbský 
1 bu lharsko-s rbsko- řecký . V Makedoni i vzn ik la r ů z n á hnu t í srbofi lská či bulharo-
filská. Ovšem založení Vni t řn í m a k e d o n s k é organizace v roce 1893 j a sně svědčí 
o tom, že už sami Makedonci bez cizí pomoci vystoupil i s heslem autonomie Make­
donie. Je nechva lně z n á m á ú loha tzv. v r chovného m a k e d o n s k é h o komi té tu , jejž 
založila b u l h a r s k á buržoazie v Sofii s c í lem „usměrn i t " m a k e d o n s k é h n u t í a ovl ivni t 
je ve svůj prospěch. O tomto r a k o v i n n é m n á d o r u ve společenském životě Bulharska 
té doby, jak nazval č innost vrchovis tů J i ř í Dimitrov, se však uvedená bu lha r ská 
b rožu ra vůbec nezmiňuje . 

P r o g r a m o v é heslo „Makedonie M a k e d o n c ů m " vy jadřova lo j a sně tužby makedon­
ského osvobozeneckého hnut í , k t e r é vyvrchol i lo t é m ě ř m a s o v ý m povs tán ím začá tkem 
srpna 1903, z n á m ý m jako I lndenské povstání , jehož se zúčastni lo t a k é někol ik českých 
dobrovolníků. B y l o to povs tán í Makedonců a za osvobození Makedonie. P r á v e m 
vyvolalo v ře lé sympatie českého l idu i n á r o d ů mnoha zemí Evropy. 

Makedonci ve 30. století 

Vni t řn í situace byla v Makedoni i i po neúspěšném povs tán í ve lmi nek l idná , 
mnohdy bouř l ivá , až dp ba lkánských válek. O ba lkánských vá lkách existuje dosti 
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boha tá literatura, a proto se zde nebudu o tom podrobně šíři t . Ř e k n ě m e jen tolik, 
že se makedonský l i d sice dočka l osvobození od Turků , ale hned na to padl do nové 
poroby. Koř is t si rozděli ly sousední s tá ty — Řecko, Srbsko a Bulharsko. Více než 
t r i des í tky let pak žili Makedonci pod cizí sp rávou bez uznán í zák ladn ích p ráv . 
Proto bylo zcela p ř i rozené a zákoni té , že se masově účastni l i n á r o d n ě osvobozenec­
kého boje nejen na území dnešn í Makedonské social ist ické republiky v Jugoslávi i , 
ale t aké v Řecku i v Bulharsku. P ř i p o m e ň m e jen, že dnešn í Makedonská republika 
i část Egejské Makedonie v Řecku byla za II. světové vá lky okupována Bulhary, 
k te ř í by l i Hi t l e rovými spojenci. 

Makedonci toužili po usku tečněn í svých d louhole tých požadavků na svobodný 
život. Makedonské obyvatelstvo v Egejské Makedoni i se pak masově zapojilo v le­
tech 1946—1949 do boje v době řecké občanské vá lky , k t e r á však vinou chybné 
pol i t iky Komuni s t i cké strany Řecka skonči la k rvepro l i t ím a byla p r o h r á n a . 

V nově v y t v á ř e n é m federa t ivn ím s tá tu v Jugoslávi i mohl i Makedonci poprvé 
v dě j inách realizovat program samos ta tného , svobodného ná roda . Sp rávnou n á r o d ­
nostní pol i t ikou Jugos lávské komunis t i cké strany mohli Makedonci vy tvoř i t samo­
statnou demokratickou republiku v r ámc i federace. By lo to řešení pro Makedonce 
nejpr i ja te lnějš í . 

T a k é svobodné d imi t rovské Bulharsko uznalo poprvé v dě j inách p rávo Makedonců 
na samostatnou ná rodn í existenci. N a X . p l e n á r n í m zasedání U V B u l h a r s k é dě ln ické 
strany (komunis tů) dne 9. srpna 1946 bylo př i j a to usnesení , z něhož v y j í m á m ty 
části , k t e r é se týkají M a k e d o n c ů : 

1. B u l h a r s k á dělnická strana (komunisté) m á za to, že zák ladní část makedon-
ského n á r o d a se už organizovala n á r o d n ě i s t á tně v r ámc i F L R J jako Makedonská 
l idová republika. Sjednocení os ta tn ích část í m a k e d o n s k é h o n á r o d a je t ř eba provést 
na zák ladě Makedonské l idové republiky v r á m c i F L R J . 

2. BDS(k) m á za to, že p ř ip rav i l a nezby tné p o d m í n k y k t akovému sjednocení, 
nebo í př ipojení P i r inského kraje k Makedonské l idové republice je p ředevš ím věcí 
samotných Makedonců , ale t a k é obecným úko lem b u l h a r s k é v las tenecké fronty 
a F L R J . 

3. Pro tože se ak t i vně zúčastni l i v boji v las tenecké fronty proti reakci a za upev­
nění demokra t i ckého rež imu v Bulharsku, Makedonci z P i r in ského kraje muse j í 
m í t ve volbách do Ve lkého ná rodn ího sh romážděn í své m a k e d o n s k é k a n d i d á t y 
a v s a m o t n é m Ve lkém n á r o d n í m sh romážděn í svou p a r l a m e n t n í skupinu." A t d . atd. 

V duchu tohoto usnesení X . p l éna pak Velké ná rodn í sh romážděn í v srpnu 1947 
schvál i lo zvláš tn í zákon, k t e r ý m b y l zaveden m a k e d o n s k ý spisovný jazyk a make­
donské děj iny jako ř á d n é p ř e d m ě t y na školách P i r inského kraje. K tomuto účelu 
odjelo z Makedonské l idové republiky do P i r inského kraje 96 makedonských učitelů. 

V období 1947—1948 bylo v P i r i n ské Makedoni i založeno Makedonské ná rodn í 
divadlo, p rodáva ly se m a k e d o n s k é noviny, byly organizovány kursy pro výuku 
m a k e d o n s k é h o jazyka a m a k e d o n s k é historie. Toto všechno svědčí o tom, že bu l ­
h a r s k á v l á d a u z n á v a l a a v p rax i p rovádě la k u l t u r n í autonomii P i r i n ské Makedonie. 

Bezpros t ř edně po rezoluci informbyra v roce 1948 se sešlo X V I . p l é n u m ÚV B u l ­
h a r s k é komuni s t i cké strany, k t e r é projednalo mj. t a k é svůj vztah k Jugoslávi i . 
I když odstoupilo od rezoluce X . pléna, k t e r á se t ýka l a Makedonců , v p ř i j a t ém 
usnesen í se i n adá l e m luv í o autonomii P i r in ského kraje. V usnesení se mj. p r a v í : 
„Pokračova t s nezmenšenou energi í v politice k u l t u r n í autonomie m a k e d o n s k é h o 
obyvatelstva v P i r i n ském kraj i , vyučovat ve školách děj iny m a k e d o n s k é h o osvobo­
zeneckého hnut í , popularizovat jeho činitele, v y t v á ř e t m a k e d o n s k é umělecké ko­
lekt ivy apod., zavést na školách fakul ta t ivn í v ý u k u m a k e d o n s k é h o spisovného ja ­
zyka, kterou povedou mís tn í makedonš t í uči te lé apod., zesílit boj proti velkobulhar-
ským šovinis tům, ponechat obyvatelstvo P i r in ského kraje, aby se samo rozhodlo 
svobodně o své národnos t i . " Ovšem tato p r o k l a m o v a n á k u l t u r n í autonomie se v P i ­
r i n s k é m kraj i n ikdy neuskutečni la . 

Reakce Makedonců P i r in ského kraje na toto usnesení byla ve lmi ostrá. B y l a 
vy jád řena mj. v dopise Ús t ř edn ího m a k e d o n s k é h o in ic ia t ivního výboru k u l t u r n ě 
osvětových spolků v Bulharsku ú s t ř e d n í m u výboru BDS(k) . Usnesení X V I . p l éna 
B D S bylo v n ě m označeno za ús tupek od dosavadní pol i t iky strany, za chybný 
krok, b y l obv iněn ús t ředn í výbor B K S , že nikdy nezas táva l zcela j a sné pozice k cel­
kovým z á j m ů m m a k e d o n s k é h o národa , k jeho e tn ické př ís lušnost i , k jeho k u l t u r n í m u 
rozvoji. 
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A tak se v r a c í m e k otázce, kterou jsme si položili na začá tku : Existuj í Makedonci? 
Ješ tě v roce 1956 se hlás i lo v Bulharsku v B lagoevgradském kraj i k m a k e d o n s k é 

národnos t i asi 180 000 dospělých osob. 1 3 Novější sč í tání z roku 1965 p ř i znává už jen 
2000 až 2500 Makedonců . Devadesá t i le tá tradice začlenění p i r inské Makedonie do 
Bulharska pochopi te lně m ě l a za nás ledek těsné p ro lnu t í ná rodnos tně jen na k r á t k o u 
dobu probuzených Makedonců s b u l h a r s k ý m s t á t em a ná rodem. A proti tomu se 
d á dnes asi těžko něco namí ta t . 

Ivan Dorovský 

N O V É P R Á C E K 50. V Y K O C I V Z N I K U C S R 

Vzn ik Československé republiky 28. ř í j na 1918 b y l v dě j inách českého i sloven­
ského n á r o d a tak p ř e v r a t n o u událost í , že od samého konce p rvn í světové vá lky p ř i ­
tahoval na sebe zájem veře jnost i , publicis t iky i odborné historiografie. Periodicky 
se k n ě m u vracely a s n í m se vy rovnáva ly jedna generace za druhou. Není proto 
divu, a spíše bychom se musi l i podivit, kdyby tomu tak nebylo, že i 50. výročí vzn iku 
Československé republiky, v z p o m í n a n é v roce 1968, se stalo da lš ím impulzem a p ř í ­
ležitostí k napsán í a pub l ikován í če tných ú v a h a pojednání , věnovaných r ů z n ý m 
s t r ánkám, p ř e d p o k l a d ů m i d ů s l e d k ů m vzn iku nového s tá tu . Nejdůleži tě jš ím z nich 
je věnována tato zpráva . I když mnoho nového a podně tného se najde t a k é v č lán­
cích, uve ře jněných v odborných časopisech a l i t e rá rn ích či h is tor ických revuích, 
omezuje se na kn ižn í p ráce české historiografie, k t e rých bylo vydáno hned několik. 

Začá tkem a p ředeh rou zá jmu české historiografie o vznik Československé repub­
l i ky bylo j iž 50. výročí Velké ř í jnové social ist ické revoluce, ke k t e r é m u vyšly k r o m ě 
j iných i dvě kn ižn í publikace, tematicky sp ja té s českými dě j inami a p ř edpok lady 
vzniku CSR. B y l a to rozprava J u r i j e K ř i ž k a , Říjnová revoluce a česká společ­
nost, Rozpravy ČSAV, ř a d a společenských věd, roč. 77, 1967, sešit 11, Academia 
Praha 1967, str. 80, a kolekt ivní p r áce K a r l a P i c h l í k a , V l a s t i m i l a V á v r y 
a J a r o s l a v a K ř i ž k a , Červenobílá a rudá, Praha 1967, Naše vojsko, str. 471. 

P r á c e P i c h l í k o v a , V á v r o v a a K ř í ž k o v a po jednává o často t r adované , 
ale t aké d i sku tované otázce vzn iku a ú lohy československých legií za p rvn í světové 
války. Navazuje na s tarš í p r áce jmenovaných au torů , věnované této otázce, rozhojňuje 
jejich poznatky o nové prameny, p řehodnocu je názory s tarš í i novější literatury 
a usiluje o ne sice vyčerpávaj íc í , ale p řeh lednou syntézu. P o d á v á nás t in vzn iku 
československých legií v Rusku, ve Franc i i a v I tál i i , líčí jejich rozvoj v souvislosti 
s polit ickou činnost í československého zah ran i čn ího odboje i pol i t ikou dohodových 
mocnost í a objasňuje jejich úlohu, jak se krystalizovala a měn i l a v p r ů b ě h u p r v n í 
světové války. Ukazuje, že založení československých legií bylo p ředevš ím výs ledkem 
pro t i r akouského postoje české a s lovenské emigrace a zajatců v dohodových s tá tech 
a d í lem československého pol i t ického odboje, vedeného Masarykem, protože doho­
dové státy, mezi n imi ze jména ca r ské Rusko a Itál ie, vy tvořen í s amos ta tného česko­
s lovenského vojska na p ů d ě svých zemí dlouho nepřá ly . 

V e l m i podrobně a zasvěceně se au to ř i zabývaj í pos taven ím a ú lohou českosloven­
ských legií v Rusku po únorové revoluci, k t e r á v la s tně teprve umožni la jejich 
formování na širší základně , a v době Velké ř í jnové social ist ické revoluce, k t e r á 
je postavila u z a v ř e n í m m í r u Bres t l i tevského do nové situace, jež vyvrchol i la kon­
fl iktem československých legií se sovětskou mocí. N a zák ladě rozboru dos tupných 
p r a m e n ů i celkové situace dospívají k závěru, že československé legie vzn ik ly jako 
revoluční vojsko, vyros t lé z vů le a" po t ř eb českého a s lovenského n á r o d n ě osvobo­
zeneckého h n u t í za p r v n í světové války. Jejich konfl ikt se Sověty nebyl projevem 
pro t i revolučního či prot i sovětského smýšlení p ř í s lušn íků československých legií, ani 
vedení československého zah ran ičn ího odboje, nýbrž výs ledkem složité situace v re­
vo lučn ím Rusku s a m é m a pol i t iky dohodových mocnost í , k t e r é se snaži ly využí t 
a zneuží t československého vojska v Rusku k intervenci proti Sově tům, což se j i m 
do j isté m í r y podař i lo , přes tože zdrcující vě t š ina leg ionářů v idě la smysl svého boje 
v boji proti Rakousko-Uhersku a za samos ta tný s tá t . 

^ Prebrojavane na naselenieto v Narodna Republiko Bálgarija na 1. XII. 1956 g. 
Obští rezultati, kn . 2, vydalo Centralno s ta t is t ičesko upravlenie p ř i Ministerskijat 
sávet , Sofie 1960. 


