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POZNAMKY K OTAZCE NOVYCH SPORU O MAKEDONII

V posledni dobé se objevila v Evropé fada narodnostnich problému. Nelze je vSak
klast viechny do jedné roviny, nemaji stejny charakter a obsah. Nejde ve viech
pfipadech o dekompozici, o rozklad jiZ diavno konstituovanych naroda éi statnich
celku. Z téch nejnovéjsich, nebo v posledni dobé se znovu objevivSich na strankach
svétového tisku, patfily by do jedné kategorie spory napf. Britanie se Severnim
Irskem nebo Francie s Bretani, do dal$i kategorie pak napf. spory mezi Valény
a’ Vlamy v Belgii nebo spory mezi jednotlivymi narodnostmi v Jugoslavii, do tfeti
pak spory Jugoslavie, Recka a Bulharska o Makedonii. Viechny uvedené spory jsou
podobné, ale pfece ma kazdy z nich své specifické a charakteristické znaky. Napf.
ve sporu valonsko-vlamském jde o dv& narodnosti (nebo o dva ndarody) uvnitf jed-
noho statniho utvaru. Podobné je tomu i s narodnostnimi spory uvnitf jugoslavské
federace. Spor o Makedonii predevSim mezi jejimi sousedy ma ponékud jinou po-
vahu. V raznych dobach v pribéhu stoleti se totiz Srbové, Rekové i Bulhafi snazili
dokdazat ,,nemakedonsky charakter Makedonie a usilovali o pfipojeni celé historické
Makedonie nebo jeji €asti k tomu & onomu stitu. Slo nejen o néarodnostni, ale
i o politickou otizku Makedonie, jak to také charakterizoval uZ pfed vice neZ 70
lety Lubor Niederle.! Stru¢né feéeno, $lo o to, ke kterému z téchto tfi sousednich
stith mda byt Makedonie pfipojena a jaké narodnosti je jeji obyvatelstvo — zda je
fecké, srbské, nebo bulharské.

O madlokteré jiné otizce existuje tak bohatd a tak rdzné a protikladné traktovana
literatura jako pravé o makedonské — od pouhych propagandistickych, uzce Sovinis-
tickych a nacionalistickych brozur a ¢lanka aZz po vainé pokusy o védeckou analyzu
a objasnéni ndrodnosti, jazyka a dé&jin makedonskych Slovani. Tato literatura je
ps4na srbsky, bulharsky, Fecky, francouzsky, némecky, makedonsky i &esky.

Z posledni doby existuji tii publikace, které se pokouSeji dokazat, Ze v Makedonii
nikdy neZili Makedonci. Je to 550strdnkova fecky psand prace Christoforose Nalt-
sase, To makedonikon zitima ke i sovietiki politiki (Makedonska otdzka a sovétska
politika, Soluni 1954), némecky psand prace profesora Solutiské university Nikolaose
Andriotise, Der fdéderative Staat von Skoplje und seine Sprache (2. vydani,
Atény 1966) a bulharska broZura Makedonskijat vdpros, istoriko-politi¢eska spravka,
kterou vydal v listopadu 1968 Ustav dé&jin pri Bulharské akademii véd v Sofii.
Vsechny tfi price maji hodné spolefného, tfebaZe vySly v ruznych zemich s roz-
liénym spoleéenskym zfizenim. Jejich spoleénym obsahem je dokazat fecky nebo
bulharsky charakter Makedonie a primo ¢i nepfimo naznac¢uji, Ze jim toto Uzemi
patfi, bez rozdilu k jakému stitnimu celku dnes naleZi. Neguji déjiny makedonskych
Slovani, popiraji jejich jazyk a pravo na samostatny, svébytny narodni Zivot a roz-
voj. ,,Makedonskd otazka“ vy$la v Bulharsku ve dvou vydanich a ve statisicovych
nékladech.la Zmin&né publikace navazuji na star$i fecké, bulharské a také srbské
pojeti naroda a zejména Feckym autorim se nelibilo konstatovani paté konference
Komunistické strany Jugoslavie z fijna 1940 o ,makedonské ndrodnostni otdzce“.
V dokumentu se mimo jiné pravi: ,Kdyz srbska burZoazie vidéla, Zze nebude moci
dosdhnout dulezitych vysledkd v posrbsfovani bulharskych lidovych mas nasilnymi
metodami, zvolila si jiné cesty pro denacionalizaci, jaké jiz dfive také ¢asteéné zkou-
Sela. Aby zduvodnila tuto asimildtorskou politiku, fada srbskych historikit zaéala
turdit, Ze toto obyvatelstvo neni ani bulharské, ani srbské, nybrz makedonské.

- BohuzZel, odstoupivSe od spravné marxistické pozice v narodnostni otizce, Jugo-
slavska komunistickd strana prijala tutéz tezi srbskych burZoaznich védci o existenci
makedonské ndrodnosti. Pata konference JKS (Fijen 1940) pfijala dokument »JKS
a makedonska narodnostni otizka«. V ném se mimo jiné pravi: »Je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze Makedonci jsou zvlg§tnim narodem na Balkdné (ani Rekové, ani
Srboveé, ani Bulhati), ktery uzniava dokonce také velky srbsky etnograf a geograf
Jovan Cvijié.«“ (str. 55—56).

11. Niederle, Makedonskd otdzka, Praha 1903. Tam literatura do zaéatku sto-
leti.
1a Pozdé&ji bylo UV Bulharské komunistické strany zakadzino jeji rozSifovani.
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Co vime o vzniku novodobé makedonské narodnosti

Podatky skutedndé makedonského ndrodniho citéni lze klast do druhé poloviny
50. let a do let Zedesatych minulého stoleti, kdy mimo jiné vyvstiva potifeba vy-
tvokit spisovny jazyk. Nutno poznamenat, Ze v této dob& obyvatelstvo Makedonie
i Bulharska trp&lo pod stejnou tureckou nadvladou. Tento fakt sbliZoval osudy
obyvatel téchto uzemi a stavél pied né spoleéné udkoly. V Bulharsku vzhledem
k rozvinut&j§i burZoazii se zatal organizovat boj za cirkevni samostatnost, jehoZ
stfediskem se stal Cafihrad, kde se vytvorilo centrum nejen bulharskych cirkevnich
predstavitelli, nybrz kde vychdazela fada ¢asopistl, které tenfo boj usmeértiovaly.

Je zcela prirozené, a bylo by chybou to zamléovat nebo popirat, jak to bohuZel
délaji nektefi makedondti historikové, Ze makedonské mésfanstvo se v tomto usili
do velké miry spojilo s Bulhary proti spoleénym nepfatelim, jimiz byli Turci a Fecké
duchovenstvo. Makedonce a Bulhary spojovaly nejen spole¢né zijmy, ale také spo-
leéné slovanské tradice, idea slovanské soundleZitosti, kterd znovu oZila, i pfibuznost
jazykova. Pfitom makedonské mésfansivo kladlo i své specifické poZadavky. Viechno
to v3ak zesililo bulharsky vliv v Makedonii a vedlo nakonec k tomu, Ze ¢dst rodici
se makendonské inteligence i mésfanstva zadala v 60. letech t{fhnout k bulharismu.
Skuteény bulharsky vliv vSak zesilil zvlaité po zFizen{ samostatného bulharského
exarchdtu na poéatku 70. let.

Nelze tu nechat bez pov3imnuti ani dlohy Ruska, ruské diplomacie, ruskych
konsuli. V 2. poloviné 50. let minulého stoleti totiz s pomoeci ruskych diplomata
a pravé ziizeného Slovanského dobrod¢inného vyboru v Moskvé odchazi do Ruska
studovat fada Makedoneti (K. Miladinov, R. Zinzifov aj.), ktefi se v Moskvé dosta-
vaji do prostiedi ruskych slavjanofili a tzv. moskevskych Bulhari (mezi nimiZ byli
napf. Ljuben Karavelov, N. Bon¢ev, M. Drinov aj.), ale také prichazeji do styku
i s ruskymi revoluén® demokratickymi predstaviteli.

V 60. letech pfichazi do Makedonie nova generace uditelli, vyskolend hlavné
v Rusku a v sousednich slovanskych zemich. Jinak makedonskému uéitelstvu, které
bylo témeéf jedinym pfedstavitelem inteligence v Makedonii té doby, se dostivalo
do poloviny minulého stoleti témér vyhradné feckého vzdélani na reckych. $kolach,
piredeviim v Aténach a v Janiné, Byli to tedy lidé, ktefi se podle slov jednoho
z nich museli pferodit ze Savla na Pavla.

V souvislosti s otdzkou, jakym jazykem se ma na zfizuvanych nebo uZz existujicich
$kolach v Makedonii vyutovat a tedy i podle jakych uéebnic (srbskych nebo bul-
harskych), projevily se uz na konci 50. let a pak v 60. letech dvé hlavni tendence:

1. zavést spoleény jazyk pro Bulhary i Makedonce, ktery by byl kompromisem
a obsahoval by prvky jak makedonskych, tak i bulharskych dialektu;

2. zavést ¢isté makedonsky jazyk, nebo presnéji jazyk makedonskych néfeti,
nebof zastavali nazor, Ze Makedonci nejsou Bulhati, nybrz zvlastni narod.

Nejzndméjsi zastdnci spole¢ného bulharsko-makedonského jazyka byli napf. Par-
tenij Zografski a Rajko Zinzifov. Prvni z nich prosazoval tyto tendence ve svych
uéebnicich, které vydal v letech 1857—1858, druhy od konce 50. let 18. stol. a% do
své smrti r. 1877 v bdasnické, pfekladatelské a publicistické tvorbé&. Toto jejich usili
vSak bylo v protikladu s ptrirozenym vyvojem, ktery probihal ve vychodnim Bul-
harsku, lkde bylo stiedisko bulharského kulturniho a hospodafského obrozeni. Proto
byly jejich navrhy a pokusy o praktické zavedeni takového jazyka piedem odsou-
zeny k nezdaru; také v Makedonii $el vyvoj ponékud jinym smérem.

Bylo by vsak zcela chybné domnivat se, Ze vystoupeni P. Zografského, Rajka
Zinzifova aj. v otazce jazyka bylo osamocené a nahodné. Zivotopisec Partenije
Zografského Bulhar Lazar Dimitrov charakterizuje reakci na jeho uéebnice takto:
»Snadno se vysvétli, pro¢ recenze o Partenijovych knihiach jsou tak ostré: nelibilo
se tehdej§im literatim v Cafihradé, ktefi byli vyluéné z Thrakie a Misie, aby bylo
zastoupeno také makedonské nafe¢i ve spisovném jazyce, ktery se tehdy vytvarel,
za prvé proto, Ze je neznali a povazovali je za smés srbského a bulharského naredi,
za druhé proto, aby se nevytvoril v makedonském prostfedi proud z uéencu, ktefi
by prosazovali zdpadobulharské (rozuméj makedonské — I. D.) nafedi jako spisovné,
tim spiSe, Ze takovy proud uZ tu byl: prvni literarni pracovnici — Kiril Pejé¢inovi¢
:la Joakim Krgkovski polozili za¢atek k takovému usili (v druhém desetileti 19. sto-
eti — I. D).«

2 Izvestija na seminara po slavianska filologija, Sofija 1904/5, str. 378—378.
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V letech 1867—1875 vychazi vice neZ 15 udebnic od nékolika autorti (K. Sapkarev,
D. Makedonski, V. Maéukovski, G. Pulevski), které byly uréeny pro 3koly v Make-
donii, jak vyslovné stoji v titulech vétdiny z nich.’ Hnuti za zavedeni makedonskych
ucebnic do §kol v Makedonii je tfeba vidét v tésné souvislosti s rozvojem makedon-
ského védomi. Je to hnuti tzv. makedonisti. Struéné feéeno, ufebnice meély pomoci
makedonskym détem ucit se ve srozumitelném jazyce a znamenaly zarovent i jisty
odpor k bulhar$ting, zaloZené na vychodobulharskych néfe¢ich. Néktefi z makedo-
nistl se éasto odvolavali na jazyk Cyrila a Metodéje, ktery nebyl psadn ani v thréc-
kém nebo v misijském nafe¢i, nybrZz v makedonském dialektu z okoli Soluné.

Vztah Bulhar k celému tomuto hnuti makedonisti vyjadfil vyznamny bulharsky
basnik té doby a redaktor ¢asopisu Makedonija, ktery vychazel v Carihradé, Petko
Radev Slavejkov. V dosti ob$irné stati s nidzvem ,Makedonska otazka“s Slavejkov
odsuzuje fakt, ze se v Makedonii mluvi o Makedoncich a Ze jsou snahy zavadét
makedonské nare¢i do literatury. Tuto skuteénost charakterizuje Slavejkov jako
snahu o rozitépeni bulharského naroda (,c&li za razkasvanie na neustroenijt o3te
na$ narod‘). PiSe: ,Konetné se makedonskd otdzka dostala na vefejnost a objevila
se v tisku. Rikame konetné, nebot tato otdzka neni nova véc. SlySeli jsme o ni u
asi pred deseti lety od nékterych z Makedonie.” Podle Slavejkova se zpo¢atku mélo
za to, Ze jde pouze o neduleZité spory. Oviem pozdéji se ukazalo, Ze to nejsou
»prazdna slova, nybrZz myslenka, kterou mnozi chtéji uvést do Zivota®“. A na jiném
misté téhoZ élanku Slavejkov pokracuje: , Mnohokrit jsme slySeli od makedonist(,
Zze nejsou Bulhafi, nybrZ Makedonci, potomei starych Makedoncli... Aby dodali
silu svému svévolnému tvrzeni, makedonisté poukazuji na rozdil nare¢i makedon-
ského a hornobulharského, z nichz prvni je blizS$i slovanskému jazyku...*¢

Slavejkova stat ma vyznam nejen jako doklad o tom, Ze makedonska otazka byla
v té dobé velmi ziva, nybrz i jako pramen, z néhoZz se dovidime o nazorech make-
donista, ktefi si vytvorili vlastni pohled na déjiny makedonského naroda; makedo-
nisté totiz tvrdili, Ze Makedonci jsou potomci starych Makedonctt z dob Alexandra
Velikého, ze Makedonci jsou na rozdil od Bulhari &istymi Slovany a toto své
tvrzeni opirali mj. i o cyrilometodé&jskou tradici. Nesmi nds nijak udivovat, Ze je
tu i odvolani na Alexandra Makedonského nebo dokonce na Aristotela filosofa.
Hledani ,staré slavy“ v obdobi narodniho romantismu je velmi charakteristickym
rysem i pro mnohé jiné slovanské narody. Nejinak tomu bylo i v obdobi ¢eského
narodniho obrozeni. Makedonsti romantikové obdobi nérodniho obrozeni tim chtéli
potvrdit svou odvékou existenci, byl v nich vzbuzovan cit slovanské sounaleZitosti
a utvrzovano védomi narodni existence. Odtud i to spojovani s Cyrilem'a Metodéjem,
ktefi se narodili v Makedonii.

V ¢innosti makedonistd je zfejma snahu o historické zduvodnéni prava Make-
doncit na vlastni existenci, na vlastni seberealizaci také tim, Ze vytvoFi vlastni
jazyk. Jen tak lze pochopit jejich zdarazriovani rozdilii mezi makedonskymi a bul-
harskymi dialekty. Pro srovnidni poznamenejme, Ze jednou ze zaékladnich sloZek
¢eského i slovenského narodniho obrozeni byl boj o jazyk. Zachovani a uhdjeni
jazyka znamenalo zdchranu &eské narodnosti.

Co se o Makedonii védélo v Evrop& a v Cechéch

Je znamo, Zze Turci do zaéiatku 19. stoleti rozlifovali obyvatelstvo svého imperia
nikoli podle narodnosti, nybrz podle naboZenstvi. VeSkeré nemuslimské obyvatelstvo
oznacovali ndzvem rum-millet = fecky lid.

V 1. poloviné 19. stol. se u nias a vibec v Evropé velmi malo vé&délo o topografii
evropského Turecka, zvl4sté o Makedonii a Albanii. Pokud byly podnikany cesty
do téchto oblasti, pak byly zaméfeny predeviim na vyzkum archeologicky. Zkoumala
se plevainé doba makedonskd a Fimska a nevénovala se prilisna pozornost slovan-
skému obyvatelstvu a slovanské topografii. Pro star$i geografii jsou cenné préce
Beaujourovy, Cousineryho, Pouquevilla a Williama Martina Leaka, ktefi podnikli
cesty do Makedonie v prvnich tfech desetiletich minulého stoleti.’

3Blazée Koneski, Kon makedonskata prerodba, 2. vydani, Skopje 1959.

4 Cas. Makedonija, Cafihrad, 18. ledna 1871.

5Felix Beaujour, Voyage militaire dans I’empire Ottoman, Paris 1829; C o u-
sinery, Voyage dans la Macedonie, Paris 1819, Pouqueville, Voyage dans la
Gréce, Paris 1820; V. M. Leak e, Travels in Northen Gréce, London 1835 aj.
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Na poé¢atku 40. let podnikl Ami Boué cestu do evropského. Turecka® a dr. A. Grie-
sebach procestoval Rumelii.” O nékolik let pozdé&ji vydal sviij cestopis rakousky
1ékat dr. Josef Miiller se Safafikovym utvodem.? Miiller oviem oznaéil obyvatelstvo
Ochridu, Bitoly a Debru za srbské. Na malé a nedostate¢né topografické, etnogra-
fické, jazykové a jiné udaje si stézuje vyznamny rusky slavista Viktor Ivanovié¢
Grigorovié, jeden z nejlepsich Safatikovych informator(t o déjinach, staroslavénskych
pamatkach, jazyce i zemépisu Makedonie. Grigorovi¢ byl prvnim slavistou, ktery
procestoval Makedonii a podal v roce 1845 o tom zpravu nejprve svym c¢eskym
pratelam.®

Uvedeni cestovatelé, aZ na Grigorovife, neuméli slovansky, a proto nemohli vejit
do tésnéjsiho styku s mistnim obyvatelstvem. Presto, Ze jejich zpravy jsou plny chyb
a nepfesnosti, potvrdily jeden nesporny fakt, Ze totiz v Makedonii Ziji vétSinou
Slované. Jediné Grigorovi¢ mohl hloub&ji vniknout do problematiky jazykové a jasné
vidét rozdily mezi vychodnim a zdpadnim ¢&ili makedonskym nafeéim. Pojednava
o tom ve své knize Ocerk putéSestvija po evropejskoj Turcii (Kazan 1848, 2. vyd.
Moskva 1877). O Grigorovi¢ovych ndzorech na makedonské a bulharské nafeéi se
hodné doviddme také z jeho korespondence s Izmailem Ivanovidem Sreznévskym,10

Safatik byl snad prvni ¢esky slavista, kterého lze poklddat za znalce makedon-
skych dé&jin, nebo chcete-li déjin makedonskych Slovanu, makedonského jazyka,
topografie Makedonie, i kdyZz ndrodnostné nerozliSoval Makedonce a makedonské
Slovany radil k Bulharum.

V roce 1862 zafal v Praze vychdazel Slovénin, ¢asopis ¢eského rusofila Frantiska
Jezbery. Jezbera byl jednim z prvnich Cecht, ktery vstoupil do kontaktu s Rajkem
Zinzifovem. Uvefejnil pak ve svém easopise Zinzifovu baseh (Vdovica) a nékolik
prekladt z Kralovédvorského rukopisu i pfeklad polské pisné Krakovjanka. Jezbera
poznamenava, Ze Zinzifovovy basn& i preklady jsou psdny nikoli bulharsky, nybrZ
v bulharsko-makedonském néfeéi.

Na potdtku 2. poloviny 60. let Bulhar Vasil D. Stojanov, tehdy Zijici v Praze,
uvefejnil v roce 1866 prehled Slovo o literarnich pracich onéch spisovateld bulhar-
skych zv1ast, ktef{ prispéli a pfispivaji k zvelebeni a u$lechténi na$i ndrodni fedi
bulharské.!! Autor v ném pojedndva o literdrni &innosti nékolika bulharskych tvirca,
mezi nimiZ i o bratfich Miladinovovych a Rajku Zinzifovovi. Poznamenejme znovu,
Ze Konstantin a Dimitr Miladinovovi i Rajko Zinzifov patf{ jak do d&jin bulharské,
takk i makedonské literatury, coZ necht&ji pfipustit ani Bulhafi, ani Makedonci.
Kazdy si je pfisvojuje jen pro sebe. Ob& tato hlediska jsou viak uzce naciondlni
a zamléuji nebo zmenS$uji nesporny vyznam tésného sepéti vyvoje makedonské kul-
tury s vyvojem bulharské kultury v dobé, kdy o takovém sepéti nelze pochybovat.
Takovy pristup oviem nevede k objasnéni jidra problematiky sloZitych bulharsko-
makedonskych vztaht v té dobé& a zkresluje historickou skute&nost.

Vratme se viak ke Stojanovovi. Stojanov byl prvni, kdo sezndmil &eské &tenafe
s jazykovymi problémy bulharsko-makedonskymi. Ué&inil tak prfi rozboru jazyka
poezie a piekladu R. Zinzifova. Mj. psal: ,,...rozdil mezi vychodnim a zapadnim
nireéfm jest asi tak veliky, jako mezi nareéim Cechoslovant v Cechach a na Mo-
ravé a nifedim Cechoslovant. na Slovensku. Bulharské nafedi zapadni &ili make-
dcé);mkéﬂjest totiz plnéjsi, zvu&néjsi nezli vychodni (jako sloven3tina naproti &e3ti-
ne)...“

Stojanov souhlasi s Zinzifovovou myslenkou o slouéeni obou t&chto nafeéi, povazuje
ji za ,krasnou“, oviem meéla by byt podle Stojanova provedena pozdé&ji a ,,zplisobem

6 Ami Boué, La Turquie d’Europe, Paris 1840.

7 A. Grisebach, Reise durch Rumelien und nad Brussa im Jahre 1839, Gottin-
gen 1841,

8 Dr. Josef Miiller, Albanien, Rumelien und die Ost montenegr. Grinze, Praha
1844,

9V. 1. Grigorovié, Svédectvi o slovanskych apostolich v Ochridé, Casopis
Ceského muzea 1847, str. 508—521.

0V, I.Sreznevskij, Perepiska 1. I. Sreznevskogo s V. I. Grigorovifem, Sofija
1937.

11 Casopis Ceského muzea, 1866, str. 272—283.

12 Tamtéz, str. 280.
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nejpfiméfensjsim*. Bez posbirani starych rukopisi narodnich pisni a jinych lidovych
vytvorl, bez sestaveni slovniki uvedenych dvou dialektd nelze podle Stojanova ta-
kové sloudeni provést.

V 60. a 70. letech 19. stol. se v Cechach védélo o existenci ,makedonského nafeédi*
jednak z ¢eskych pfekladu ze sborniku ,Bélgarski narodni pesni bratfi Miladino-
vych (Gebauer, Holetek aj.), jednak z Wagnerovych uéebnic bulharitiny pro Cechy
(1879, 1882).

Makedonskd otdzka se stala v 2. poloviné 19. stol. souéasti vychodni otazky. Vy-
chodni otdzka, jak znadmo, jako komplex problému vyvolanych vyvojem poméri na
Balkan® a na Blizkém vychodé, pro§la ve svém 200letém vyvoji nékolika fazemi
a krizemi. Od poc¢atku 19. stol. tvofi balkdnskd otdzka souddst vychodni otazky.
Zvlastd v dob& Krymské vilky vyvrcholily mezinarodni rozpory v oblasti vychodni
otazky. Proti agresivhim planim ruského carismu se postavila vitézn4 anglo-fran-
couzska koalice, ktera podporovala Turecko. Osud balkdnskych ndrodd vstupuje
do popredi mezindrodniho zajmu. Rusky carismus uz od poé¢atku 19. stoleti pod-
poroval usili balkdnskych narodu o dosaZeni nezAvislosti nebo asport autonomie
v ramci Osmanské fie, éimZ se snazil v této oblasti §ifit a upeviiovat svij politicky
vliv.

Balkdnskd otdzka jako souédst vychodni otazky pak trvd nejen v 19. stoleti, nybrZ
i na polatku 20. stol. O ustaveni burZoaznich stiti se prvné pokusili Srbové jiZ
v letech 1804—1815, pak pokraéovali Rekové ve 20. a 30. letech, na po¢atku 2. polo-~
viny 19. stol. dochazi ke sjednoceni Rumunt (1859) a pozdéji k ziskani samostatnosti
(1878), dale dochazi k osvobozen{ Bulhari za pomoci Ruska v roce 1878, za prvni
balkidnské valky v roce 1912 se osamostatiiuje Albanie. Makedonie zistala i po
osvobozeni Bulharska naddle pod tureckou porobou az do roku 1912. Makedonska
otazka tedy zlstala nevyfe$ena a oteviena.

Sanstefanskou smlouvou z jara 1878 mélo byt Turecko téméf uplné vytladeno
z Evropy. Podle této smlouvy meél byt vytvoren autonomni bulharsky stat — tzv.
velké Bulharsko, jehoz souédsti mélo byt dneSni bulharské Gzemi, dale &ast Gzemni
vychodni Thrakie a téméf celd Makedonie. Tato smlouva vSak, jejiz platnost trvala
jen t¥i mésice, nebyla a nemohla byt nikdy realizovdna. Nejen tenkrat, ale i dnes
to Bulhari citi jako velkou kfivdu a tak ¢i onak volaji po jejim uskute¢néni. Oviem
pro nesouhlas Anglie a Rakouska-Uherska, které vidély zesileny vliv Ruska na
Balkan&, doslo k revizi sanstefanské smlouvy na berlinském kongresu zaéiatkem
¢ervence téhoZ roku, podle néhoz bylo vytvofeno Bulharské kniZectvi pod tureckou
spravou, z jiZzniho Bulharska se stala autonomni provincie zvana Vychodni Rumelie,
zatimco Egejskd Thrakie a Makedonie zustaly i nadale pod vlddou Turkd.

Nelze tedy tvrdit, Ze o makedonské otdzce je mozZno mluvit, a to jes§té jen jako
o otazce politické, aZ po berlinském kongresu r. 1878, ani prohlasSovat, Ze kdyby se
uskuteénilo sanstefanské Bulharsko, neexistovala by zadnd makedonska otiazka. Jsou
to tvrzeni, kterd odporuji historické skute¢nosti a logickym zakonim historického
vyvoje.

I po berlinském kongresu trval spor bulharsko-makedonsky, bulharsko-srbsky
i bulharsko-srbsko-fecky. V Makedonii vznikla rizna hnuti srbofilska ¢&i bulharo-
filska. OvSem =zaloZzeni Vnitfni makedonské organizace v roce 1893 jasné sv&dé&i
o tom, Zze uz sami Makedonci bez cizi pomoci vystoupili s heslem autonomie Make-
donie. Je nechvalné zndmi 1loha tzv. vrchovného makedonského komitétu, jejz
zalozila bulharskd burZoazie v Sofii s cilem ,usmérnit* makedonské hnuti a ovlivnit
je ve svaj prospéch. O tomto rakovinném nadoru ve spolefenském Zivotd Bulharska
té doby, jak nazval ¢innost vrchovist Jifi Dimitrov, se vSak uvedena bulharska
brozura vibec nezmihuje.

Programové heslo ,Makedonie Makedoncim* vyjadfovalo jasné& tuzby makedon-
ského osvobozeneckého hnuti, které vyvrcholilo téméf# masovym povstanim zadatkem
srpna 1903, znamym jako Ilndenské povstani, jehoZ se zidastnilo také né&kolik ¢eskych
dobrovolnikii. Bylo to povstdni Makedoncll a za osvobozeni Makedonie. Pravem
vyvolalo vFelé sympatie ¢eského lidu i narodi mnoha zemi Evropy.

Makedonci ve 20. stoleti

Vnitfni situace byla v Makedonii i po neusp&iném povstani velmi neklidn4,
mnohdy boufliva, az do balkanskych valek. O balkdnskych valkach existuje dosti
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bohaté literatura, a proto se zde nebudu o tom podrobné $ifit. Reknéme jen tolik,
7e se makedonsky lid sice do¢kal osvobozeni od Turkd, ale hned na to padl do nové
poroby. Kofist si rozdelily sousedni stity — Recko, Srbsko a Bulharsko. Vice nez
tfi desitky let pak Zzili Makedonei pod cizi sprdvou bez uzndni zdkladnich prav.
Proto bylo zcela prirozené a zikonité, Ze se masové Glastnili nirodné osvobozenec-
kého boje nejen na Uzemi dneini Makedonské socialistické republiky v Jugoslavii,
ale také v Recku i v Bulharsku. Pfipomefime jen, Ze dnes$ni Makedonskd republika
i ¢ast Egejské Makedonie v Recku byla za II. svétové vdlky okupovana Bulhary,
ktefi byli Hitlerovymi spojenci.

Makedonci touzili po uskuteénéni svych dlouholetych poZadavkd na svobodny
Zivot. Makedonské obyvatelstvo v Egejské Makedonii se pak masové zapojilo v le-
tech 1946—1949 do boje v dobé recké obtanské vilky, kterd vsak vinou chybné
politiky Komunistické strany Recka skonéila krveprolitim a byla prohrédna.

V nové vytvateném federativnim stdtu v Jugosldvii mohli Makedonci poprvé
v déjinach realizovat program samostatného, svobodného naroda. Spravnou nérod-
nostni politikou Jugosldvské komunistické strany mohli Makedonci vytvofit samo-
statnou demokratickou republiku v ramci federace. Bylo to feSeni pro Makedonce
nejprijatelné;jsi.

Také svobodné dimitrovské Bulharsko uznalo poprvé v dé&jinach pravo Makedoncu
na samostatnou narodni existenci. Na X. plenarnim zasedani UV Bulharské délnické
strany (komunistli)) dne 9. srpna 1946 bylo pfijato usneseni, z n&hoZ vyjimam ty
&asti, které se tykaji Makedonci:

1. Bulharska dé&lnickd strana (komunisté) méa za to, Ze zakladni ¢ast makedon-
ského naroda se uZ organizovala narodné i stitn® v ramci FLRJ jako Makedonska
lidova republika. Sjednoceni ostatnich &asti makedonského ndroda je tFeba provést
na zakladé Makedonské lidové republiky v ramci FLRJ.

2. BDS(k) ma za to, Ze pripravila nezbytné podminky k takovému sjednoceni,
nebot pripojeni Pirinského kraje k Makedonské lidové republice je predevsim véci
samotnych Makedonc(i, ale také obecnym ukolem bulharské vlastenecké fronty
a FLRJ.

3. ProtoZe se aktivné& zuéastnili v boji vlastenecké fronty proti reakci a za upev-
néni demokratického reZimu v Bulharsku, Makedonci z Pirinského kraje museji
mit ve volbach do Velkého narodniho shromazdéni své makedonské kandidaty
a v samotném Velkém nirodnim shromazdéni svou parlamentni skupinu.'* Atd. atd.

V duchu tohoto usneseni X. pléna pak Velké nirodni shromézdéni{ v srpnu 1947
schvélilo zvl4ditni zdkon, kterym byl zaveden makedonsky spisovny jazyk a make-
donské déjiny jako rddné predméty na 8kolach Pirinského kraje. K tomuto aéelu
odjelo z Makedonské lidové republiky do Pirinského kraje 96 makedonskych uéditelt.

V obdobi 1947—1948 bylo v Pirinské Makedonii zaloZeno Makedonské néarodni
divadlo, prodavaly se makedonské noviny, byly organizovany Kkursy pro vyuku
makedonského jazyka a makedonské historie. Toto vSechno svédéi o tom, Ze bul-
harska vlada uznavala a v praxi provadéla kulturni autonomii Pirinské Makedonie.

Bezprostiedné po rezoluci informbyra v roce 1948 se se§lo XVI. plénum UV Bul-
harské komunistické strany, které projednalo mj. také svij vztah k Jugoslavii.
I kdyZ odstoupilo od rezoluce X. pléna, kteri se tykala Makedoncu, v prFijatém
usneseni se i naddle mluvi o autonomii Pirinského kraje. V usneseni se mj. pravi:
»Pokrafovat s nezmenSenou energii v politice kulturni autonomie makedonského
obyvatelstva v Pirinském kraji, vyucovat ve §kolidch déjiny makedonského osvobo-
zeneckého hnuti, popularizovat jeho éinitele, vytvafet makedonské umélecké ko-
lektivy apod. zavést na $kolach fakultativni vyuku makedonského spisovného ja-
zyka, kterou povedou mistni makedons§ti uéitelé apod., zesilit boj proti velkobulhar-
skym Sovinistim, ponechat obyvatelstvo Pirinského kraje, aby se samo rozhodlo
svobodné o své ndrodnosti.“ Oviem tato proklamovana kulturni autonomie se v Pi-
rinském kraji nikdy neuskuteénila.

Reakce Makedoncl Pirinského kraje na toto usneseni byla velmi ostrd. Byla
vyjadfena mj. v dopise Ustfedniho makedonského iniciativniho v¥boru kulturné
osvétovych spolki v Bulharsku ustfednimu vyboru BDS(k). Usneseni XVI. pléna
BDS bylo v ném oznadeno za ustupek od dosavadni politiky strany, za chybny
krok, byl obvinén ustfedni vybor BKS, Ze nikdy nezast4val zcela jasné pozice k cel-
kov:hr_l' zajmim makedonského niroda, k jeho etnické pfisludnosti, k jeho kulturnimu
rozvoji.
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A tak se vracime k otazce, kterou jsme si poloZili na za¢atku: Existuji Makedonci?

Jest& v roce 1956 se hlasilo v Bulharsku v Blagoevgradském kraji k makedonské
narodnosti asi 180 000 dospélych osob.l3 Nové&jsi séitdn{ z roku 1965 priznava uZ jen
2000 aZ 2500 Makedonct. Devadesatiletd tradice zaélenéni pirinské Makedonie do
Bulharska pochopitelné meéla za nasledek t&sné prolnuti narodnostné jen na kratkou
dobu probuzenych Makedoncli s bulharskym stidtem a narodem. A proti tomu se
dA dnes asi téZko néco namitat.

Ivan Dorovsky

NOVE PRACE K 50 VYROCI VZNIKU CSR

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byl v d&jinich cCeského i sloven-
ského ndroda tak pfevratnou udalosti, Ze od samého konce prvni svétové valky pfi-
tahoval na sebe zajem vefejnosti, publicistiky i odborné historiografie. Periodicky
se k nému vracely a s nim se vyrovnavaly jedna generace za druhou. Neni proto
divu, a spiSe bychom se musili podivit, kdyby tomu tak nebylo, Ze i 50. vyroéi vzniku
Ceskoslovenské republiky, vzpominané v roce 1968, se stalo dalsim impulzem a pfi-
lezitosti k napsani a publikovani é&etnych dvah a pojednani, vénovanych raznym
strankdm, pfedpokladim i dusledkim vzniku nového stiatu. NejdaleZit&jSim z nich
je vénovana tato zprdva. I kdyz mnoho nového a podnétného se najde také v ¢lan-
cich, uverejnénych v odbornych ¢&asopisech a literdrnich ¢&i historickych revuich,
omezuje se na kniZni prace &eské historiografie, kterych bylo vydano hned né&kolik.

Zaéatkem a predehrou zajmu é&eské historiografie o vznik Ceskoslovenské repub-
liky bylo jiZ 50. vyro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce, ke kterému vysly kromé
jinych i dvé kniZni publikace, tematicky spjaté s €eskymi déjinami a predpoklady
vzniku CSR. Byla to rozprava Jurije Ki#izka, Rijnovd revoluce a &eskd spoled-
nost, Rozpravy CSAV, fada spoletenskych véd, rod 77, 1967, seSit 11, Academia
Praha 1967, str. 80, a kolektivni pridce Karla Pichlika, Vlastimila Vavry
a Jaroslava Kifizka Cervenobild a rudd, Praha 1967, Nade vojsko, str. 471.

Price Pichlikova, Vadvrova a KfiZkova pojedndvi o &asto tradované,
ale také diskutované otdzce vzniku a ulohy &eskoslovenskych legii za prvni svétové
valky. Navazuje na star$i prace jmenovanych autorl, vénované této otdzce, rozhojiiuje
jejich poznatky o nové prameny, prehodnocuje nézory star$i i novéjsi literatury
a usiluje o ne sice vyderpavajici, ale pfehlednou syntézu. Podava nastin vzniku
ceskoslovenskych legii v Rusku, ve Francii a v IfAlii, liéi jejich rozvoj v souvislosti
s politickou é&innosti ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje i politikou dohodovych
mocnosti a objastiuje jejich ulohu, jak se krystalizovala a ménila v pribé&hu prvni
svétové valky. Ukazuje, Ze zaloZeni Ceskoslovenskych legii bylo predevsim vysledkem
protirakouského postoje Ceské a slovenské emigrace a zajatcd v dohodovych statech
a dilem ¢eskoslovenského politického odboje, vedeného Masarykem, protoZze doho-
dové staty, mezi nimi zejména carské Rusko a Itilie, vytvofeni samostatného &esko-
slovenského vojska na pid& svych zemi dlouho nepfaly.

Velmi podrobné a zasvécené se autofi zabyvaji postavenim a udlohou &eskosloven-
skych legii v Rusku po unorové revoluci, kterd vlastné tfeprve umoznila jejich
formovani na $irSi zakladn& a v dobé Velké rijnové socialistické revoluce, ktera
je postavila uzavienim miru Brestlitevského do nové situace, jeZ vyvrcholila kon-
fliktem &eskoslovenskych legii se sovétskou moci. Na zdkladé rozboru dostupnych
prameni i celkové situace dospivaji k zavéru, Ze feskoslovenské legie vznikly jako
revoluéni vojsko, vyrostlé z vile a potfeb ¢eského a slovenského ndrodné& osvobo-
zeneckého hnuti za prvni svétové valky. Jejich konilikt se Sovéty nebyl projevem
protirevoluéniho ¢€i protisovétského smysleni pfrisluiniku c¢eskoslovenskych legii, ani
vedeni Ceskoslovenského zahraniénfho odboje, nybrZ vysledkem sloZité situace v re-
voluénim Rusku samém a politiky dohodovych mocnosti, které se snazily vyuZit
a zneuzit ¢eskoslovenského vojska v Rusku k intervenci proti Sovétum, coz se jim
do jisté miry podafilo, pfestoZe zdrcujici vétSina legionaft vid&la smysl svého boje
v boji proti Rakousko-Uhersku a za samostatny stat.

1? Prebrojavane na naselenieto v Narodna Republika Bdlgarija na 1. XII. 1956 g.
Obsti rezultati, kn. 2, vydalo Centralno statistiesko upravlenie pri Ministerskijat
sdvet, Sofie 1960.



