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A tak se vracime k otazce, kterou jsme si poloZili na za¢atku: Existuji Makedonci?

Jest& v roce 1956 se hlasilo v Bulharsku v Blagoevgradském kraji k makedonské
narodnosti asi 180 000 dospélych osob.l3 Nové&jsi séitdn{ z roku 1965 priznava uZ jen
2000 aZ 2500 Makedonct. Devadesatiletd tradice zaélenéni pirinské Makedonie do
Bulharska pochopitelné meéla za nasledek t&sné prolnuti narodnostné jen na kratkou
dobu probuzenych Makedoncli s bulharskym stidtem a narodem. A proti tomu se
dA dnes asi téZko néco namitat.

Ivan Dorovsky

NOVE PRACE K 50 VYROCI VZNIKU CSR

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byl v d&jinich cCeského i sloven-
ského ndroda tak pfevratnou udalosti, Ze od samého konce prvni svétové valky pfi-
tahoval na sebe zajem vefejnosti, publicistiky i odborné historiografie. Periodicky
se k nému vracely a s nim se vyrovnavaly jedna generace za druhou. Neni proto
divu, a spiSe bychom se musili podivit, kdyby tomu tak nebylo, Ze i 50. vyroéi vzniku
Ceskoslovenské republiky, vzpominané v roce 1968, se stalo dalsim impulzem a pfi-
lezitosti k napsani a publikovani é&etnych dvah a pojednani, vénovanych raznym
strankdm, pfedpokladim i dusledkim vzniku nového stiatu. NejdaleZit&jSim z nich
je vénovana tato zprdva. I kdyz mnoho nového a podnétného se najde také v ¢lan-
cich, uverejnénych v odbornych ¢&asopisech a literdrnich ¢&i historickych revuich,
omezuje se na kniZni prace &eské historiografie, kterych bylo vydano hned né&kolik.

Zaéatkem a predehrou zajmu é&eské historiografie o vznik Ceskoslovenské repub-
liky bylo jiZ 50. vyro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce, ke kterému vysly kromé
jinych i dvé kniZni publikace, tematicky spjaté s €eskymi déjinami a predpoklady
vzniku CSR. Byla to rozprava Jurije Ki#izka, Rijnovd revoluce a &eskd spoled-
nost, Rozpravy CSAV, fada spoletenskych véd, rod 77, 1967, seSit 11, Academia
Praha 1967, str. 80, a kolektivni pridce Karla Pichlika, Vlastimila Vavry
a Jaroslava Kifizka Cervenobild a rudd, Praha 1967, Nade vojsko, str. 471.

Price Pichlikova, Vadvrova a KfiZkova pojedndvi o &asto tradované,
ale také diskutované otdzce vzniku a ulohy &eskoslovenskych legii za prvni svétové
valky. Navazuje na star$i prace jmenovanych autorl, vénované této otdzce, rozhojiiuje
jejich poznatky o nové prameny, prehodnocuje nézory star$i i novéjsi literatury
a usiluje o ne sice vyderpavajici, ale pfehlednou syntézu. Podava nastin vzniku
ceskoslovenskych legii v Rusku, ve Francii a v IfAlii, liéi jejich rozvoj v souvislosti
s politickou é&innosti ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje i politikou dohodovych
mocnosti a objastiuje jejich ulohu, jak se krystalizovala a ménila v pribé&hu prvni
svétové valky. Ukazuje, Ze zaloZeni Ceskoslovenskych legii bylo predevsim vysledkem
protirakouského postoje Ceské a slovenské emigrace a zajatcd v dohodovych statech
a dilem ¢eskoslovenského politického odboje, vedeného Masarykem, protoZze doho-
dové staty, mezi nimi zejména carské Rusko a Itilie, vytvofeni samostatného &esko-
slovenského vojska na pid& svych zemi dlouho nepfaly.

Velmi podrobné a zasvécené se autofi zabyvaji postavenim a udlohou &eskosloven-
skych legii v Rusku po unorové revoluci, kterd vlastné tfeprve umoznila jejich
formovani na $irSi zakladn& a v dobé Velké rijnové socialistické revoluce, ktera
je postavila uzavienim miru Brestlitevského do nové situace, jeZ vyvrcholila kon-
fliktem &eskoslovenskych legii se sovétskou moci. Na zdkladé rozboru dostupnych
prameni i celkové situace dospivaji k zavéru, Ze feskoslovenské legie vznikly jako
revoluéni vojsko, vyrostlé z vile a potfeb ¢eského a slovenského ndrodné& osvobo-
zeneckého hnuti za prvni svétové valky. Jejich konilikt se Sovéty nebyl projevem
protirevoluéniho ¢€i protisovétského smysleni pfrisluiniku c¢eskoslovenskych legii, ani
vedeni Ceskoslovenského zahraniénfho odboje, nybrZ vysledkem sloZité situace v re-
voluénim Rusku samém a politiky dohodovych mocnosti, které se snazily vyuZit
a zneuzit ¢eskoslovenského vojska v Rusku k intervenci proti Sovétum, coz se jim
do jisté miry podafilo, pfestoZe zdrcujici vétSina legionaft vid&la smysl svého boje
v boji proti Rakousko-Uhersku a za samostatny stat.

1? Prebrojavane na naselenieto v Narodna Republika Bdlgarija na 1. XII. 1956 g.
Obsti rezultati, kn. 2, vydalo Centralno statistiesko upravlenie pri Ministerskijat
sdvet, Sofie 1960.
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Price Jurije KFiZka je po formdlni i obsahové strance koncipovana jako roz-
prava. To znamend, Ze v ni dominuji avahy autora nad problémy, které si vyty&uje.
Znalost materidlu se pfedpoklad4d a autor na né&j jen odkazuje. Pfitom se neomezuje
toliko na bezprostfedni plisobeni, ohlas a vyznam Rijnové revoluce v éeské spoled-
nosti, ale zamy$li se také nad pfedpoklady, podminkami a dusledky jejiho vlivu nejen
v méfitku narodnim a stidtnim, nybrz i stfedoevropském a meziniarodnim od roku
1914 do roku 1920. Jak po strance casové, tak po strance vécné je tedy Krizkova
uvaha koncipovana velmi Siroce. Sirokd koncepce ma v tomto pojeti své prednosti,
ale také slabiny. UmoZfuje sledovat a posuzovat vliv Rijnové revoluce v S$irich
souvislostech a dimenzich, nez bylo v nadi literatufe dosud obvyklé, ale ziroverit
vzhledem k rozsahu publikace, omezené objektivné poétem stran stanovenych pro
rozpravy CSAV, i mnoZstvi problému, které autor nadhazuje a fedi, vede k tomu,
Ze mnohé otazky jsou v praci vyloZeny dosti obecné a tezovité.

To ponékud oslabuje silu argumentace, kterd vyustuje v zavéru (str. 76), Ze
»Velka fijnova socialistickid revoluce patfila i v d&jinAch naSeho naroda k é&initelum,
ktefi rozhodujicim zpisobem ovlivnili ¢eskou spole¢nost... Prvnim zikladnim vy-
sledkem pusobeni ruské revoluce a zejména jeji druhé proletiiské faze bylo vyhla-
Seni samostatné republiky... Druhym z&kladnim v¥sledkem pusobeni Rijnové re-
voluce bylo zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska“. Tento zavér koresponduje
s vysledky historického badani a v zasadé odpovid4d skutednosti. Je nesporné, zZe
Rijnova revoluce méla velky vliv na &eskou spoletnost, pribéh prvni svétové vilky
i vznik Ceskoslovenské republiky. Co se tyk4 vztahu Rijnové revoluce a vzniku
Ceskoslovenské republiky, ktery nas tu predeviim zajimd, dospivd Krfizek (str. 54—55)
k obhajobé& opravnénosti a sprivnosti hesla ,bez Velké fijnové socialistické revoluce
by nebylo Ceskoslovenska“.

I kdyZ v3eobecnd souvislost vzniku Ceskoslovenské republiky s revoluénimi uda-
lostmi v Rusku je nepochybnd, zustdvd otdzkou, zda je moZno vznik Ceskoslovenské
republiky redukovat na tento prfimy vztah. KfiZek si je velmi dobfe védom, Ze tak
pfima a jednozna¢énd souvislost vzniku Ceskoslovenské republiky a Rijnové revoluce,
jak byla hlasana politiky i nekterymi historiky v padesitych letech, neexistuje,
protoZze na rozpad Rakousko-Uherska a vznik novych stfedoevropskych stiatl roku
1918 pasobily téz jiné faktory. Autor jim vé&nuje znadénou pozornost. RozliSuje mezi
pfimym a nepfimym pusobenim ruské revoluce, analyzuje velmi podrobné& a kon-
krétné rozdilny ohlas revoluce v ruznych prostfedcich a spoledenskych vrstvach.
ProtoZe v8ak pristupuje k otdzce vzniku CSR ptredeviim z hlediska Rijnové revoluce,
klade na prvni misto vnitfni faktory a souvislosti s ruskou revoluci, kdeZto ostatni
¢initelé — {eskoslovensky zahrani®ni odboj, politika dohodovych mocnosti, vnitfni
rozpory habsburské monarchie — se jevi ve vykladu spife jen jako faktory podruzZné
a dopliujici.

Jejich podil na vzniku CSR je oviem tfeba rovnéZz zvazit a konfrontovat jej s pu-
sobenim Rijnové revoluce, coZ teprve umoZni plné a presné zhodnoceni vlivu Rijnové
revoluce na vznik CSR.

Vlastni problematikou vzniku Ceskoslovenské republiky se obiraji a z rliznych
stran ji osvétluji ¢tyri prdce: Karla Pichlika, Zahraniéni odboj 1914—1918 bez
legend, Svoboda, Praha 1968, str. 500, Zdefika Karnika, Socialisté na rozcesti;
Habsburg, Masaryk & Smeral?, Svoboda, Praha 1968, str. 312, Milady Pauloveé,
Tajny vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany 1916—1918, Akademie, Praha 1968,
str. 626 a Jana Blahoslava Kozadka, T. G. Masaryk a vznik Washingtonske
deklarace v Fijnu 1918, Melantrich, Praha 1968, str. 110, Budto shodou okolnosti,
nebo zdmérem autori & vybérem nakladatelstvi se stalo, Ze kaZdd z t&chto praci
pojedniava o podstatné, ale zvldstni strince &eského nirodné osvobozeneckého hnuti
za prvni svétové valky.

Pichlikova price navazuje v mnohém na praci Cervenobild a rudd a na
jeho publikované ¢lanky éasopisecké, prina§i v3ak uceleny obraz vzniku, vyvoje
a ¢&innosti ¢eského a slovenského zahraniéniho odboje za prvni svétové valky na
pozadi mezinirodné& politického v¥voje, éinnosti zahraniénich spolkkd i domadei situace.

Ukazuje, Ze &esky a slovensky odboj v zahranidi se opiral z po&itku hlavné
o feské a slovenské krajanské spolky. Proto jim v&nuje velkou pozornost a prinisi
snad prvni uceleny, i kdyZ nepochybné ne Gplny piehled jejich existence, zaméfeni
a ¢innosti. V jejich stfedu vznikala a pronikala ne sice vieobecng, ale nejdfive
mySlenka obnovy éeské stitnosti a samostatnosti za G&asti Slovdki. O tyto spolky
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a z nich vychdzejici hnuti se opiral predevSsim Masaryk a jeho spolupracovnici,
kdyz ofekavana revoluce doma se v dusledku rakouského teroru a domaci politiky
nedostavovala. Jako byly oviem ruzné tendence mezi éeskou a slovenskou emigraci,
napfiklad rozdilné pojeti &eské a slovenské narodnostni otdzky mezi ¢eskymi emi-
grantskymi organizacemi a Slovenskou ligou v USA, vyrovnavajici se s obtiZemi
aZz na sklonku prvni svétové vilky, jevily se znaéné rozdily v pojeti a feSeni ceské
otdzky i mezi krajany v zapadni Evropé a Americe na strané jedné a nékterymi
organizacemi &eské emigrace v Rusku na druhé strané&. Délici linie v tomto pristupu
FeSeni narodnostni otazky neprobihala pritom vzdy jen geograficky, ani nebyla
konstantni, nybrZ tdhla se spiSe horizontdlné a meénila se s vyvojem situace a odbo-
jového hnuti, jak ukazuje velmi pfesvédcCivé autor.

Sam Eesky a slovensky odboj v zahraniéi prochdzel vyvojem, hleddnim a nezfidka
i krizemi, coz bylo zplsobeno sloZitym vyvojem prvni svétové valky, rozdilnym
charakterem i rozdilnymi zdméry dohodovych mocnosti, o které se opiral, i neujas-
nénosti koncepce budouciho ¢eskoslovenského statu, kterd zavisela nejen na inte-
lektudlni kapacité a politické zralosti svych nositeld, nybrZz i na celkové politické
situaci, jeZ zlstava dlouhou dobu, prakticky aZz do roku 1918 nejasni. Z tohoto du-
vodu autor vyzvedava proziravy postup MasarykQv v zahraniéi, ktery v diléich
otazkach nebyl bez chyb a nedostatk(, ale ve svém celku od samého poéatku vy-
stihoval a vystihl hlavni smér vyvoje a nevazan pfedem na jedinou z moZnych
variant postupné propracovaval a prosazoval vyslednou koncepci feSeni éeské a slo-
venské otdzky ve smyslu samostatného ¢eského statu; ziskaval pro ni stoupence
a podporu mezi ¢eskou a slovenskou emigraci, u dohodovych mocnosti a také doma.
Jeho odpturci v emigraci, spojujici jednostranné éeskou a slovenskou otazku s jedinou
mocnosti, carskym Ruskem, skon¢ili naproti tomu v propadlisti dé&jin.

I kdyz Pichlik navazuje na stars$i literaturu a reviduje jednostranné soudy dogma-
tizujici historiografie padesatych let, vychazi mu jako hlavni prelom odbojového
hnuti doma i v zahraniéi rok 1917 — rok ruské dnorové a Rijnové revoluce a vstupu
Spojenych stati do valky. Aékoli Slo o udalosti zna¢né rozdilné, v mnoha smérech
se objektivné doplfiovaly. P4d carismu posilil z meziniarodniho hlediska demokratické
tendence Dohody ve valeéném konfliktu a jestlize ruska revoluce oslabila vojenské
sily dohodovych mocnosti, pak USA je rozhodujicim zpisobem obnovily a posilily.
Oboji mélo velky vyznam pro ¢esky a slovensky zahranic¢ni odboj, protoze s demo-
kratickymi tendencemi $lo ruku v ruce, i kdyZ ne automaticky a samovolné, uznani
prava narodd na sebeuréeni a vétSi zietel k poZzadavkim malych ndroda ve stfedni
Evropé. Pad carismu a prechodné vojenské oslabeni Dohody umoznilo teprve a de-
finitivné vytvorit ¢eskoslovenskou zahrani¢ni armadu, ktera se stala dulezitym fakto-
rem pfi uzndni ndarodnich a statnich aspiraci Cecht a Slovaki dohodovymi mocnostmi.

Velkou pozornost vénuje autor vyvoji socialistického délnického hnuti v zahraniéi,
a to nejen v Rusku, nybrz i ve Spojenych stitech americkych. I v ném se odrazel
dvojjediny proces postupného p#iklonu k my$lence samostatného stdtu Cechd a Slo-
vaku a diferenciace podnicené Rijnovou revoluci, kterd vedla v zavéru prvni svétové
valky a v obdobi zrodu Ceskoslovenské republiky k druhé linii v pojeti narodné
demokratické revoluce — chdpané nejen narodné&, nybrZ i socidlné&.

Pichlikova prace se opird o bohatou star3i i novéjsi literaturu, vzpominky a pra-
meny domaci i zahraniéni provenience. Shrnuje i zavéry vlastnich vyzkumi a dilé¢ich
praci. V nékterych castech se vraci snad v jiné podobé& ke star$im poznatkam,
v jinych opakuje jiZz publikované vlastni ndzory, v dalSich pak dospiva k novym
hodnocenim. Vzhledem k tomu, Ze pojedniava o zahraniénim odboji, vénuje mensi
pozornost domdcim pomérim. Z toho ovSem vyplyva, Ze jeji hodnoceni udlohy za-
hrani¢énfho odboje pfi vzniku CSR miZe byt jen diléi. Aby bylo moZno vsestranné
ocenit roli zahraniéniho odboje pfi vzniku CSR, bude nutno ji konfrontovat s fak-
torem domacich sil. A existuje nepochybné je$té jedna cesta a moZnost hloubé&ji
posoudit nd$ zahraniéni odboj za prvni svétové valky: podivat se na néj prismatem
diplomatickych archivnich materiald byvalych dohodovych mocnosti, které, pokud
se dochovaly, mohly by snad poodhalit roudku nad &innosti T. G. Masaryka a jeho
spolupracovnikil z hlediska, jak se jevila vedoucim politickym kruhtm valé¢icich
dohodovych stdtll. Obojl tento postup, pokud k nému budou zejména vzhledem
k zahrani¢i vytvofeny podminky, by umoZnil je$té objektivnéji posoudit ¢esky a slo-
vensky odboj skuteéné , bez legend“.
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M. Paulova se po letech dobrovolného i nedobrovolného odmléeni vraci k davno
pripravovanému a z éasti jiz zpracovanému tématu domdciho odboje, jimZ je tajny
vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany. Svou praci vymezuje léty 1916 az 1918.
Navazuje ji na sva star$i studia: Déjiny Maffie. Odboj Ceché a Jihoslovanid za své-
tové vdalky 1914—1918, dil I-II/1, Praha 1937—1939; Jugoslavenski odbor. (Povijest
jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914—1918), Zagreb 1925, Jihoslovansky
odboj a éeskd mafie I, Praha 1928, abych uvedl alespoil nejdalezitéjsi. Mame-li na
mysli samo hnuti a &innost tajného vyboru, zvaného Maffie, pak je moZno fici,
Ze ji své dilo i zavriuje. ’

Priace M. Paulové se vyznaduje po strance obsahové i rozsahové Sirokym zibérem.
Potvrzuje to nejen rozsah, ktery obndsi dohromady 626 stran, z toho 528 stran textu,
nybrZ i obsah, ktery zdaleka neni omezen jen na hlavni téma, to jest éinnost ilegdln{
skupiny domaciho odboje, zvané Maffie, a jeji spolupraci s Jihoslovany, ale sleduje
i jeji pasobeni na politické hnuti doma. To vSak pak zasahuje do vyvoje celkové
politické situace. Pfednost takového postupu je moZno spatfovat v tom, Ze vyklad
éinnosti Maffie a spolupriace s Jihoslovany neni izolovian a vykldddan sdm ze sebe
a sdm o sobé&, ale Ze je konfrontovan s ostatni domdc{ politikou, kterou chtél tajny
vybor ovlivnit, a Ze je zobrazen v kontextu s celkovou situaci, kterd se méla zménit.
Vysledny efekt je v3ak oslaben tim, Ze zatimco kapitoly vénované é&innosti tajného
vyboru jsou plodem vlastniho badéni a samostatn& propracovany, ty, které maji
jen dokreslit situaci, jsou vétiinou jen hutnym souhrnem jiz znamych skuteénosti
a poznatkua.

~Pokud jde o vlastni poslani spisu,” pravi autorka (str. 6), ,nefedi sloZity problém
rozkladu monarchie habsburské ani podil, jimZz k nému prispél fesky niarod nebo
jeho jednotlivé slozky ... PFitomny spis klade si za kol seznamit vefejnost a zvlasté
historické badatele s novym zivaZnym materidlem, shromaZzdénym autorkou dlouho-
letym heuristickym udsilim a s akci obou tajnych vyboru, &eského i jihoslovanského
a éesko-jihoslovanskymi styky a spolupraci za prvni svétové valky uvnitf monarchie,
ptitemz i koneéné zhodnoceni této odbojové slozky je zistaveno budoucnosti. Snahou
a soudim i pravem autorky v3ak bylo interpretovat tyto akce z dobové situace
danych chvil, tj. vSeho toho, co bylo, nebo mohlo a mélo byt v dané chvili jedna-
jicim osobdm zndmo z tisku, vefejného Zivota, z politického zikulisi a pfedevsim
z tajnych aktll a zpriv obou tajnych vyborl. Spis je vyslovné zaméfen téZ k infor-
maci jihoslovanskych badateli o spolupriaci s nami za valky. Tim odivodfiuji snad
misty na prvni pohled i dost §iroky ramec informaéni.

Mam-li hodnotit praci M. Paulové, soudim, Ze tento zdmér autorky je tfeba
respektovat a Ze je nutno z ndho i vychazet. Price ma pfevaziné analyticky cha-
rakter, i kdyZ jako celek smé&Fuje k syntéze. Jeji tdZisko je skuteéné, jak bylo vySe
uvedeno a Fe€eno, v kapitoldch a é&astech, pojednavajicich vyluéné nebo prevadiné
o ¢innosti tajného vyboru. Tam pracuje autorka s pivodnim, dnes jiZ namnoze
nedosazitelnym nebo nenahraditelnym materidlem, jako jsou nékteré denikové za-
znamy nebo nepublikované vzpominky a vypovédi Géastniki, pofizené autorkou
v letech po prvni svétové vdalce. Na zdkladé publikovanych i nepublikovanych ma-
teridld, vzpominek soudasnfkl i hojné literatury domadci i cizi 1i¢i Paulova v té&chto
partiich podrobné& a se znalosti véci nejen to, co se stalo, ale proniki z velké ¢&asti
i do pozadi udéalosti a rekonstruuje jejich genezi. Plati to napf. o projevu ¢&eskych
spisovateli, Ti{krdlové deklaraci, deklaraci ¢eskych poslanci, které byly velmi &asto
hodnoceny spise jen podle litery textu neZ podle skutetného obsahu, zaméru a imyslu
autortu, ktefi se nemohli vidy s ohledem na panujici cenzuru, politickou situaci
nebo rozdilné nizory zdéastné€nych partnert jednoznaéné a oteviené vyslovit. Timto
zpusobem je budto sama objektivnéji hodnoti, nebo jejich hlub3i posouzeni umoZiuje.

Paulova takto prispivd do zna¢né miry i k lepdimu poznani a hodnoceni oficidlni
c¢asti éeské politiky doma, kterou sleduje a konfrontuje s ¢innosti tajného vyboru.
Jmenovité to plati o politice a tloze Ceského svazu, jehoZ é&innost je po Tobolkovi
v jeji praci nejvice propracovdna a zhodnocena, usili o koncentraci meéstanskych
politickych stran, pfechodu ¢&eské domaéci politiky od oportunistického aktivismu
k radikalni politice opozi¢ni apod. Tu v3ude Paulovd nejen popisuje, nybrz také
posuzuje a hodnoti. Politiku Ceského svazu hodnoti napf. tak, Ze byla v zisade
spravnd, pokud se stavdla na vytkavaci stanovisko, slabost jeho politiky viak spo-
¢ivala v tom, Ze vychazela vyluén& z vnitropolitickych (rakouskych) hledisek bez
zietele k &innosti emigrace a k moznostem vyvoje v zahraniéi, &imZz se Cesky svaz
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pripravil o duvéru a podporu niroda (str. 67—68). Co se tyka tajného vyboru, do-
chazi k zavéru, Ze neformoval svou radikdlni politiku jen na zdklad& spojeni s emi-
graci v zahraniéi. DialeZitym zdrojem jeho politického postupu bylo. 'j,epo vlastn}
zpravodajstvi o vniténi situaci v monarchii, které se dostalo do zahraniéi jen z ééSEl
(str. 168). Tim nepochybné také nepfimo polemizuje s nazory, jako by hlavni naplr}
&innosti Maffie spoéivala ve zpravodajstvi do zahraniéi, kdezto jeho vlastni politicka
¢innost ustoupila v pozdéjdich letech do pozadi. Skuteinou miru politické‘ é¢innosti
a realny vliv tajného vyboru na &eskou politiku doma bude v3ak nutno je§té po-
soudit.

Nejen éeské, ale té% jihoslovanské a z éasti i polské historiky budou nepochybné
zajimat kapitoly, vénované protirakouskému hnuti i oficidlni politice t&chto narodi,
které pochopitelné Sly viastnimi cestami, ale postupné se sbliZovaly, nikoli ov3em
bez nesnazi a prekazek, danych rozdilnymi podminkami a zijmy, zejména v zdvé-
rednych fazich prvni sv&tové vilky a v prubdhu koneéného rozkladu monarchie.
Dalo se tak prostiednictvim tajného vyboru i po linii vefejné politické. Plati to
predeviim ovS8em o politice jihoslovanské, méné jiz polské. Mezi ni a &eskou poli-
tikou bylo piece jen vice rozdilii nez shod.

Zavérem je moZno Fici, Ze priace M. Paulové predstavuje jeden ze zakladnich
prispévki k poznani a hodnoceni éeské politiky doma za prvni svétové valky nejen
ve stanoveném okruhu éinnosti tajného vyboru, nybrz i oficidlni politiky. Ukolem
dal$fiho badani nepochybné& bude upiesnit, co Maffie nejen délala, ale jaky skuteény
podil na formovani éeské politiky doma méla; co totiZ je moZno pokladat zejména
v prechodu k radikalni politice za pfimy vliv tajného vyboru a co bylo vysledkem
autochtonniho vyvoje jednotlivych politickych stran, smért a proudi, ménicich se
podminek a programi. K.tomu Paulova piina$i ovSemn dostatek podkladd. Vzhledem
k tomu, Ze se jeji priace z velké Casti opird o zcela ptvodni prameny, které jsou
jen z éasti otistény v pfilohdch, je na misté otizka, zda by nebylo zihodno a mozno
publikovat i dal$§i materidly uloZené zatim v soukromém archivu autorky a umoZnit
tak jejich vyuziti dalsim autordm.

Jestlize prace M. Paulové je vénovana ¢&eské domaci politice za prvni svétové
vilky v Sirokém slova smyslu, soustfedila se price Zd. KArnika na politiku
socialistického délnického hnuti a predevs§im socidlni demokracie. Zabyva se, fefeno
slovy autorovymi (str. 5—6) ,pfedevSim tlohou socialisti v zavéreéné fazi minulé
etapy reSeni ceské otazky (resp. ¢esko-némecké otdzky), pro niz bylo charakteristické
rozhodovani nad programy, které jsou v titulu prace s uréitym zjednodusenim sym-
bolizovany jmény Karla I. Habsburského, Toma3e G. Masaryka a Bohumira Sme-
rala. I po tomto ziZeni tématiky se v8ak ukdzalo, Ze ani vyvoje socialisticky stran —
Zeskoslovanské, ¢eské a némecko-rakouské sociidlni demokracie v Rakousku a éeské
strany socialistické — neni mozné sledovat jako celek. Proto se priace vénuje hlavné
ideové politické oblasti té&chto stran, a to predev3im otdzce narodnostni, ktera tehdy
piedstavovala jadro jejich politické &innosti‘.

Proti dosavadni literatufe pfistupuje tedy Karnik ke zpracovani svého tématu
nové. Nezachycuje ani nepopisuje vnéjsi ¢innost socidlni demokracie a socialistického
délnického hnuti, nybrz analyzuje jejich vnitfni vyvoj se zfetelem k narodnostni
otdzce a obecné politické situaci, uréované kromé socidlni demokracie a délnického
hnuti na jedné strané rakouskou vlidou, na druhé strané &eskou oficidlni politikou
a Masarykovou zahrani¢éni protirakouskou é&innosti. Aékoli, jak sam pravi, nechtal
prehodnocovat, ani polemizovat, nybrZ usiloval o rozbor stanovené tématiky bez
apriornich schémat, polemizuje v nékterych &istech nepfimo predev3im se zjedno-
duSujicimi zavéry téch badatelt, ktefi vidéli vyvoj socidlni demokracie a délnického
hnuti za prvni svétové vilky pfili§ jednoduSe nebo &ernobile.

Je nepochybné& velkym pfinosem Kairnikovy prace, Ze sloZenf{ a ilohu sociilni
demokracie diferencuje. Z hlediska narodnostniho rozliSuje mezi politikou é&eské
sociadlni demokracie a politikou né&mecké sociidlni demokracie v Rakousku i v &eskych
zemich, z &asti pfihliZi téZ k polské socidlni demokracii v Hali¢i a jihoslovanské
socidlni demokracii ve Slovinsku, jeZ byly souéasti tzv. rakouské internacionily.
Z hlediska politickosocidlniho zachycuje diferenciaci mezi proudy oportunisticko-
reformnimi, radikdlné nacionalnimi a revoluéné& tfidnimi. Zji3tuje nejprve, Ze po
strdnce narodnostni byla socidlni demokracie v Rakousku rozdélena jiz pfed prvni
svétovou vilkou, kdeZto ,né&jaky, alespoti minim4lné uceleny opoziéni smér ve strané
pfed vilkou neexistoval, i kdyZ se né&které organizace stfetivaly s vedenim strany*.
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Tato situace se zmeénila po zahdjeni prvni svétové valky. JiZ v kvétnu roku 1915
vystoupila na Fi§ské konferenci némecké socidlné demokratické strany v Rakousku
opozice, blizk4 zimmerwaldskému hnuti, kterd se na verejnosti neprosadila (vyjimku
tvofil atentiat B. Adlera na ministerského pfedsedu hr. Stiirgka) a neziskala ani
dostateény podet stoupencli v ostatnich socidlné demokratickych stranach. V ¢éesko-
slovanské socidlné demokratické stran® se formovala opozice spiSe na principu
radikdlné naciondlnim a némecka opozice se v otazce narodnostni az do roku 1918
v podstaté neliSila od vedeni némecké socidlné demokratické strany v Rakousku.
Ceskoslovansk4 socialni demokracie se s vedenim. némecké socidlni demokracie v Ra-
kousku také rozchazela. Dé&lily ji od ného jednak nékteré, i kdyZz zpofitku ne-
podstatné rozdily v pojeti narodnostni otizky, jednak politika spoluprace s bur-
%oaznimi stranami v Ceském svazu, kter4 postupné prevadéla &eskoslovanskou so-
cidlni demokracii od poZadavku narodni autonomie v Rakousku do blizkosti éeské
statopravni politiky.

Jelikoz vedeni socialné demokratické strany v Rakousku provadélo prorakouskou
a v podstaté pronEémeckou politiku, rozpor mezi nim a vedenim ¢eskoslovanské
socidlni demokracie se zvétSoval. Prorakouska politika vedeni ¢eskoslovanské so-
cidlni demokracie pak zpuUsobovala, Ze se Smeralovo vedeni dostidvalo také do roz-
poru s $ir§imi vrstvami pfislu§niki &eskoslovanské socidlni demokratické strany
i protirakousky smy3lejici ¢asti ¢eské vefejnosti, coZ vytvarelo podminky pro vznik
radikalné nacionalni opozice. Karnik na rozdil od dosavadni literatury uznava oprav-
nénost jejiho vystoupeni, upozorfiuje vSak na jeji raznorodost i na neujasnénost
programu a dal$iho postupu. Tyto diferenciaéni tendence byly posileny tinorovou
revoluci v Rusku, kterd nastolila v ¢eské verejnosti mySlenku prava narodu na
sebeurceni, které dostalo vyraz v poZadavku obnovy &eského statu, doplnéného
o Slovensko na zikladé uplatnéni prava historického i pfirozeného, jak byl formu-
lovan v deklaraci ¢eskych poslanct z 30. kvétna 1917, kterou sdilela jen s jistymi
vyhradami i ¢eskoslovanska socidlni demokracie.

Tim se zostFil rozdil mezi vedenim ¢eskoslovanské socialni demokracie a némecké
socidlni demokracie v Rakousku, kterd spolu s ¢eskymi centralisty setrvavala na
puvodnim narodné autonomistickém programu. Rozpory silily i mezi ¢eskymi a né-
meckymi socidlnimi demokraty v ¢eskych zemich, protoZe tu vyvstaval problém
postaveni tzv. sudetskych oblasti. V dusledku narodnostni otazky se tedy stanoviska
Z¢eské a némecké socidlni demokracie v Rakousku v dobé nartstajici revoluéni situace
spie vzdalovala neZ sbliZovala. V zari 1917 se opoziénim silam v ¢&eskoslovanské
socidlni demokracii podafilo zatla¢it B. Smerala, ktery byl hlavni oporou austro-
marxistického fe§eni ¢eské otdzky v ramci Rakouska, do pozadi. Ve vedeni ¢&esko-
slovanské socidlné demokratické strany pfevliddly tendence podporujici feSeni &eské
otdzky v duchu prohlaSeni é&eskych poslanci z 30. kvétna, ale nikoli uz vyluéné
v ramci Rakouska, nybrZz i s pomoci Dohody v mezinidrodnim kontextu nového
usporadani stfedni Evropy.

V zavéreénych dvou ¢&astech sleduje autor podrobné tfi okruhy problému: vztah
ceské a némecké socidlni demokracie v Rakousku, otdzku koncentrace éeskych so-
cialistickych sil a tlohu socidln{ demokracie a délnického hnuti v niarodné demo-
kratické revoluci. Cesty ¢eské a rakouské socidlni demokracie se v zdvéru prvni
svétové valky podle jeho zjisténi dale rozchazely v souvislosti s tim, jak se Ceska
socidlni demokracie sbliZovala s obecnymi ecili domdaciho a zahrani¢niho odboje
a podporovala uskuteénéni pozadavku ¢eského (Ceskoslovenského) stiatu a jak né-
mecka socidlni demokracie v Rakousku setrvavala na poZadavku narodnostni auto-
nomie. Teprve v kritické dobé rozpadu monarchie prijala za svij poZadavek prava
narodd na sebeurdeni, vztahujic ho oviem pfedeviimm na némecké obyvatelstvo
rakouskych a éeskych zemi ve smyslu vytvofeni zvla&tnich provincii (Deutschbéhmen)
nebo spojeni s N&meckem. Koncentrace éeskych socialistickych sil byla podporovina
snahami o koncentraci méstanskych politickych sil, radikalizaci délnictva pod vlivem
Rijnové revoluce i cili nirodné demokratické revoluce, ale byla uskuten&éna jen
z &asti: spojenim byvalych €eskych autonomistii a centralistd. Co se tyka postaveni
a ulohy socidlni demokracie a dé&lnického hnuti v narodné demokratické revoluci,
Karnik potvrzuje, Ze délnické hnuti a socidlni demokracie mély zavaZnou ulohu
v rozhodujici fizi niarodné osvobozeneckého hnuti pfi vzniku Ceskoslovenské repub-
liky, ale zaroven s tim dokazuje, Ze z vnitfnich i objektivnich piiéin nebyly jesté
didny podminky, aby se socidlni demokracie mohla ujmout vedouci Glohy v nirodné
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demokratické revoluci, kterd byla v duasledku toho vedena burZoazii a jmenovité
Masarykem.

Karnikova prace je dosud nejpropracovanéj$im vykladem vnitfniho vyvoje a po-
litiky é&eské socialni demokracie a délnického hnuti v obdobi prvni svétové valky
v nadi historické literatufe. Tohoto vysledku dosahuje autor nejen na zakladé rozboru
projevil a &ini vedoucich osobnosti a celé strany, ale také na zdkladé konfrontace
politiky a postupu socidlni demokracie s politikou ¢eské burzoazie a némecké so-
cidlni demokracie v Rakousku. Otazku, vyFéenou v podtitulu: Habsburg, Masaryk,
Smeral?, zodpovida ve prospéch Masaryka, coz z hlediska doby, ve které se o ni
rozhodovalo, je nesporné. ZuUstane tato otiazka zodpovézena takto i z hlediska S$irsi
historické respektivy? Na to odpovi asi teprve budoucnost.

Na rozdil od S§iroce koncipovanych praci Pichlikovy, Paulové a Karnikovy je
Kozakova priace vénovana diléi otdzce zahraniéniho odboje: vyhlaSeni ¢eskoslo-
venské samostatnosti — Washingtonské deklaraci. Autor v ni rozebird na pozadi
mezinarodné politické situace i é&eskoslovenského zahraniéniho odboje a na zikladé
materidli Ufedni i soukromé povahy, ziskanych v USA za druhé svétové valky,
genezi Washingtonské deklarace, zkouma jeji text a zamySli se nad jejim ohlasem
a vyznamem pii vzniku Ceskoslovenské republiky. Kromé Gplného textu Washing-
tonské deklarace pfinasi jeho knizka i texty pFipravovanych ndérti a v prFilohdch
otiskuje dalsi dokumenty z podzimu roku 1918.

Kromé praci zabyvajicich se bezprostfednimi pifedpoklady a souvislostmi vzniku
Ceskoslovenské republiky vysly u prilezitosti 50. vyroéi vzniku CSR také prace
zamyslejici se nad osudy c¢eského a slovenského naroda v Sir§im ¢asovém obdobi,
zejména pak nad vyvojem Ceskoslovenské republiky mezi dvéma svétovymi valkami.
K nim patfi kniha Véry Olivové, Ceskoslovensko v rozruSené Evropé, str. 260,
kterou vydal Melantrich, Praha 1968, a spoleéné pojedndni Zdetika Solleho
a Aleny Gajanové, Po stopé déjin, s podtitulem Ce§i a Slovaci v letech 1848
az 1938, str. 310, ktera vy$la jako 67. svazek Malé moderni encyklopedie v Orbisu,
Praha 1968.

V. Olivova se pokousi, navazujic na svij podil pfi zpracovani vysoko§kolské
udebnice Dé&jiny CSR IV, vydané roku 1967, o syntézu vyvoje Ceskoslovenské re-
publiky od jejiho vzniku az do tragickych udalosti mnichovskych, které byly uvodem
k 15. bfeznu 1939 — okupaci ¢eskych zemi a zaniku samostatného statu. Jeji kniha
je urdena §irS§i vefejnosti, a tim je do znaéné miry ovlivnéna jeji forma i obsah.
Zaéina vykladem predpokladii a prubéhu vzniku samostatné Ceskoslovenské repub-
liky, pokracuje rozborem vniténiho i mezinirodné politického vyvoje Ceskoslovenska
mezi obéma svétovymi valkami a konéi vylienim pfipravy a prabéhu mnichovskych
udalosti. Ma podobu Siroce zaloZeného eseje. Vyklad nejde do detailt, ani po strance
faktografické, ani po strdnce vé&cné, sleduje hlavni vyvojové linie vnitfni situace
i mezinarodni politiky, nezabiha do podrobnosti, ale ani neschematizuje. Je podan
srozumitelnou a pfristupnou formou, zZivym stylem, ve kterém je patrna snaha vyvoj
dramatizovat a upozorfiovat na jeho protikladné stranky. .

Autorce se podarilo nepochybné velmi uspésné skloubit vyklad mezindrodné
a vnitropolitického vyvoje Ceskoslovenska ve vzajemné souvislosti vnitfni a mezi-
nérodni politiky, a to nejen v obdobi vypjaté politické a diplomatické &innosti, jako
byl vznik a podlomeni republiky, nybrz i v dobé povaleéné, ve dvacatych a tficatych
letech. V oblasti vnitropolitické se koncentruje na vyklad faktorl, které tvofily
vychodisko a zdklad politického vyvoje; rozebirad zevrubné vnitféni politickou struk-
turu, diferencovanou ve vztazich jednotlivych politickych a socidlnich sil, skupin
a slozek i ve vyvoji a ¢ase. Neidealizuje demokratické uspofadani vefejného Zivota,
ani dlohu té které slozky politického Zivota éeskoslovenského, nybrZ snaZi se postih-
nout jejich klady i nedostatky, vnitfni diferenciaci i Ulohu od pravice pfes skupinu
Hradu aZ po radikdlni komunistickou levici. Z hlediska narodnostniho si v&ima
pfedeviim rozhodujicich &esko-n&meckych a éesko-slovenskych vztahi. Co se tyka
jednotlivych obdobi, jiZ pouhy pohled na proporce a rozvrZeni price prozrazuje,
Ze nejvice pozornosti je vénovdno a Ze také nejzdaftileji jsou propracovina kli¢ova
obdobi: vznik republiky a udalosti souvisejici s Mnichovem. Je to nepochybné& dano
jejich vyznamem, badatelskym z&jmem autorky, i stavermn zpracovani v d&eskoslo-
venské historiografii.

I kdyZz mnohé otazky, jako napf. vyklad politického mechanismu, zdkulisi a pod-
staty burZoazné demokratického systému prvni republiky, tiidni vztahy a boje, vztahy
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tesko-slovenské, otdzka postaveni a ulohy men$in jsou v praci spiSe jen naznateny
nez propracovany, a¢koli by si zaslouzily v zajmu objektivniho hodnoceni pozornosti,
prispiva prace Olivové tim, co fe$i, i tim, co by reSit je$té meéla, k poznani déjin
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938 i k jejich zpracovani.

Prace Zd. Solleho a A. Gajanové se sklddd ze dvou na sebe navazujicich,
avdak na prvni pohled rozdilnych éasti. Prvni éast, kterou zpracoval Zd. Solle pod
nazvem Od narodniho obrozeni do vzniku Ceskoslovenské republiky, ma spiSe po-
vahu historického eseje neZ objektivniho vécného pojednani. Autor se v ni zamysli
nad novodobymi politickymi dé&jinami z hlediska ideologickokulturniho. Obrozeni,
rok 1848, éesky politicky program Sedesadtych let, ¢eskd spoletnost a feskd otazka
na prelomu 19. a 20. stoleti i za prvni svétové valky tu defiluji v interpretaci
a prismatu mys$lenek a dél vyznamnych pfedstavitelll &eské vé&dy, kultury a spoleé-
nosti J. Dobrovského, J. Jungmanna, Fr. Palackého, K. Havli¢ka Borovského a T. G.
Masaryka, rakouskych a némeckych socialisti K. Kautského, K. Rennera, O. Bauera
i rakouského spisovatele R. Musila.

Takto pojaty vyklad &eské otazky zasazuje Solle v dvodu a zavéru do ramce
stfedoevropského a mezindrodniho vyvoje, ale podava ho jinak izolované, hlavné na
zakladé myslenek a vyrokd vyse uvedenych predstaviteld. A¢koli jeho uvaha usiluje
o novy pfistup k vykladu &eské otizky a o piekondni jednostrannych pohledu,
zustdvd v nékterych pasdZich — uvddim jako pfiklad obrozeni, ¢asti roku 1848,
éeské statni pravo — pfi nejmen$im z &isti vérna zafixovanym koncepcim minulych
let; z ¢&asti vnadi do novodobych ¢eskych a slovenskych déjin hlediska, ktera se
vymykaji z ramce dosavadniho historického zkoumani a musi byt teprve ovérena
a provérena.

Cast, zpracovanid A. Gajanovou pod nazvem Vyznam prvni republiky pro d&jiny
¢eského a slovenského naroda, li3i se od zpracovani Sollova a knihy V. Olivové
tim, Ze je zameéfena na konkrétni vyklad vnitropolitickeho vyvoje a mezinarodné
politickych vztahti Ceskoslovenské republiky mezi dvéma svétovymi valkami. To
znamend, Ze obsah se plné nekryje s niazvem a zamérem autorky. Cenné jsou vSak
v ni partie pojednavajici o vyvoji stranickopolitické struktury a mezindrodné poli-
tickych vztazich, které jsou sledovany funkéné jako jeden z komponenta vnitro-
politického vyvoje. Na rozdil od priace V. Olivové jsou v ni vice propracovana léta
dvacata a prvni polovina tficatych let, kdezto udalosti souvisici s Mnichovem tvofi
jen jakysi epilog vykladu zaloZeného na vlastnim badani autorky.

Z toho, co bylo vySe jednotlivé refeno o knizni historické produkci k 50. vyroéi
vzniku CSR, vyplyva, Ze publikované priace ve svém celku na sebe vétdinou vécné
i chronologicky navazuji, jen z ¢asti se prolinaji nebo opakuji. Zahrnuji v sobé
jednotlivé i ve svém tdhrnu podstatné stranky vzniku a vyvoje CSR, prohlubuji
v mnoha smérech star$i poznatky a reviduji jednostranni pojeti literatury padesa-
tych let. Plati to zejména o zahraniénim odboji, doméaci politice i Gloze socidlni
demokracie a délnického hnuti za prvni svétové valky. Neni ovSem pochyb, Ze i tu
se zaroven oteviraji staronové problémy, jako je napf. otdzka podilu zahraniéniho
odboje a doméciho vyvoje pfi vzniku CSR, uloha socidlni demokracie a délnického
hnuti a podil mé&sfanskych stran, vztah narodnostn{ a tfidni otazky v narodné& osvo-
bozeneckém hnuti apod. Mnohé zavainé otdzky zustaly stranou zdjmu historické
obce. Z nich jmenuji napf. vztah Slovidkd k vzniku CSR, stdtn& politicky mecha-
nismus a stranickopoliticky systém prvni republiky, narodnostni otizku v Ceskoslo-
venské republice mezi dvéma svétovymi valkami aj. Daldi vyzkum by proto mél
vést jednak ke zkoumani t&ch stranek vyvoje, které nejsou dosud dostateéné pro-
pracovany a znamy, jednak k nové syntéze jiz dosaZenych vysledki, ktera by ne-
znamenala jen ndavrat ke starym hodnotdm nebo revizi chyb a omylli, ale ktera
by pfinesla co nejobjektivné&jsi pohled na piedpoklady, priub&h a vyznam wvzniku
CSR, jeji vnitfni strukturu i mezinarodni postaveni a ulohu.

Frantisek Jorddan

PROBLEMY REPRODUKCE FILIGRANTU

Otazka vyuZiti riznych reprodukénich metod k registraci filigrana, otazka ve
svém jadru spiSe technicka, patfi nesporné k zikladnim metodickym problémuam
filigranologie. Na zplisobu a kvalité registrace filigrana je zAavisly zdarny chod
veskeré filigranologické prace. Proto také tato otdzka provazela jiZ od pocéatku



