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sigillographie nous donnent par exemple des possibilités de retrouver les Vallo_ns
et Francais: quelques diplémes ne parlent pas de juges (iudices), mais de prévots
(praepositi) et c’est une rareté. Dans un diplome du conseil de la ville d’Esztergom
on peut trouver un mot francais & la place du mot latin. Les sceaux des villes
d’Esztergom et de Székesfehérvdar mentionnent les bourgeois comme Latini. Ces
détails montrent probablement, que les historiens ont l'interét d’enrichissement
par la diplomatique et seront trés heureux et reconnaissants, si les projets formulés
par vous, monsieur Sebanek, seront une réalité.

Budapest, le 19 juin 1968.
Votre trés dévoué

[Prof. Dr. Székely Gyorgy]
Jindfich Sebdnek, Sd¥a Duskovd

Franti$ek Palacky—Simeon Karel Machaéek, Geschichte der sché-
nen Redekiinste — D&jiny &eské slovesnostl. K vydani pfipravili Oldfich Kralik a Jiri
Skali¢ka. Profil, Ostrava 1968.

Jednim z mala védeckych pFispévkl k stosedmdesatému vyroéi Palackého narozeni
je edice textu ,Redekiinste’, dosud znamého jen z rukopisné pozistalosti. Kaspar
ze Sternberka zprostfedkoval Palackému brzy po jeho pfichodu do Prahy tuto praci
pro Eichhornovy dé&jiny evropskych literatur. Palacky se ujal dkolu s chuti a zaéal
na ném pracovat, ale ¢asové narond prace redaktora Musejniku ho prinutila, aby
vyzval ke spoluprici svého pritele Simeona Macha¢ka. Eichhornova smrt v dobé
dokonéeni rukopisu zabranila publikovani. V exemplafi piredloZeném cenzufe je
uveden jako autor Palacky. Machifkovo spoluautorstvi je mimo pochybnost, ale
neni znamo, kterou pasidz kaidy z nich zpracoval. To je pfilezitost pro textovou
kritiku a pro jejiho mistra Oldficha Kralika, ktery v dvodu edice provadi autorskou
identifikaci. Textov& kriticky tUvod se Krdalikovi rozrostl v pozoruhodnou studii
o mistu ,Redekiinste ve vyvoji Palackého mySleni a celkové literdrni a kulturni
situaci tficatych let. Znalci této doby a Palackého dila nemohlo uniknout, Ze jde
o text velké zavaznosti, protoZze spadd do doby, kdy se formuje Palackého déjinné
filosoficka koncepce a kdy se vyhrafuje definitivni podoba kulturniho programu
deského obrozeni priavé pod vlivem Palackého, jenZ ziskdvA v Ceském nérodnim
Zivoté ustfedni postaveni.

Autorska identifikace ma v téchto souvislostech znaény vyznam. Pokud je Palacky
autorem celkové koncepce spisu a jeho historickych pasézi, mame k dispozici viastné
prvini ucelenou verzi jeho pojeti €eskych dé&jin a dé&jin Ceské kultury, a to z doby,
nez pristoupil k prdci na Dé&jinach. Text by byl v tomto pfipadé dokladem, jak
Palacky chapal literdrni vyvoj a literdrni hodnoty nejen po striance historické, ale
i jako projekt. Kralik dospiva k pfesvéd¢iveé doloZenému zavéru, Ze Palacky je auto-
rem pasazi o ¢eskych dé&jindch a o celkovém razu jazyka a literatury, Ze cely text
revidoval a zasdhl nékolika pfiznaénymi Upravami i do Mach4iékovy ¢asti, zabyvajici
se literarnimi druhy. Formuluje sice tento poznatek jen jako velmi pravdépodobnou
hypotézu, ale soudim, Ze Palackého autorstvi je v prvni poloviné textu témér jisté.
Snad by bylo na misté jest& stylistické srovnani s Palackého némeckymi texty, tedy
tkol pro germanistu. Ale Palacky celé dilo podepsal a pfi jeho mentalité je zfejmsé,
Ze za text bral odpovédnost, a Ze jej muzZeme povaZovat za vyraz Palackého histo-
rické koncepce v poloviné tficatych let, a takto s nim pracovat.

Je to doba, kdy Palacky vstupuje do ¢eského kulturniho Zivota jako osobnost,
ktera ma provést syntézu vysledkt kulturniho snaZeni Dobrovského osvicenského
kriticismu s Jungmannovym pojetim vé&decké a literarni éinnosti, chapanym obyc¢ejné
jako romantismus. Kralik p&kné ukazuje, jak se toto dsili o syntézu projevuje na
vydavaném textu, ale pfecefnuje myslim taktickou stranku Palackého myS$leni v téfo
dobé. Je samoziejmé, Ze Palacky byl vazin svym postavenim a svymi styky s Dob-
rovskym k aristokratickému prostfed{ a Ze ho naproti tomu ,srdce tahlo*“ k vlaste-
neckému zipalu jungmannovcl. AvSak syntéza, kterou provadi, je zcela promysle-
nym é&inem, ktery chce védomé uchovat Dobrovského pronikavy védecky kriti-
cismus a dat jej do sluzeb védy a literatury, pé&stované ve prospéch naroda. Palacky
si byl plné védom uskali, které &eskému mySleni hrozi v pfehnaném patriotismu
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nékterych jungmannoveu a svym postojem k védé a k otdzce jejiho vztahu k narodni
véci toto nebezpedi piekonal, aniZ by oviem mohl zabranit ,viasteneckému‘ zne-
uzivani vlastniho dila v pozdé&jsi dobé.

Cenné jsou také Krilikovy poznatky o Palackého snaze posilit svétskou slozku
déjin Zeské literatury a vyradit podruzné autory z Fad cirkevniki. To odpovidd nejen
jeho protestantismu, ale i osvicenskoliberdlnimu mySleni, jez nema smysl pro lite-
rarni hodnoty baroka, respektive stfedovéké literatury. Nebyla to také jen takticka
Gvaha, a ohled na cenzuru, jez vedla k zmirilovani ¢&esko-némeckého protikladu
v tomto obdobi Palackého ¢innosti. Kralik poukazuje na to, Ze v ,,Redekiinste je
mirnéjii formulace &esko-némeckého protikladu neZz v textu z roku 1822 a Ze tato
mirnost je opét ddna ,choulostivym* postavenim Palackého. Od prichodu do Prahy
aZ do roku 1848 vSak Palacky promysli problém ¢&eského niroda a ¢esko-némeckych
vztahl jinak nez ve svém ,slovanském*“ obdobi. Usiluje tehdy o upiimnou dohodu
s némeckym etnikem a némeckymi literArnimi kruhy. Po roce 1848, kdy tato snaha
ztroskotd, vyhrocuje €esko-némecky konflikt i historicky a cela jeho prace sméiuje
k ostfejiimu nacionalismu. (Viz J. Valka, Némeckd e éeskd verze Palackého Déjin,
SPFFBU, 1968, C 15.) Snad pravé toto zostfeni nacionalismu a navrat ke slovanské
koncepc1 spolupusobilo, Ze nezaradil ,,Redekiinste* do vydavani starSich rukopisnych
praci v sedmdesatych letech.

Pti hodnoceni ,Redekiinste” ve vyvoji Palackého mysleni musime mit na zfeteli,
%e jde o informativni préci pro evropskou vzdélanou vefejnost a o shrnuti vysledk,
k nimZ dospélo studium ¢eské literatury. Spisek ma zajimavou stavbu, jez byla
déna pfidnim nakladatele, ale kterou ziejmé& zkonkretizoval Palacky. Je zde struény
piehled ¢eskych dé&jin, pak charakteristika jazykového a literarniho vyvoje a posléze
piehled literatury podle literarnich druht. Vyklad je dobfe promySlen, nedochizi
k opakovani a v8echno se koncentruje ke kulturnim dé&jinam — Palackého pasaze
podavaji jeden z prvnich prehledd déjin ceské civilizace. NemuZe uniknout, Ze nej-
ucelenéjS$im dojmem pusobi zpracovani déjin literatury. Palacky zde shrnuje v pre-
ciznich formulacich velkou praci, kterou dosud ¢eskd véda odvedla a mohl se opfit
o pravé dokonéované Jungmannovy literdrni déjiny. Uvodni historickd pasaz je jisté
puvodnéj${ a pro Palackého z celého textu nejzajimavéjsi, protoZze zde nastifiuje
svilj ndzor na ¢eské dé&jiny pfimo na prahu svého velkého dila a protoze se vyslovuje
i k epocham, které nejsou soulasti jeho Dé&jin. Paralelu k tomuto textu tvofi pak
aZ jeho prehled éeskych déjin pro Riegriv nauény slovnik.

V hrubych obrysech je v ,Redekilinste* obsaZena Palackého dé&jinné filosoficka kon-
cepce, oviem ve své zarodetné podobé. Né&které rysy byly v jeho pozdé&jdim dile
potladeny, jiné sé plné& rozvinuly nebo pfeménily. Je zde formulovano pochopitelné
jazykové pojeti ndroda, pfijaté v této dobé obecné, ale &esko-némecky dé&jinny kon-
flikt je pochopen v podstaté pozitivné jako historicka skuteénost, jezZ umoznila ziskat
Cechum vysokou civilizaéni aroven. Toto pojeti je v &eském prostfedi ve tficatych
a &tyFicatych letech dosti bézné.

K nejvétSimu posunu dochézi v pozdéjsi dobé pfi hodnoceni husitstvi. V ,Rede-
kiinste* je jiz formulovana plnd moralni rehabilitace husitstvi jako hnutl, jez vy-
chizelo z krize cirkve a jehoZ cile byly uSlechtilé. Naproti tomu se uznivi jako
katastroficky vyznam pro dal$i pribéh éeskych dé&jin. Pojeti husitstvi jako poéatku
evropské reformace a jako usili o svobodu je tedy propracovdno aZ pozdé&ji, pod
vlivem francouzské liberalni historiografie, pod vlivem samotné revoluce 1848 a po-
chopitelné i pod vlivem prohloubeného studia prameni. Velmi kriticky se vyslovuje
Palacky k protireformaci a pobélohorské dob&. Pfekonani prina$i teprve osvicenstvi
a narodni hnuti.

Lze tedy Fici, Ze ,,Redekiinste’ plné odpovidaji védeckym poznatkim, které byly
k dispozici pfed praci na Deé&jinach, Ze jsou vyrazem osvicensko-romantického pojeti
a politické situace predbfeznové doby. Svou promyslenou stavbou a stylistickou
durovni predznamenavaji D&jiny, ale soufasné jsou svédectvim, jak se v prub&hu
prace na Dé&jindch Palackého dé&jinné filosofickd koncepce prohlubovala a v nékte-
rych smérech ménila. Lze ovSsem mluvit o urditém ,apriorismu“, ale ve smyslu
pocatedniho projektu nebo konceptu, ktery je pfi kazdé védecké praci nutny, pokud
vyplyva z dosazZené drovné& védéni.

Josef Vdlka



