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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, C17

KONEC ,HONU NA CARODEJNICE“
V TEREZIANSKE DOBE U NAS

BEDRICH SINDELAR

NaSe zemé, podobné jako rada jinych Uzemi, nezistala ve stfedovéku
uSetfena tak hrozné a zahanbujici nelidskosti, jakou bylo pronasledovani
a hubeni osob, obvinénych ze ,zlo¢inu ¢éarodéjnictvi“. O neStastnych
obétech onoho politovanihodného honu na lidi se pod vlivem stfedovéké
cirkevni autority docela vazné hlasalo, Ze jsou domnéle ,,z boziho dopus-
téni*“ ve spojeni se samotnym dablem a s jeho pomoci dokazi pry konat
nadpfirozené ¢iny a Skodit takto lidem jak na zdravi, tak i na majetku.

V zemich koruny ¢eské vzrostl pocet procesti s éarodéjnicemi v 16.
a zejména pak v prab&hu 17. stoleti. Nicméné ve srovnani s jinymi zemémi,
zejména s vyvojem v sousednim Némecku, lze zcela zodpovédné povédét,
ze hon na cCarodéjnice probihal v naSich zemich v mnohem men3ich roz-
mérech a daleko rozumnéjsim zplsobem nez u naSich severnich sousedu.
A pokud i u nas toto pronasledovani nabylo misty, zejména ke konci
17. stoleti, sirSich, takfka epidemickych rozmérid, pak hlavnim déjistém
této zrudnosti byly namnoze pohraniéni oblasti, osidlené do znaéné miry
obyvatelstvem némeckym.!

Hon na ¢arodéjnice se v nasich zemich udrZel az do doby terezianske,
kdy stile jeSté platilo Nové utrpné a hrdelni pravo cisafe Josefa I. z roku
1707, vyhlasené 1708 a zvané prosté ,,Josephina‘“. Zustalo v platnosti az do
r. 1768, kdy byl vyhlaSen novy trestni zakonik cisafovny Marie Terezie II.2

Josephina, zavisld do zna¢né miry na trestnim zakoniku cisafe Ferdi-
nanda III. — jde o Constitutio criminalis Ferdinandea — vyhlaeném
v r. 1656 v Dolnich Rakousich,® obsahovala ustanoveni, v nichZ se bez
vyhrad a bez uzardéni mluvilo o starych vymyslech scholastickych
»uéencua®, jako bylo spojenectvi éarodéju a ¢arodéjnic s dablem. ,,Fanta-
zirovalo® se tam o smlouvach lidi, ktefi se upsali ddblovi vlastni krvi, dale
o dabelskych znamenich (stigmatech) na t&le vyslychanych, jimiZ si
pekelny duch pry oznacoval své obéti. Dovidame se tam téz o orgiastic-
kych hostinich a sexudlnich vystfednostech se satanaSem pri nich. Dale
tam byla Fe¢ o ¢arodéjnych knihach a jinych kouzelnych pfedmétech,
s jejichz pomoci pry bylo moZno pachat nadpiirozené véci, jako Skodit
lidem na zdravi i na majetku, hubit dobytek, znehodnocovat nebo niéit
urodu na polich apod. Obvyklym trestem za takovéto ,zlodiny' podle

i Za II. svétové valky zabyval jsem se studiem této otazky dosti intenzivné a jejl
vysledky zustaly zatim je$tdé v rukopise; vyjimku tu &ini muj ¢lanek Prispévek
k déjinim slezskych procesti s farodéjnicemi se zvl. zfetelem k procesum fryvaldov-
skym v letech 1651—1684 (Slezsky sbornik 1946).

2 Uplné nazvy uvedenych zakoniki viz u H. Jire &k a, Prévnicky Zivot v Cechdch
a na Moravé, Praha 1903, str. 427; srov. téZ V. Vané&lek, D&jiny stétu a préva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1964, str. 307.

3 Srov. Vaneédek, str. 306—307.
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Josephiny bylo tradiéni upaleni zaZiva, a jen ve zvlaStnich pfipadech mohl
byt trest ,,zmirnén* tak, Ze odsouzenec mél byt nejprve sfat a pak jeho
télo mélo byt spaleno na hranici.t

Obdobné tvrdy trest za éarodé&jnictvi stanovila i ,,Prava méstska“ Pavla
Kristidna z Koldina z r. 1579. Ta po fadé dalSich vydani vySla éesky
opétovné v r. 1701 a v némeckém piekladu r. 1721.5 Koldintiv ziakonik mél
v 18. stoleti platit pro tehdy uz znaéné upadajici a2 omezovanou méstskou
jurisdikeci.

Pro odsouzeni osob, obvinénych ,,ze zlodinu ¢arodéjnictvi®, je sice za-
kladnim predpokladem zakotveni onoho ,,zloé¢inu* v tom kterém trestnim
z&ékoniku, nicméné na druhé strané je zase nemdlo vyznamné, do jaké
miry se zdkonného ustanoveni v této véci skuteéné prakticky uzivalo.
Rozdil mezi teorii a praxi tu ma zasadni vyznam. Zejména pak ridceji
a stile mirnéji uplatriované soudni vyroky o c¢arodéjnictvi v terezianské
soudni praxi divaji tusit, Ze i na brédnu této starobylé feudalni instituce
zabusila pést rodiciho se burZoazniho pokroku. Postupné nahlodavéni a roz-
ruSovéni tradiéné feudalnich vyrobnich vztahti pod vlivem narustajiciho
moderniho manufakturnfho podnikani, v jehoZ d&ele stil kromé jinych
i cisafovnin manZel FrantiSek St&pan Lotrinsky,® vytvafelo pfedpoklady
pro postupné uplatfiovani novych myslenek, jez vyjadfovaly z€asti zajmy
liberalné smyslejiciho kiidla Slechty a z@asti zidjmy teprve se formujici,
a proto zatim jesté vice méné nesmeéle nastupujici burZoazie. K tomu p#i-
stupoval té% vliv pokrokovych my$lenek zapadoevropskych racionalista
a osvicenct, o jejichz Sifeni v cisafovninych tzv. dédiénych zemich méli
nemalou zasluhu i néktefi radcové Marie Terezie. N&ktefi z nich pochazeli
ze zahraniéi, jako byli kupf. dva katoliéti 1éka#i nizozemského puvoduy,
Gerhard van Swieten a Anton de Haen, jakoz i fada dal$ich.” Znaéného
vlivu a roz§ifeni se v Rakousku i na videfiském dvofe dockaly osvicené
nazory némeckého filosofia, matematika a pfirodovédce Christiana Wolffa,
pusobiciho od r. 1707 na université v Halle.8

4Christian d’Elvert, Schriften der historisch-statistischen Sektion etc., sv.
XII, str. 372; Soldan—Heppe—Bauer, Geschichte der Hexenprozesse, Miinchen
(1911), sv. II, str. 372 Jos. Cizma¥F, Céry a povéry lidu moravsko-slovenského
v CMM XIX, str. 40 (kde neni vidy pfesny pieklad paragrafit z Josephiny, tykaji-
cich se ¢arodéjnictvi); srov. i Richard Horna, Marie Terezie a procesy s &aro-
déjnicemi (separit z ,Lastovkovy pocty*), Bratislava 1936, str. 5.

5 Srov. Jireéek, L c, str. 424—425, 431—432; srov. téZ Vané&éek, L. c, str. 293
a 306—307.

6 Srov. Hans Leo Mikoletzky, Franz Stephan von Lothringen als Wirt-
schaftspolitiker (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs XIII/1960, str. 231
az 257); ty Z, Holics und Sassin, die beiden Mustergiiter des Kaisers Franz I. Stephan
(tamtéZ, ro¢. XIV/1961, str. 190—212).

7 Srov. k tomu Ferdinand Maa8, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Ge-
schichte in Osterreich 1760—1790, Wien 1951—1961, sv. 1—5; srov. téZ Friedrich
Walter, Midnner um Maria Theresia, Wien 1951; R. Kann, A4 Study in Austrian
Intellectual History. From Late Baroque to Romanticism, New York 1960; Fritz
Valjavec, Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien 1961; Ed. Winter,
11)9?2 Josefinismus, Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholizismus, Berlin

8 Cetné doklady k tomu pfinasi MaaB v citovaném dile. Je v3ak pfitom charak-
teristické, %e o &arod@&jnictvi, tortufe a podobnych vécech bychom v této pétisvaz-
kové edici marné hledali néjakou bliZ3{ zminku.
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K modernizaci zaostalé struktury tzv. dédiénych zemi nutila Marii
Terezii velmi naléhavé nedspéSnid a nékolikrate s nezdarem opakovani
konfrontace s pruskym statem Bedificha II. Prusko se pfi tom ukazalo
daleko odolné&jsi a hlavné usp&3$néjsi, nez se cisafovné a nékterym jejim
radcim puvodné zdilo. Marie Terezie byla proto pfinucena pfikroéit k fadé
reforem v nejraznéjfich oblastech tehdejsiho Zivota, kromé jiného také
v soudnictvi.

Je pfi tom charakteristické, Ze celkem nejvahavéji se pfi modernizaci
tehdej3i justice postupovalo ve dvou otdzkach, tak velice typickych pro
stredovéké soudnictvi, totiZ ve véci tortury a v otazce trestnosti tzv. ¢aro-
déjnictvi. Bigotni cisafovna, podléhajici v lectems kouzlu stfedovékého
tmafstvi a setrvaéné ulpivajici na ucté ke starym tradicim, nachézela
v sobé jen madlo chuti a opravdového odhodlani, aby proti témto dvéma
metlam stifedovéké justice skute¢né uéinné a energicky zasahla.

Klasicky ,,hon na ¢arodé&jnice* byl v pribéhu 18. stoleti v Evropé jiz na
tstupu.9 To platilo zhruba i pro dédiéné zemé rakouskych Habsburku, ve
kterych se vSak v prvé poloviné téhoz stoleti zacaly viditelné mnozit
pripady, souvisejici s komplexem povér o tzv. vampyrismu a posmrtné
magii,1 které mély i v naSem prostfedi znaéné starou tradici.1! Nariistajici
pripady posmrtné magie na severni Moravé a ve Slezsku pohnuly Karla
Ferdinanda Slechtice Scherze, tajného radu ve sluzbach tehdejsiho olo-
mouckého biskupa k sepsani spisu ,,Magia posthuma‘. Vydal jej tiskem
r. 1706 v Olomouci a dedikoval biskupovi Karlu III., vévodovi lotrinskému.
Podle tmarského a povérdivého Scherze se pry v moravskych a slezskych
horach jesté prili§ éasto vyskytuji vampyfi, tj. podivni lidé, ktefi po své
smrti nemohli domnéle dojit pokoje. Proto pry museji v noci vstavat
z hirobu a trapit v okoli Zivé lidi, z nichZz vysavaji krev, slouzici jim
domnéle za potravu. Scherz mi za to, Ze trdpeni vampyrt nelze uéinit
pritrZ jinak, neZ je vykopat z hrobu, utnout jim hlavu a tu pak ziroveii
s télem spalit. Takové opatfeni by se pry ovSem nemélo provadét své-
pomocné — jak to lidé nékde sami od sebe délavaji —, nybrz uredni cestou
a pomoci fadného soudniho fizeni. Rozeznavacim znamenim pro vampyra
je pry to, ze jeho télo zpravidla v hrobé netuhne, zlistiva nadale mé&kké,
ma pohyblivé kondetiny, nerozkldadd se a miva nesraZenou krev. Proto
Scherz — Ze by tu bylo nomen omen? — doporuduje, aby neboZztici podezfeli
z vampyrismu byli po 6 az 7 nedél ponechini nepohibeni. Kdyby jejich

9 Srov. k tomu bliZ§i v II. svazku cit. knihy Soldan—Heppe—Bauer, Ge-
schichte der Hexenprozesse; srov. diale Kurt Baschwitz, Hexen und Hexen-
prozesse. Die Geschichte eines Massenwahns und seine Bekimpfung, Miinchen (1963),
str. 429 ad. a 461 ad.; Jean Palou, La sorcellerie, Paris 1966; Robert Mandrou,
Magistrats et sorciers en France au XVIIe siécle. Une analyse de psychologie histo-
rique, Paris 1968,

0 Srov. d’Elvert, Die Vampyre in Nordmihren (Schriften XII, 410—421 a srov.
tamtéz, str. 319 ad.); Karl Berger, Zum Hexen- und Vampyrglauben in Nord-
g;i;’hgezz) (Zeitschrift des Vereines fiir die Gesch. Mihrens und Schlesiens VIII, str.

1 Srov. Cené&k Zibrt, Seznam povér a zvyklosti pohanskijch z 8. véku, Praha
1894, str. 23—24; srov. téZ Frank Wollman, Vampyrské povésti v oblasti stfedo-
evropské (Narodopisny véstnik ceskoslovansky, roé. 14~16 a ro¢. 18). Zajimavou
zprdvu o vampyrismu a posmrtné magii zaznamenal k roku 1333 kroniksf Neplach
(Fontes rerum Bohemicarum III, 480—481).
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télo do té doby nevykazalo zfejmé znamky rozkladu, ma byt pro jistotu
spaleno. Saty vampyra se pry dokazi pohybovat samy od sebe. Neddvno
pry v Olomouci takovy ptizrak hizel po lidech kamenim a uvadél je
v hrozu.1?

Strach z vampyra a z posmrtné magie vedl kupf. v r. 1738 pozistalé po
rychtafi v Lomnici u RyZovisté (dfive Brunzejf) k tomu, Ze zesnulého
pochovali radéji v RyZovisti, a to z obavy, aby rychtaiiv posmrtny klid
nebyl rusen jednou lomnickou nebozkou, kterou mnozi Lomniéti podezii-
vali z vampyrismu.13

Daleko nejvétiich rozmért dosahl viak tento povéreény strach v roce
1755 ve Svobodnych Hefmanicich ve Slezsku. Tam totiZz prfed dvéma lety
zemfela néjaka Saligerova, vdova po vojdkovi. Za poslednich dvacet let
jejiho Zivota se o ni mezi lidem houZevnaté udrZzovalo minéni, Ze je Caro-
déjnice a ma pry spolky s diblem. Po jeji smrti se ve vsi udaly podivné
vytrZnosti a straSidelné tkazy, které meéli patrné na svédomi nezbedni
vyrostci. Nicméné povéréivi vesni¢ané zminéné udalosti pfipisovali zesnulé
»tarod&jnici Saligerové. Znepokojeni mezi détmi, Zenami a starci ve vsi
dosdhlo takové sily, Ze vesni¢ané poZadali koncem roku 1754 o pomoc
ptisluind Ufedni mista a koncem ledna 1755 si za pfispéni mistniho
duchovniho vynutili vykopani a ohledani nejen mrtvoly Saligerové, nybrz
i dalsich 28 neboZtiki. Stalo se tak pod zaminkou, aby se zjistilo, zda snad
neboZtici nejsou od ,,éarod&jnice‘ Saligerové ,,nakazeni®. Po otevieni hrobu
bylo ,,zji§téno*, ze Saligerova byla pry ,,vampyrem* a kromé ni bylo téz
dalSich 18 neboztiki shledéno ,upiry“. Zbytky tél vSech devatenacti
domnélych vampyrd byly z hefmanického hibitova za velkého poprasku
vyvleceny a pak katem potupné spaleny. Zbyvajicich deset tél bylo shle-
déano ,,v poradku“ a byla proto znovu rddné pohibena.l4

Zvést o hroznych udalostech ze Svobodnych Hefmanic, jeZ tfeba objek-
tivné hodnotit jako masové hanobeni zesnulych, se pochopitelné lavinovité
roz8ifila po celé zemi a dostala se ke sluchu az samotné cisafovné.

Marie Terezie reagovala na tuto zpravu tak, Zze 1. bifezna 1755 zaslala
cesko-rakouskému nejvyS§imu soudu (Oberste Justizstelle) zvlastni
resk}'_ipt, intimovany pak v opisech viem podfizenym zemskym instan-
cim. 15

12 O Scherzovi srov. bliZ8fi u Const. von Wurzbacha, Biographisches Lexi-
kon des Kaisertums Osterreich, sv. 29, str. 226; srov. téZ d’Elvert, Schriften VI,
str. 289 a sv. XII, str. 416—418, — Scherz nebyl oviem se svymi ndzory tehdy osa-
mocen. Tak napf. francouzsky benediktin Auguste Calmet r. 1746 v PaiiZi vydal
spis ,Dissertation sur les apparitions des anges et sur les revenants et vampires,
ktery pak vySel je§td r. 1749 ve Svycarském Einsiedlu a r. 1751 znovu v PafiZi.
V r. 1751 vySel nadto v némeckém prekladu v Augspurku. K pfedni zajimavosti
Calmetova dila patfi jeho pozornost v&novanad vyskytu ,vampyri a upird“ na Mo-
ravé, ve Slezsku a v Uhrach. Z Calmetova dila je patrno, Ze tento povéréivy tmar
nemél v sobé ani za mak pochybovaénosti svého soudasnika Voltaira; srov. d'El-
vert, Schriften XII, 414—419; G. Lanson, Manuel bibliographique de la littera-
ture francaise moderne, Paris 1921, str. 891.

13 Srov. Berger v ZVGMS VIII, str. 212,

14 Ty3 str. 222—223,

15 Dva exemplife tohoto opisu jsou ve Stdtnim archivu v Brné (naddle citovdno
»~StABY), normadlie tribundlu, v pifloze k &s. 1463 a 1475; oti§t&n je v Codex Austria-
cus V, str. 935—936; d’Elvert, Schriften XII, 376—377; srov. dile F. M. von
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Cisafovna v ném naprosto neskryvala své rozhoi’¢eni nad tim, Ze se
o svych poddanych musi dovidat, jak jsou hrozné povércivi a ve své
lehkovérnosti povaZuji za strasidla nebo za produkt c¢arodéjnictvi véci,
které se jim zdaji ve snu anebo jeZ si ve své obrazotvornosti vytvorili. Lid
se podle jejiho minéni neziidka stavd obéti rtznych podvodnikd a véri
v osoby posedlé zlym duchem. Za zvlast znepokojivy nutno povazovat
postoj nékterych prisludniki duchovenstva, zatiZenych povérami a pred-
sudky, ktefi svym pusobenim pomahaji v lidu udrzovat lehkovérné pred-
stavy. Neddvno pry véci vyvrcholily na Moravé tim, Ze knézi tam ze
hibitova dali vykopat vétsi poéet mrtvol a fadu z nich dali nato spalit pod
zaminkou, Ze provadély ,posmrtnou magii“. Po ufednim pfezkouseni
onoho pfipadu vysly najevo zcela pfirozené véci a v pozadi tu v podstaté
byly povéra a podvod. Cisafovna nemini v budoucnu ve svych zemich
trpét ,,tak hifiSné zneuZivani“ a je proto odhodlana proti vinikim pouZzit
,nejcitelngjsich tresti’. Aby se podobny pfipad nemohl opakovat, natidila
Marie Terezie duchovenstvu v onom reskriptu, aby v podobnych pripa-
dech nepodnikalo niéeho o své Ujmé, nybrz aby napristé postupovalo
v uzké spolupréci s pfislusnymi politickymi, to je svétskymi arady. Kde-
koli by knéz v budoucnu narazil na pfipady strasidel, éarodéjnictvi, kou-
zelného patrani po pokladech nebo na domnélou posedlost dablem, ma to
neprodlené ohlasit prislusné politické instanci. Ta pak ma za povinnost ve
spoluprici ,,s rozumnym lékarem!® objasnit, jaky podvod se za tim skryva“
a jak za to pripadni ,,podvodnici“ maji byt potrestani. V zavéru cisafovna
nafizuje, aby tento reskript byl intimovan zaroven prislusnym vedoucim
duchovnim instancim s prikazem, aby jejich konzistofe se postaraly o to,
aby duchovenstvo, které je jim podfizené, se co nejdfive zbavilo povéreé-
nych predsudki a podobné zitéZe. Politickym uifednim mistim posléze
cisafovnin reskript ukladal, aby o kazdém pfipadu povér, se kterym by se
pri své praci setkala, podala zvlastni hlaSeni primo kabinetu samotné
cisatovny.7

Tento cisafovnin reskript nebyl viak podfizenymi ufady hned néileZité
respektovan. Nazorné& o tom svéd¢i piipad starého pastyife Jana Polaka,
lobkovického poddaného z Jistebnice v Taborském kraji v Cechéch. Ten
byl jiz v roce 1756 vétiim poétem sousedt z Jistebnice a okoli obviné&n
z ¢arodéjnictvi.® Poldkovi tehdy kladli za vinu, Ze pry pomoci Garodéj-
nych rejdd zpusobil uhynuti nékolika voli a koni. Poitval pry na né
pekelnymi rejdy o€arované zmije, takZe dobytéata po ustknuti od nich

Maasburg, Zur Entstehungsgeschichte der Theresianischen Halsgerichtsordnung,
mit besonderer Riicksicht auf das im Artikel 58 derselben behandelte Crimen ma-
giae vel sortilegii, Wien 1880, str. 6—7, pozn. 18.

16 ..mit Beyziehung eines verniinftigen Physici...*

17 Reskript z 1. 3. 1755 byl intimovan vSem kralovskym zemskym reprezentacim
a komoram, které nahradily nedavno zruSené stavovské vliddy. Brnénska reprezen-
tace a komora jej 15. 3. 1755 intimovala ufadovné& moravského kralovského tribunalu,
ktery se od r. 1752 stal nejvy33i soudni odvolaci instanci pro Moravu (original cit.
reskriptu viz v StAB, norm. tribunilu, ¢. 1463). Brné&nsky tribundl byl kromé& toho
o téZe v&ci uvddomen pfimo z Vidn& 9. 5. 1755 (viz original tamtéz, & 1475).

18 v lidové tradici byli pastyfi velmi &asto podezirani z toho, %e se zabyvaji ¢aro-
vanim; srov. napf. d’Elvert, Schriften XII, str. 214, 234 aj.; srov. k tomu téz
Cesky lid 1895, str. 57—58; tamtéz, roé. 1900, str. 293—299; tamtéz, rod. 1908, str. 31 ad.
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posla. Kromé toho Jistebniéti vinili Poldka z toho, Ze olaroval kravy, takze
pak misto mléka dojily krev. Pied jistebnickym soudem se Polik — ne-
pochybné pod dojmem pouZiti Gtrpného prava, tortury — ,,priznal®, Ze pry
se mu zjevil dabel v podob& hada. Pastyi ho nato pozidal, aby mu pomohl
uskodit dobytku téch sousedl, s nimiZ mél Polik neddvno nepiijemnosti
a rozepte. Dabel to pfislibil pod podminkou, kdyz Poldk mu obétuje éer-
nou slepici. Pastyf poté satanaSovu prani vyhovél a ten pry za to Poladka
nauéil, jak 3kodit zvifatim onéch sousedd, s nimiZz se pastyl dostal do
sporu,

Jistebnicky soud po skonéeném vySetfovani odeslal v souladu s plat-
nymi piedpisy pfislusna akta o Poldkové pfipadu praZskému apela¢nimu
soudu k rozhodnuti. Jakkoliv se dneinimu étenafi zdaji byt jistebnickym
Setfenim zjisténa fakta o Polidkovi absurdni, nebyl soud malého poddan-
ského mésta jesté zdaleka tak zpozdily a zabednény, jako byl apelaé¢ni soud
v hlavnim mésté kralovstvi — v Praze. Prazsky soud se totiZ s byrokra-
tickou pedantérii drZel kazdého pismenka trestniho zidkona Josefa I. a vra-
til proto Jistebnickym pastyiuv pripad k doSetfeni. Ucinil tak s pfikazem,
aby soud prvni instance fadné objasnil, zda vySetfovanec uzaviel ¢ ne-
uzavicel s dablem formalni smlouvu.l® Dale aby bylo plné objasnéno, kdo
Polaka naucil ¢arovat, a jak dalece do svych ¢arodéjnych rejda zasvétil
svou Zenu a déti. Kromé toho mél Polaka vysetrit krajsky fyzik (lékaf),
aby hledal jednak na jeho téle ,,pekelné znameni‘,2?0 jednak aby dfive uz
zminéné suSené byliny, nalezené v Poldkové chalupg, zaslal k posouzeni
lékatské fakulté prazské universily. PrestoZe proSetfeni celého pfipadu ne-
pfineslo ani objeveni Zadoucich pekelnych znameni na Polédkové téle
a medicinskd fakulta nemohla z pieschlého byli vyé¢ist nic piitézujiciho
proti vySetfovanému, tu prece jenom ,ufedni S$iml“ na praZské apelaci
»zarehtal” velice nepékné a hlavhé tvrdé. Polak byl totiZz touto apelaci nej-
prve odsouzen k trestu smrti mecem, poté vsak vzhledem k vysokému
v&ku?! a k predchozi jeho zachovalosti i s ohledem na dobrou povést celé
rodiny prazsky apela¢ni soud navrhoval, aby odsouzenci byl na jeho Zadost
trest sniZen na pét let nucenych praci (opus publicum).

S timto navrhem doSel pak spisovy materidl k nejvysSimu céesko-
rakouskému soudu do Vidné. Ten nato navrhl sniZeni Poldkova trestu na
tfi roky nucenych praci a v €ervnu 1756 predlozil, v souladu s platnym
narizenim, cely pfipad ke kone¢nému rozhodnuti cisafovné.

Marie Terezie po poradé se svymi osvicenymi radci vyslovila nakonec
v poloviné Cervence 1756 nespokojenost nad tim, jak jednotlivé soudni

19 Jde o starou pifedstavu z dob tzv. scholastické uéenosti; bliz§i podrobnosti
k tomu uvAadi napf. Jos. Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte
des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, Bonn 1901, str. 5, 17,
80 aj.; srov. dale tyz, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozefi im Mittelalter,
Miinchen—Leipzig 1900, str. 167 aj.

20 Témi si, podle starych scholastickych pfedstav dabel domnéle oznaéoval ,své
lidi". Neziidka za takové ,pekelné stigma‘ byla povaZovana i jinak dobfe znama tzv.
,matei'skd znaminka“ po t&le a s tim pak &asto kat nebo jeho pacholci provadéli
ruzné podvody; srov. d’ Elv ert, Schriften XII, 276, 396 aj.

2 Poldk byl pfes 60 let stir. Nicméne se zda, Ze na soudce apela¢niho soudu
v tomto pfipadé patrné spiSe zapusobily pochybnosti o meritu pastyfova provinéni
nez ohledy na jeho vék.
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instance s Poldkovym pfipadem naloZily. Cisafovna ve svém rozhodnuti
z 12. éervence odiivodnila, Ze na celé véci nevidi naprosto nic nadpfiroze-
ného a podle jejiho nazoru se za tim vsim skryva ,,mnoho prostoduchosti
a jeSté daleko vice nev&domosti‘. Je tieba pifimét duchovenstvo k tomu,
aby pusobilo vhodné a vychovné na prosté lidi a poméahalo je osvobozovat
ze zajeti nevédomosti a povér. Velmi rozhofcené se cisafovna vyslovila
o postupu prazského apelaéniho soudu. Popudilo ji zejména to, Ze tento
soud vyslovné prikazal hledat na Polikové téle ,,dabelska stigmata®, ktera
podle cisafovnina minéni nejsou a existuji pry pouze ve ,,velké ignoranci®.
ProtoZe neexistuji Zddné ¢arodéjnice, nemohou existovat ani Zadna ,,pekel-
na stigmata®“. Tak rezolutn& odmitla Marie Terezie tuto prastarou a hroz-
nou povéru, kterd dokazala ve stfedovéku zahubit statisice lidi, namnoze
nevinnych.22

ProtoZe kouzla, éiry a ,nic takového neexistuje, a mnozi nevinni by
mohli za to nespravedlivé trp&t“, naridila Marie Terezie, aby pastyi Jan
Polak byl zcela osvobozen, a ukaZe-li se toho potieba, ma byt pronisledo-
vany pastyf vySetfen v fAdném ustavu pro choromyslné. Zarovern s tim
cisafovna naridila, Ze napriité se ZAdny soud v jejich dédiénych zemich,
od partikuldrniho aZ po nejvyssi, nesmi o své ujmé odvazit zahajit néjaky
soudni proces pro ¢arodéjnictvi, nybrz od této chvile si cisafovna o tako-
véto véci vyhrazuje koneéné rozhodnuti vyhradné sama.

Nejvyssi soud (Oberste Justizstelle) ve Vidni byl témito cisafovninymi
vytkami nemile dotéen. Proto soud ve svém vyjadieni cisafovné 16. Eer-
vence zdlraznil, Ze Poldk byl odsouzen podle platnych zdkoni a zaroveil
v souladu s prevliadajicimi nazory teologli, ktefi namnoze ¢ary a kouzla
povazuji za realitu. Neni proto zrovna vhodné ponechat Poldka bez potres-
tani, jezto pry lid v Cechach je zvlast silné naklonén povéram. Naopak
»Polakova beztrestnost by mu (tj. lidu) mohla dodat odvahy k tomu, aby
podobné zlo¢iny napii§té pachal bez obav a jesté v daleko vétsim roz-
sahu*.

Marie Terezie se k tomu vyjadrila 30. ¢ervence 1756. A tfebaZe v ivodu
svého rozhodnuti zdaraznila, Ze ,,éarodéjnice nalezneme pouze tam, kde
vladne nevédomost, pfece jenom se dala ovlivnit pfipominkami nejvys-
siho soudu do té miry, Ze Polikovi, ktery sice nebyl Zidnym ¢arodéj-
nikem, avSak jen pouhou obéti povéry a své vlastni nevédomosti, jenz pak
»-jakoZto zlomyslny ignorant vyuzil existujici povéry ke zpusobeni Skody
na majetku svych bliZnich, stanovila posléze trest o jeden rok niZ§i, nez
pivodné navrhoval nejvysii soud. Polak byl tedy s definitivni platnosti
odsouzen k dvéma letiim nucenych praci a cisafovna zarovei s tim slibila,
Ze vyda brzo zvlastni obéinik do vSech dédiénych zemi, jenz ma obsahovat
bliz8i pokyny o tom, jak naloZit napii§t& s osobami obvinénymi z magie
a podezielymi z ¢arodéjnictvi nebo podobnych povéreénych deliktii.23

Polaknv pitipad dluzno patrné poéitat k poslednim procestim toho druhu

2 Nékteii odhaduji poéet lidskych obéti, je% padly za obét ,honu na &arod&jnice*
v nejhor$im obdobi let 1575—1700, na jeden milién; srov. Horna, 1. c., str. 3.

B Polakuv piipad podrobné& vyli¢il Maasburg, Zur Entstehungsgeschichte, str.
7-11; srov. i Jifi Klabouch, Staré &eské soudnictvi, Praha 1967, str. 107—111
a srov. také J. BlahoZ v poznimkach ke knize J. Savického, Lidé a paragrafy,
Praha 1963, str. 292.
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v Cechach. Pozdé&ji se uz asi sotva naSel néjaky soudce, ktery by se pfi
znamém postoji Marie Terezie k této otdzce odvazil nékoho vy3etfovat pro
podezi‘eni z éarodéjnictvi.

Posledni pfipady soudniho projednavani ,,zlo¢inu éarodéjnictvi® se udaly
v témZe roce (1755) také na Moravé a ve Slezsku.

Tak uvedeného roku byl na severni Moravé v Hornim Mésté u Ryma-
fova uvéznén nijemce tamniho mlyna Tomas Manisar a obvinén, Ze éarov-
nymi machinacemi zpusobil smrt reditele janovické manufaktury. I kdyz
vysledek procesu neni zniam, zda se, Ze Manisar pro ¢ary — patrné z podob-
nych davodu jako vySe uz zminény Poldk — jiZz odsouzen nebyl, a pokud
tomu bylo jinak, stalo se tak pravdépodobné z jinych divodid — pro
traviéstvi.%

Posledni pokus o obzalovani z ¢arodéjnictvi se ve Slezsku p#ihodil rovnéz
v roce 1775 v okoli mésta Nisy. Podnét k tomu zavdal faraf z obce Neunz,
ktery nahle propadl Silenstvi a v tomto stavu obé¢as blouznil o éarodéjich
a Carodéjnicich. Tato okolnost vydésila jeho povércivé farniky tak velice,
Ze pozadali nadiizeny ufad v Nise, aby vypatral a potrestal domnélé ¢aro-
déjné puvodce farifova zesileni. Nisky komisai baron Rosenkranz vsak
tento poZadavek jako nepodloZené a zlomyslné osoéovani odmitl.? V oné
dobé bylo viak jiz toto uzemi pro Marii Terezii ztraceno a ocitlo se jiz od
roku 1741 ,via facti“ v pruskych rukou. Prusko viak jiZ prakticky po
roce 1713 neznalo honu na ¢éarodéjnice a dosihlo tak v tomio ohledu pfed
Rakouskem viditelného pFedstihu.26

Vyse byla jiZ zminka o tom, Ze Marie Terezie koncem é&ervence 1755
ohlasila vypracovani nové smérnice na pomoc soudnim instancim, ve které
mélo byt presné stanoveno, jak si v budoucnu poéinat pfi vySetfovani pii-
padi tzv. ¢arodéjnictvi a podobnych ,delikti“. Tato smérnice nedala na
sebe dlouho ¢ekat. Cisafovna ji vydala uZ 6. srpna 1756.%7

Marie Terezie se v Givodu své smérnice netaji tim, Ze k jejimu vzniku
dal vlastné popud podivny pripad jistebnického pastyie Jana Polaka.
Stanovi tam hned ddle, Ze osoby, které od vydani této smérnice budou
obZaloviny pfed soudem pro ¢éiry a jiné povéredné véci,® maji byt sice
vzaty do vazby, postaveny pied rfadny soud, nilezité vyslechnuty, avsak
bez pouziti tortury a bez vynesent rozsudku. Ptislusnd soudni akta mély
soudy prvni instance (méstské nebo vrchnostenské) zaslat nadiizenému
soudu,?? ktery mél material doplnit vlastnim dobrozdinim, odeslat nato
kompletné nejvyssimu éesko-rakouskému soudu do Vidné a éekat odtud
na koneéné rozhodnuti.

Cisarovna se téhoz dne (6. srpna 1756) obratila na olomouckého biskupa,
kardinala hrabéte Troyera, zvlastnim dopisem.3® V ném adresata informo-

% ZVGMS XI1I, str. 167.

2 Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Schlesiens, ro& 57, str. 75 a srov.
téZ muj vySe v pozn. 1 citovany ¢lanek, str. 78.

2% Srov. Soldan—Heppe—Bauer, Geschichte der Hexenprozesse II, str. 267
a dalsi.

21 Jeji original, podepsany vlastnoru¢né cisafovnou, je ve StAB, normadlie tribu-
nalu, ¢. 1528.

2 . ..ex capite sortilegii, superstitionis aut magiae.. . (tamtéz).

2 V Cechach to byl apelaéni soud v Praze a na Moravé krilovsky tribunil v Brng,

¥ Jeho opis je pfilozen k dokumentu citovanému vvie v pozn. 27.
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vala o novych opatrenich uéinénych v souvislosti s ¢arodéjnictvim a podob-
nymi povérami. V dal3im pak Marie Terezie kardinila naléhavé pozidala,
aby nabadal a vedl své podiizené duchovenstvo v ,,dédi¢ném Markrabstvi
moravském a ve slezském vévodstvi®, predeviim pak fardfe k tomu, aby
nelinavnym vysvétlovanim a soustavnym pisobenim odvadéli prosty lid od
viry v kouzla a podobné povéry.

Piipis podobného obsahu obdrzel od cisafovny také praZsky arcibiskup,
hrab& Manderscheid.3! Okolnost, Ze cisafovna se obratila k ob&ma vedou-
cim hodnostafum katolické cirkve v n&kdejsich zemich koruny &eské, sice
svédéi na jedné strané o velké opravdovosti, s jakou cisafovna véc sledo-
vala. Na druhé strané vSak efekt tohoto kroku musel byt leckde nevalny.
To proto, Ze pravé mezi niZziim katolickym duchovenstvem bylo nemaélo
téch, ktefi se ve sklonu k povéreénosti a svou virou v ¢arodéjnictvi jen
malo odlisovali od svych prostych a malo vzdélanych farnika. K udrZovani
téchto povér poméhala nadio jeSté pomérné bohata teologicka literatura,
zatiZenda starym scholastickym balastem, obhajujicim viru v existenci ¢aro-
déjli a zatracujici ¢arodéjnice jako proklaté spojence a zaprodance samot-
ného déabla.3?

Je pochopitelné, Ze po staleti bujné péstované a takika bezuzdné roz-
Sifované povéretné piedstavy se nemohly ridzem rozplynout pod dojmem
nékolika papirovych natizeni, i kdyZ na nich stil podpis samotné cisa-
Fovny. Marie Terezie se o tom mohla ostatné sama pfesvéd¢it za necelé
dva roky pozdéji.

Cisarfovna musela toti? na jafe 1758 zasahnout do piipadu, ktery se udal
v krilovském svobodném mésté KriZevei ve Slavonii. Tamni soud po
pouzZiti tortury odsoudil koncem dubna 1758 Magdalenu Logomerovou
k useknuti pravé ruky a k upaleni na hranici za to, Ze pry pomoci ¢aro-
vani zpisobila $kody na dobytku. KdyZ nato uherska dvorska kancelar
doruédila piislusny aktovy material o tomto pifipadé do cisafovnina kabi-
netu, odevzdala jej Marie Terezie k vyjadfeni svému osvicenému a velmi
vzdélanému radci van Swietenovi. Na zdkladé jeho odmitavého posudku
cisalovna reskriptem z 5. ¢ervna 1758 dala Logomerovou z vézeni pro-
pustit a nafidila zaroven vyckat dal§iho nejvy3siho rozhodnuti. V onom
dokumentu ¢&eme kromé jiného tato pamatni slova: ,,Carodéjnice maji
svoje krdlovstvi pouze tam, kde je krdlem nevédomost“.33 Cisafovna dala
pak zmuéenou Logomerovou dopravit do nemocnice, kde t&%ce postiZena
Zena méla vyckat koneéného rozhodnuti z kabinetu Marie Terezie.

Kratce poté se 20. ¢ervence 1758 jeden frantiSkansky mnich pokousel
pfimo ve Vidni, v pfitomnosti fady zvédavcl, vymitat z1é duchy z chura-
vého dustojnika Petrelliho, jehoZ nemoc povaZoval v duchu tradiéni povéry
za dilo d4belské posedlosti. KdyZ se cisafovna o této skandalni podivané
v hlavnim mésté dovédéla, ustédiila za to videriské konzistofi ostré napo-

M Maasburg, L c, str. 7—-11.

32 ptiklady toho byly jiZ uvedeny vySe v textu i v pozn. 12 upozorndnim na
Scherziiv a pak na Calmetiv spis o vampyrech. Neni ostatn& bez zajimavosti, Ze
jakysi pater Mirz se odv4aZil Marii Terezii vefejn& vytykat jejf angaZovanost v boji
proti povéram a &arodé&jnictvi; srov. Alfred von Arneth, Geschichte Maria
Theresias, Wien 1870, sv, IV, str. 111.

33 Pfisluiny aktovy material otiskl k tomu Horna, L. c, str. 10-12.
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menuti a kromé toho si vynutila, ze frantiSkan, provédéjici nedspésny
pokus o exorcismus, byl z Vidné vypovezen a nemocny .Petrelli byl dan,
kam patfil — do nemocniéni péde.3*

Mezitim dokonéoval van Swieten dukladné prosetrem vyse uvedeného
pripadu Magdaleny Logomerové. Nelitoval pfi tom ani pfimého rozhovoru
se zmudenou Zenou v nemocnici. Koncem srpna 1758 odevzdal o tom
cisafovné zvlaitni dobrozdadni a v ném predeviim zdaraznil skutecnost, Ze
procesy s &arodéjnicemi jsou z hlediska osvicenské védy nesmyslné
a z toho davodu byly jiz v fadé jinych statl zakazany. V nadchézejicim
rozboru aktového materidlu z procesu s Logomerovou ukazal, jak byli
zaujati, zlomyslni a zaroven neschopni jeji soudcové, jak maélo diveéry-
hodné byly nékteré svédecké vypovédi a jak posléze piiznani obvinéné
bylo vynuceno strainym a opakovanym muéenim.

Na zakladé tohoto elaboriatu vydala pak Marie Terezie v listopadu 1758
chorvatskému banovi rozkaz, Ze Logomerova byla zcela zprosténa obvinéni
a ufady maji této Zené zajistit do budoucna klidny a neruSeny zivot.3s

Kdy?z pak v roce 1759 do$lo v Hornich Rakousich k vySetfovani AlZbéty
Pointnerové, pi'ipomnéla cisafovna k tomu px"ipadu opétovné, Ze ,,pro ¢aro-
déjnictvi nesmi byt nikdo muéen* a Ze je pfi tom dale nutno respektovat
jeji nafizeni ze 6. srpna 1756, takZe ani tento piipad neskonéil tragicky.%

*

Po seznameni se s predchozimi fakty by se jisté dalo pfedpokladat, ze
zvlastni dvorska komise, vytvorena z pfikazu cisafovny r. 1753 k vyhoto-
veni nové pfipravovaného trestniho zdkoniku,37 se postara o to, aby z nové
kodifikace byl zlo¢in éarodéjnictvi jakozto piezitek stifedovéku prosté vy-
pustén. Ukazalo se vSak, Ze konzervativni sily jak v monarchii, tak i na
videnském dvore byly silnéjsi a odolnéjsi, nezli se na prvni pohled zdalo.
I samotnad cisafovna se po zklamanich z neuspé&iné vedenych valek
s Pruskem a zejména pak po smrti svého moderné a podnikatelsky smysle-
jiciho manzela Frantiska I. Stépana (zemiel 1765) dostiavala na stale kon-
zervativnéjsi pozice, sklouzdvala do ovzdusi rostoucich nejistot aZ posléze
zakotvila v nedivéfe k ruznym novotam a jevila pak radéji sklon ulpivat
na ,,dobrych starych tradicich*.38

Zajimavy je postoj élenti kodexové piipravné komise, ktefi koncem
unora 1760 napsali cisafovné, Ze z jednoho sta vyskytnuvsich se pfipadu
¢arodéjnictvi je pry sotva jeden jediny pravy a skuteény. Nicméné presto
pry tento ,,zlo¢in nelze z pfipravovaného zdkoniku vypustit, a to i s ohle-
dem na to, Ze tolik proslulych pravnich kodexu, jako Carolina, Ferdi-
nandea et Josephina“, a déile tak velka rfada pravniky, teologill a zejména

% Maasburg, 1. c, str. 11—-12; Horna (L. e, str. 11) klade myln& cisafovnin
zasah proti exorcismu k 6. 8. 1756.

% Horna, str. 13,

3% Maasburg, str. 12—13.

% Gotthold Dorschel, Maria Theresias Staats- und Lebensanscheuung, Gotha
1908, str. 75.

38 Vyrazné svédectvi o px"esunu mysleni Marie Terezie smé&rem ke konzervativnimu

POlu poddva zejména jeji korespondence z onéch let, jejiz podstatnou &ast vydal

A v. Arneth; srov. k tomu Arneth, Geschichte M. Th., sv. VII, str. 148 ad.; srov.
téz Dorschel 1. c., str. 28, 77 aj.
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pak samotna bible podavaji bezpoéet dokladi o redlné existenci ¢aro-
déjnictvi.3

Ostatné ani zndmy badatel v oboru fyziologie a po van Swietonovi cisa-
fovnin druhy osobni lékaf, Anton de Haen,* jenZ vydal v Lipsku v roce
1744 spis ,,De magia“ (vy3el jeSté ve dvou dalsich vydanich v letech 1775
a 1777), si jeSté netroufal poprit oteviené tradicéni stfedovéké cirkevni
u¢eni, podle néhoZ je ¢arodé&jnictvi realita a éarodéjnice pry za pomoci
déibla mohou ,,podavat vykony prekracujici lidské mozZnosti®. De Haen
pripoustél existenci jak takzvané Skodlivého, tak i prospé&sSného ¢arovani,
¢ili autor se tu pridrZel zndmého starého tfidéni na tzv. ,,éernou a bilou
magii®. Nicméné ve své knize doSel nakonec k prekvapivému zavéru, Ze
podle jeho minéni v soudni praxi dosud vytvoreny systém honu na ¢aro-
déjnice nevede v podstaté k odhalovani Skodlivého éarodéjnictvi, nybrz
vhani neziidka do naruce hrozné smrti zcela nevinné osoby, nemajici ani
s ¢arovanim ani s dablem nic spoletného. Podobné jako kdysi jezuita
Friedrich von Spee’! oznadil i de Haen soudni procesy s éarod&jnicemi za
protipravni, zcestné a proto hiiiné.22

De Haenova rozkolisana a rozpornd argumentace, pripousté&jici v této
knize misty dokonce redlnou existenci ¢arodéjnictvi, byla z toho duavodu
vyuzivana nejen pfiznivci, nybrz také odpurci pronisledovani ¢arodéjnic.
Jeho spis proto nékteré konzervativce z dvorského prostiedi spise v jejich
zaostalém mySleni podporoval, neZz by v nich podnécoval niklonnost
a divéru k novym, progresivnim ideam.

Neni proti divu, Ze cisafovnou ustanoveni kompilaéni komise k vyhoto-
venf nového trestniho zdkoniku se kromé jiného zabywvala téZz docela vazné
formulaef nového artikulu o éarodéjnictvi a nepomyslela nikterak na jeho
vypusténi z nového kodexu. Po sedmileté praci na tomto bizarnim detailu
z chystaného zakoniku zformulovala komise zvlastni ,,artikul o kouzel-
nictvi, darodéjnictvi, véitectvi a podobnich vécech”.t? Komise jej na nej-
vy33i prani predloZila 15. ¢ervence 1766 k separitnimu schvaleni cisafovné.

Je jisté pfiznacné pro presun cisafovnina smys$leni v konzervativnim
sméru, Ze Marie Terezie navrhovany artikul nejen schvélila, nybrz do-
konce je§té dva roky pred dohotovenim vlastniho trestniho zidkoniku nafi-
dila separatni publikovani artikulu o ¢éarodéjnictvi. Stalo se tak patentem
z 5. listopadu 1766.4

M Maasburg, str. 13—14.

i Byl pavodem Holandan a jako katolik nemohl tehdy ve své vlasti potitat
s kariérou ve svém védnim oboru. Proto odeSel do Vidn& a stal se profesorem na
tamni université. Po smrti van Swietenové stal se dokonce prvnim osobnim lékarem
Marie Terezie; srov. Wurzb ach, Biographisches Lexikon, sv. 7, str. 176—178 a srov.
téz E. Winter, Der Josefinismus, str. 37, 90, 91.

“ Z nejnovéjdich praci o Speeovi srov. H. P. Geilen, Die Auswirkungen der
Cautio criminalis von Friedrich von Spee auf die Hexenprozesse in Deutschland,
Diss. Bonn 1963.

‘2 Baschwitz Hexen, str. 449—450.

43 V némeckém originale, ve sluZebni fefi, byl oznaden jako ,Artikel von der
Zauberey, Hexerey, Wahrsagerey und dergleichen*.

4 Tistény patent o 18 strandch je napf. ve StAB, norm. tribunédlu, & 1937 a 1938,
a to dvakrat v pfiloze citovanych &isel. Text jeho otiskuje Maasburg, str. 47-58
a téz d’Elvert, Schriften XII, 378—388. Tento patent byl dvorskym dekretem ze
14. 11. 1766 intimovdn vSem podfizenym zemskym instancim, mimo jiné té% zems.
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Urychlené uveiejnéni artikulu o ¢arod&jnictvi, jesté pied vydanim vlast-
niho terezidnského trestného kodexu, bylo na nejvyssich mistech zdivod-
fiovano tim, Ze ,,artikul o magii“ je pry ,,obzvlasté choulostivy a dilezity*
a tak ,znamenité a opatrné sestaven*, Ze cisafovna uznala za vhodné, aby
byl s platnosti zdkona vyhlasen ve vSech dédiénych-zemich a mohl tak
vejit v Zivot jesté pfed vydanim kompletniho nového zdkoniku.

Artikul o éarodéjnictvi, vyhlaseny v listopadu 1766, veSel pak cely, beze
zmény, do nového hrdelniho #adu (,,Constitutio criminalis Theresiana“),
vyhlaSeného o dva roky pozdé&ji.

Vzhledem k jeho vyznamu bude vhodné sezndmit se ponékud blize
s obsahem tohoto artikulu skladajiciho se ze 16 paragrafu.

V prvém paragrafu je podéina predevsim definice &arodéjnictvi, a to
takto: , Kouzelnictvim, &ernoknéinictvim a podobné se obecné rozumi
takovd nefest, kdyZ si nékdo osobuje obcovat s ddblem, udrZovat s nim
styky, uzavirat s nim oteviFenou nebo tejnou smlouvu a s takto ziskanou
ddbelskou pomoci konat véci piresahujici lidskou moc a silu, pFiemz bud
poskodi anebo neposkodi nékoho ¢i néco ciztho, a osobuje si viibec pdchat
ohavnosti takovéhoto druhu®.

Z toho je patrno, Ze i do takzvané ,,osvicenského zakoniku“ dokézaly
proklouznout staré fantasmagorie stfedovékych scholastickych autoru®
o domnélych paktech ¢arodéjnic s diablem a o jejich schopnostech pachat
»Z boZiho dopusténi* nadpfirozené skodlivé skutky a podobné.

Druhy paragraf terezidnského artikulu vypo¢itiva rizné druhy ¢arodéj-
nické éinnosti a tietf paragraf vykazuje kupodivu jisty zablesk ,,osvicenské
skepse“ alespont v tom, Ze poukazuje na to, Ze v minulosti ,,¢arodéjnicky
blud* nabyl neuvéritelnych rozmériu. Zptsobila to pry ,,ndklonnost hloupé
a prostoduché chitry k povéreénym vécem* a ,hloupost a nevédomost, ta
matka udivu a povéreénosti“ zavinily, Ze lid ,,nedokézal odlifit pravé od
faleSného“, a proto nahodné a zcela piirozené véci, jako bouiky, nemoci
lidi nebo dobytka byly pfipisovany ,satana$i a jeho nastrojum, to je kou-
zelnikim a éarodé&jnicim*. Predstavy o ,poéetné kouzelnické a ¢éarodéj-
nické sebrance* dédila podle slov artikulu v minulosti jedna generace od
druhé, ty pak byly ,vitépoviny détem bezmala uZ od kolébky pomoci
stradidelnych povidek a historek®, coZ pry neobydejné pfispivalo k roz-
§iteni a hlavné k zakofenéni onoho bludu. Dokonce pry i samotna justice
tim byvala Gasto svddéna na scesti.

Je oviem charakteristické, ze artikul si v této souvislosti netroufal Fici
ani slovo o tom, kolik osudného pfi rozvijeni t&chto obludnych pfedstav
pripadlo stiedovéké ,,scholastické udenosti®, ktera nezfidka praveé ty nej-
zvracenéj$i a nejbizarnéjsi piredstavy uméle a nové vnagela do lidového
povédomi, v némz se pak éasem velmi bujné roziifily, a pozdéjsi badani

guberniu v Brné (viz StAB, gubernidlni archiv, sign. T 90, fol. 2—3). Podobn& Oberste
Justizstelle se v téZe véci z Vidné obratila 20. 12. 1766 na krilovsky.tribunil v Brné&
a na kralovsky slezsky ufad v Opavé (StAB, norm. tribunilu, ¢ 1937 a 1938). Mo-
ravské gubernium jiZ pfedtim 5. 12. 1766 seznamilo s cis. patentem v3echny podfizené
zemské instance, zejména krajské hejtmany a méstské magistraty a rovnéz veskeré
nZemské a méstské advokity“ (tamtéZ, gubernium sign. T 90, fol. 4, 15 a 28).

4% Mnoho cenného pifinddi k tomu napf. J. Hansen v pracich citovanych vySe
Vv pozn. 19,
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leckdy mylné zdlraznovalo jejich lidovy puvod, tfebaZe ve skuteénosti
byly ,,uené* provenience.

Ctvrty paragraf terezidnského artikulu zddrazfioval nutnost, aby se
u soudu rozeznivalo, nejsou-li ¢arodéjné véci dilem podvodu anebo vysled-
kem duSevni pomatenosti obvinéného. Nutno déle rozlifovat pouhé pokusy
o kouzelnictvi od skute¢ného ¢arovani a této diferencované otizce je pak
vénovan cely pristi paragraf (§ 5).

V Sestém paragrafu se soudcim zakazovalo shleddvat dikazy proti obZa-
lovanym pomoci takovych povéreénych prostiedkd, jako bylo v minulosti
oblibené hledani ,dabelskych znameni“ (stigmat), ostiihavani vlast
a chlupd na celém téle inkvizitové. Zapovidalo se dile podavat vyslycha-
nym rozlitné podivné napoje a natirat je roztodivhymi povéreénymi
mastmi, o nichZz kdysi soudcové vé&iili, Ze by z vyslychaného mohly vy-
pudit tak fedeného ,,éerta mléenlivosti®, ktery vySetfovancam pii vyslechu
domnéle branil, aby se ke svym ,,zlo¢inim* piiznali. Kromé toho tento
paragraf terezidnského artikulu o ¢arech zakazoval soudcim pouzivat
u delikventt zkousky vodou a podobnych pové&reénych prostiedkt, i kdyz
snad tyto véci byly v dFivéjsi soudni praxi bézné pouziviany. Ustanoveni
Sestého paragrafu tfeba hodnotit celkem velmi kladné, protoZe proti dri-
veéj$i praxi predstavuje skuteény pokrok, a svédéi to o znatelném vlivu
osvicenskych myslenek progresivnich radet z cisafovnina okoli.

Sedmy paragraf opakuje v podstaté zdkladni mysSlenky smérnice z 6.
srpna 1756, o niZ jiZ vySe byla fe¢. Zduraznuje se tu, Ze i procesy s caro-
déjnicemi maji vyjimeéné postaveni, a proto soudy prvni instance sméji
provadét pouze vysetfovaAni. Nesméji vyndaSet rozsudky, nybrz veskery
material jsou povinny pfedkladat , )k nejvy$Simu nahlédnuti a rozhod-
nuti“. Dirazné se tu pripominé, Ze za celé vlddy cisafovny Marie Terezie
nebyl ,,objeven zZddny skuteény kouzelnik ani farodéjnik ani éarodéjnice’
a Ze viechny dosud v té véci provedené soudni procesy ,,byly zpisobeny
zlomyslngm podvodem anebo hlouposti &i Silenstvim vysetFovance s

V osmém paragrafu jsou uvedeny rozhodujici divody pro zavedeni
soudniho vySetfovani a to takto: KdyZz osoba vyslychana z éarodéjnictvi
nékoho jmenovité oznaéf za svého spoluvinika; kdyZ nékdo je na zakladé
obecného minéni lidu obviflovan z carodéjnictvi a piibuznych éini;
koneénég, kdyZz osoby tésici se dobré povésti oznaéi nékoho, Ze se zabyva
zapovézenymi magickymi ttkony anebo véStectvim.

Devaty paragraf stanovi divody, pro které se musi prikroé¢it k uvéznéni
obvinéné osoby. Podle toho duvodem k uvéznéni je, kdyz vyjde o nékom
pfi vy3etfovani najevo, Ze tidaje o ¢€inu, o zpisobené $kodé a o dalsich
okolnostech jsou pravdivé. Poté je soud povinnen dat provést u obviné-
ného Fidnou télesnou i domovni prohlidku a ma patrat po ukrytych
lidskych kostech, hostiich, kouzelnych zrcadlech, ¢arodéjnych knihach, po
pisemné smlouvé se satandSem a podobné. Tento paragraf je je$té zcela

4 Tato okolnost nabadala patrn& soudce po vyhlaSeni platnosti artikulu k velké
obezfetnosti a pfispéla v nemalé mife k zaniku procesu s ¢arod&jnicemi. Oviem
daleko vice je3té zapusobilo patrné ustanoveni, Ze koneéné rozhodnuti v takovém
procesu si pro sebe vyhraZovala sama cisafovna, takZe Zadny soudce si nemohl byt
jist tim, zda by ho nakonec nepostihlo od cisafovny pokaréni, a proto si radé&ji
pokrad¢ovani v honu na &arodéjnice rozmysleli.
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zamoten stredovékem a je do znaéné miry poplaten starym povéreénym
predstavam.

Desaty paragraf je vénovéin jedné z nejhroznéjSich stranek stredoveké
justice, kterd m4 pravé v honu na ¢arodéjnice nejvice nevinnych obéti na
svédomi, a tou bylo muéeni — tortura. Muceni se dovoluje pouZit pouze
v pripadech, kde za pomoci &arodéjnych prostiedki byl zplsoben takovy
zlodin, za n&jZ se obvykle vyméfuje trest smrti. Dile miZe byt tortura
uplatnéna tehdy, kdyby pomoci magickych rejdi byly zpusobeny velké
Skody zérovefi lidem, jejich dobytku a trodé na polich, a kdyby obvinény
tuto skute¢nost pfed soudem popiral. AvSak v piipadech, kde by §lo jen
o prosté kouzelnictvi, bez zpusobeni vé&tsi Zkody, pak soudci nesméji
pouZit prava utrpného, a podle ustanoveni § 7 artikulu o ¢arodéjnictvi,
jsou povinni ohlasit piipad nadiizené soudni instanci.

Jedenacty paragraf obsahuje navod, jaké otazky maji byt vySetfova-
nému pii vyslechu kladeny. Zaroveii tam najdeme pokyny, jak si poéinat
s pomatenymi, nepfi¢etnymi osobami, aby mohl byt pfibliZné stanoven
stupeti jejich duSevniho onemocnéni.

Ve dvandctém paragrafu jsou velmi duleziti ustanoveni, a fo o vysi
trestu pro usvédéené. Podle toho maji byt na hrdle potrestiny osoby,
které predstiraly schopnost ¢arovat a pritom se ve spojeni s tim dopustily
travi¢stvi, zabiti, Zhafstvi a podobnych téZkych zloéini. Piitom nebude
zaleZet na tom, zda takové osoby takto jednaly ze ziskuchtivosti anebo ze
zlomyslnosti. Osoby, které by se ve spojeni s magii nedopustily zddného
zlo¢inu, maji byt jako ,,nebezpeéni podvodnici“ odsouzeny k pfiméfenému
trestu. Pokud by provinilci byli cizozemci, maji byt ze viech dédiénych
zemi vypovézeni. Kdyby viak $lo pfi tom o lidi dusevné& choré, maji byt
déni do blizince nebo do nemocnice. Kdo by ve zlém umyslu uzaviel
s dablem pakt, aby mu pekelné sily pomohly pii uskuteétiovani jeho ne-
kalych umysld, ten ma byt odsouzen ,,k nejostfejS§imu télesnému trestu®,
a to i tehdy, kdyby svym skutkem nedosahl Zadného zlého uéinku. Ten,
kdo by ve spojeni s dabelskym paktem se dopustil n&jakého daliiho zlo-
¢inu, ma byt potrestan smrti. Osoba usvédéena z toho, Ze méla skuteéné
uzavieny pakt s ¢ertem, ma byt updlena pro zloéin rouhaéstvi.

Na konei tohoto zdvaZného paragrafu je viak opétovné zdaraznéno, Ze
ve viech takovych a podobnych pfipadech si koneéné rozhodnuti vyhra-
zuje pro sebe sama cisafovna. Pres to pfese vSechno vane z dvanactého
paragrafu duch stfedovéku nejvyraznéji a neptrijemné pfipomina surové
trestajici plameny hranic s upalovanymi kacifi a ¢arodéjnicemi.

Trindcty a étrnacty paragraf je vénovan vyétu pritézujicich i polehéu-
jicich okolnosti, pri¢emZ upf#imna litost je zde pfirozené uvadéna jako
okolnost polehéujici.

Patnacty paragraf obsahuje v podstaté obecnou vyzvu ke vSem dradim
v monarchii, aby pfispély k potirdni nejriznéjsich povér zakofené&nych
v lidovych vrstvach.

Koneéné pak posledni, tj. Sestnicty paragraf, obsahuje rady a pokyny
o tom, co soudit o stradidlech, Earodé&jnictvi a o lidech posedlych ,,zIym
duchem*. Lid pry je velice niachylny k povérednosti, v&fi jak zaZitkim ze
svych sni, tak i vytvoriim své fantazie a koneén& i tomu, co mu riuzni
podvodnici namluvi. Vyskytnou-li se strasidla nebo posedlé osoby, ma byt
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o tom neprodlené podino hlaseni prislusnému soudu, ktery je povinnen ve
spolupraci se ,,zkuSenym lékarem‘ postarat se o Ffadné objasnéni celého
pripadu. Podvodniky ma stihnout pfiméreny trest a dusevné nemocni
nechf jsou svéfeni do opatrovani, do blazince nebo nemocnice. Kone¢né
pak veskeré pripady, spadajici pod artikul o éarodé&jnictvi, je tieba vidy
predloZit ke konetnému rozhodnuti cisafovné. A timto piikazem je obsah
artikulu zhruba vyéerpan.462

Text citovaného terezidnského artikulu o Carod&jnictvi vyvolava jako
celek v dneSnim pozorovateli po prvnim preéteni vskutku smiSené a dosti
tisnivé pocity. Je tomu tak zejména proto, Ze tento artikul obsahuje fadu
ustanoveni, ktera se nezdaji prfimérena a hlavné ne distojna ,,osviceného
stoleti“, o kterém jiZ bylo napsano tolik podnétnych praci, stoleti, které
v nas vzbuzovalo dojem o dosaZenych velkych pokrocich v nejraznéjsich
oblastech tehdejS$iho Zivota. Cetba samotného artikulu o ¢arodé&jnictvi
v nas naopak utvrdi dojem, Ze stiedovéké preZitky se udrzovaly pii Zivoté
velice houZevnaté a Ze staletd tradice s tmarskymi vystfelky neméla jen
tak beze vSeho kapitulovat pfed naporem novych myslenek osvicenstvi
a nového, v podstaté uz burZoazniho Zivotniho stylu. Bylo tomu tak
presto, Ze v Rakousku i jinde tyto nové myS3lenky nachézely nemaélo stou-
pencli mezi asistokratickou tfidou, ovSem jiZz pfevazné mezi jejim liberal-
nim kfidlem, které mélo fadu spoleénych zajmu s formujici se anebo jiz
nastupujici burzoazni tiidou.

Tereziansky artikul o ¢éarodé&jnictvi se tedy ve své podstaté jevi jako
produkt kompromisu mezi starou tradiéni a typicky feudalni justici na
jedné strané a mezi novymi podnéty z myslenkového okruhu osvicenstvi,
racionalismu, zdsad pfirozeného prava a podobnych progresivnich impulzi.

Artikul o ¢arodéjnictvi veSel pak cely beze zmény jako 58. odstavec do
nového trestniho zdkoniku ,,Constitutio criminalis Theresiana®, jehozZ plat-
nost byla vyhlasena 31. prosince 1768.47 Nové vydany hrdelni #4d Marie
Terezie obsahoval vedle artikulu o ¢arodéjnictvi dokonce i néktera prisna
ustanoveni o pouZivani priava utrpného, takZe tortura — tento neblaze
prosluly natlakovy prostiedek stfedovéku, ktery dokazal z lidi vynucovat
ta nejabsurdnéjsi piiznani — zastala v terezidnské justici teoreticky nadaile
zachovéna.

Neni divu, Ze pokrokovéji smyslejici osoby byly jak artikulem o éaro-
déjnictvi, tak i ponechanim tortury znechuceny a nemile dotéeny. Jeden
z prednich cisafovninych ministra, Véaclav kniZe Kounic, se pravem
o novém trestnim zdkoniku vyjidril, Ze po dlouholeté a namahavé praci

46a Haude-Spanersche Zeitung, vydavana v Berling, vysvétlovala r. 17668 vznik tere-
zidnského artikulu o ¢arodéjnictvi témito slovy: ,,...ohnstreitig aber zielet dieses
blo8 auf die in Ungarn und Siebenbiirgen hie und da annoch rohe Denkungsart und
Unwissenheit des gemeinen Volkes, um allen Unordnungen und iibelen Folgen vor-
zubeugen . . .“; cely &linek vénovany tomuto artikulu otiskl Eberhard Buchner,
Medien, Hexen und Geisterseher etc.,, Miinchen 1926, str. 92—93.

47 Zakonik vySel r. 1769 ve Vidni u J. T. von Trattnera a mél se prodivat vy-
hradné na ifedni povoleni, protoze pouZivani zdkoniku mélo zistat vyhrazeno pouze
pro ufedni potiebu a jeho obsah mél zistat dfednim tajemstvim (StAB, norm. trib.
2200). Zakonik provéazeji ¢etné obrazové piilohy (rytiny), piedstavujici velice nazor-
nou instruktiZ jak pro soudce, tak i pro katy a jejich pomocniky p#i pouzivani
mudiciho nafadi, kdyZ byl natizen vyslech s pouZitim tortury.
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vzniklo dilo neodpovidajici poZadavkum stoleti, v némzZ vzniklo, a ,,spiSe
by mohlo vyvolat posméch nez aby se stalo pfedmétem opatfeni trestniho
prava“. Torturu pak stroze odsoudil jako ,barbarsky zvyk‘.%8

Jakkoliv artikul jak o magii, tak i o tortufe vypadal v teorii na prvni
pohled hrozivé a pripoustél moZnost dalSich procest s &arodéjnicemi, tu
pfece jenom praxe byla jinad. Od této doby totiz uz v dédi¢nych zemich
nenachazime zadnych zprav o né&jakém soudnim procesu ukonéeném s oso-
bami obvinénymi z éarodéjnictvi.*® Projevilo se tu patrné néco podobného,
co zname kupiikladu ze sousedniho Pruska. I tam totiz vySlo uZz v roce
1713 podobné natizeni jako byl terezidnsky artikul o éarodé&jmictvi. Také
toto pruské naiizeni teoreticky, byt s uréitymi vyhradami, pfipoustélo
redlnou existenci ¢arodéjnictvi, nicméné po r. 1713 ani v Prusku uz
prakticky nedochézelo k daliimu soudnimu pronéasledovéni &arodéjnic.?

Nepochybné zde a podobné i v Rakousku G¢inné zaptsobila dila pokro-
kovych autori, ktefi se jali stale duraznéji bojovat proti éarodéjnickym
povéram, a vysmivali se statiim, které ve svych zakonicich nadale zacho-
vavaly ¢arodéjnictvi jako trestni ¢in a pouZivaly p#i vyslechu tortury jako
prostfedku k doznani domnélé viny.’! Z této poéetné literatury bylo by
mozZno pfipomenout dilo kajetinského mnicha dona Ferdinanda Sterzin-
gera, rodaka z Tyrol, ktery plsobil po jistou dobu také v Praze a usadil
se pak v bavorském Mnichové, kde na tamni université prrednasel filosofii
a moralni teologii. Nas z jeho dila zajima nejvice piednaSka, vydana
r. 1767 v Mnichové pod nizvem ,,Betriigende Zauberkunst und trdumende
Hexerei“. Autor se v ni ostre obracel proti vite v ¢arodéjnice a zesmésnil
tam zaroveni nemilosrdné zaostalé vyznavade této povéry.52 Sterzingerova
broZura vysSla nepochybné se souhlasem tehdej§iho bavorského kurfifta
Maxmilidna Josefa a nezlstala bez vlivu na sousedni Rakousko.

Dokladem vlivu osvicenské kritiky na tyto otazky je déle spis znidmého
profesora cirkevniho i svétského prava Pavla Josefa rytife Rieggera
(1705—1775), vydany roku 1773 ve Vidni pod nazvem ,Dissertatio de
magia“. Tento osviceny profesor, pusobici plvodné v Innsbrucku a pozdéji
ve Vidni, vyvolal u zpateéniki rozhoféeni, kdyZ se angaZoval proti pové-
reénym pokusim o vyhanéni dabla z domnéle posedlych osob a daval
zaroven najevo svij odpor proti pronasledovaini ¢arodéjnic. Riegger mél za
své dlouholeté ¢innosti ve Vidni v lecéems pozitivni vliv na rozhodovani
Marie Terezie pfi ieSeni komplexu problému souvisejicich s povérami
a s bojem proti honu na éarodéjnice.533

Moderni historikové mivaji dosti ¢asto ve zvyku se tak Fikajic ,,vytaho-
vat® na autory z osvicenskych ¢asi, zejména kdyz nékteii z nich méli tu

% Jde o Kounictiv posudek z-22. 4. 1779; otiskl jej v plném znéni Maasburg,
str, 59—60.

“ Srov. Fritz Byloff, Hexenglaube und Hexenverfolgung in den osterreichi-
schen Alpenlindern, Berlin 1934, str. 161; srov. téZ Horn a, str. 8.

% Srov. Soldan—Heppe—~Bauer II, str. 267 ad.

51 O této literatufe najdeme fadu cennych postfehd a informaci zejména ve
I1. svazku vy3e v pozn. 50 citované knihy.

52 Sterzingerovy vyvody vyustily v pfesvéddeni, Ze ,die Hexerei ein eitles und
leeres Nichts, ein Vorurteil und Hirngespinst verriickter Képfe ist*.

53 Baschwitz Heren, str. 459—460.

%2 Wurzbach, Biographisches Lexikon, sv. 26, str. 120—134.
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odvahu a chopili se velmi nesnadného ukolu — kritizovat ¢arodéjnickou
povéru. Neziidka povySené oném starym autorim vytykaji, nakolik pry
jesté zlstali zatiZeni povérami a vibec ,nevédeckymi nédzory*“. Tito kriti-
kové nedok4aZi namnoze pochopit, kolik odvahy a osobni state¢nosti museli
prokdzat osviceniti spisovatelé, kdyZ se odhodlali vytrhnout do boje proti
povéram a proti honu na ¢arodéjnice. Oni totiZ timto krokem se objektivné
zaroven dostali do rozporu s piredivem ovladatelského mechanismu, ktery
po staleti feudilim prokazoval uZite¢né sluzby a ktery p¥i vmanévrovani
a pfi manipulaci lidovych mas do postojii pokory a poslusnosti vzhledem
k jejich vrchnosti byl od pfislusnika vladnoucich tfid povaZovéan za velice
osvédéeny a vhodny. Nutno si uvédomit, Ze osvicensti kritikové museli pfi
své praci bojovat s vZitou nedivérou a podeziravosti konzervativné smysle-
jietho kiidla vladnouci tfidy a museli pfi tom ¢asto poéitat s rizikem, Ze
budou popripadé postiZeni represemi za své poc¢indni. Vzdyft mnohé
vrchnosti se jen velice nerady vzdivaly udinka teroristického mecha-
nismu, vytvofeného a vypracovaného ze zkuSenosti celych staleti, ktery
jim nadto tak uéinné pomdéhal udrZovat prosty lid ve strachu a nejistoté,
usnadrioval jim takto ziroveri Zadouci manipulaci mas. V takovémto
ovzdusi nebyl pravé ukol mnoha osvicenych autori snadny a lecktery
z nich na svou srdnatost a odvahu doplatil.

I kdyz tortura v terezidnském trestnim zdkoniku byla proti drivéjsku
znaéné zmirnéna a jeji pouZivani bylo omezeno pouze na tzv. tézké zlo-
éiny, byla to pfece jen tortura, a jeji existence byla pokrokové smysleji-
cimi predstaviteli podrobovina podobné kritice jako artikul o ¢&arodéj-
nictvi. Kromé& kniZete Kounice a fady jinych poukazoval na bezcennost
tortury pfi hledani skutkové podstaty zlo¢inu v soudnim Fizeni neinavné
znamy moravsky roddk Josef Sonnenfels, ktery si pozdé&ji ziskal velké
zasluhy pri provedeni reforem ve sféfe soudni, policejni i finanéni. Son-
nenfels svij odpor proti tortufe projevil ve spise ,,Uber die Abschaffung
der Tortur“, vydaném r. 1775 nikoliv v Rakousku, nybrz ve ¥vycarském
Curychu. Kromé jiného v ném poukéazal i na nebezpeédi plynouci justici
z pouZivani utrpného priava. Reakéni kruhy ve Vidni za to Sonnenfelse
napadly a Zadaly, aby s nim bylo zavedeno disciplinarni fizeni, jeZto ve
Svycarsku vydany spis byl ve skutefnosti pfetiskem jeho dobrozdani,
které si od ného cisafovna ve véci tortury vyzadala, a Sonnenfels pry
takto vlastné porusil sluZebni tajemstvi. Napadeny se viak vymluvil na to,
Ze pry inkriminovany spis vySel ve Svycarsku bez jeho vé&domi, a tak
nakonec z celé véci vySel pomérné dobfe. Dostalo se mu za to jen slov-
niho pokarani a jeho spis byl v Rakousku zak4zan.5

Tlak proti tortufe se viak z pokrokovych kruhti rakouskych stale zvyso~
val. Kdyz pak z jednotlivych provincii monarchie dochézela fada dalsich
posudka a vyjadreni proti pouzivini muéeni v soudni praxi, odhodlala se
cisafovna po jistém vahani a po mrzuté rezignaci® k tomu, Ze bez vétsiho

54 Wurzb ach, Biographisches Lexikon, sv. 35, str. 315—343; Allgemeine Deutsche
Biographie, sv. 34, str. 628—835. Z nové&j&i literatury o Sonnenfelsovi srov. bliZsi
v knize R. Kanna, citované vySe v pozn. 7.

% Cisafovna napsala o tom 4. 1. 1776 rozmrzele svému synovi, arcivévodovi Fer-
dinandovi: ,Die Tortur soll auech aufgehoben werden. Es sind sehr viel dafiir und
sehr viel dagegen. Ich gehdre zu den letzten, da ich die Neuerungen nicht



106 BEDRICH SINDELAR

hluku a takika v tichosti ke dni 1. ledna 1776 torturu zru$ila.% Uéinila tak
presto, Ze vedouci ¢initelé Eesko-rakouského nejvy3Stho soudu tomuto
kroku neprali.5? Zda se, Ze cisafovnu k onomu rozhodnuti vedly nejvice
pripominky jejich pokrokové smyslejicich radeii, ktefi poukazovali na to,
kolik evropskych stath uZ torturu zakazalo. Tak r. 1767 ji zrusili v Baden-
sku, r. 1769 v Meklenbursku, r. 1770 v Brungvicku, Sasku a Dansku a nej-
vice na Marii Terezii patrné zapusobilo, Ze jeji nejvétsi rival, totiZ prusky
kral Bedfich II., zru8il torturu uz v r. 1754. Na druhé strané nebylo zase
Rakousko v té véci tak hodné pozadu. Vidyf ve Francii byla tortura
zruSena aZ v revoluénim roce 1789, v Rusku 1801, v Bavorsku a Virtem-
bersku 1809, v Hannoversku 1822 a v Goté dokonce aZ v r. 1829.58

Ani v samotném zéniku honu na éarodéjnice nepatiily naSe zemé& praveé
k tém poslednim. Je§té v poloviné a ke konci 18. stoleti se z nékterych
konéin Némecka, ze Svycar, ze severni Italie, z Polska i odjinud dovidame,
%e tam byli pro ¢arodgjnictvi lidé souzeni a nékde dokonce i popraveni.
Tak naptiklad v bavorském Kemptenu byla r. 1775 popravena Anna Marie
Schwiiglov4, r. 1782 Anna Goéldiova ve Svycarském kantonu Glarus, r. 1793
byly na Poznafisku upileny dvé Zeny atd.”

*

Na zavér mozno tedy konstatovat, Ze pi‘es zdanlivé hroznou teorii o ¢aro-
dajnictvi, obsaZenou v terezidnském trestnim pravu, se ukazala vlastni
praxe — tj. skuteéné uplatiiovani onoho podivného artikulu o céarodéj-
nictvi v praci soudit — nakonec velmi rozumné. Po vydani onoho artikulu
v r. 1766 nebyl uz v monarchii nikdo pro tento delikt odsouzen. S piisnou
a na prvii pohled krutou teorii posléze vyrazné kontrastovala mirna
a potésitelné rozumna praxe. A tak postupujici evropsky pokrok nutil
takto za S§pickovymi staty naSeho kontinentu ponékud zaostivajici
Rakousko — i kdyZ zatim je§té ne v teorii, tedy alespofi v praxi, a ta je
prece dulezitéj$i — k pokrokové ladénym gestim.

Narustajici tiidni sebevédomi formujici se a misty uz nastupujici bur-
Zoazie, deptané v minulosti honem na éarodéjnice, kdy se leckteré horlivé
tribunaly pokouSely v jakési podivné soudni alchymii vyrabét z lidské
krve zlato,% se pfirozen& proti této nelidskosti a potupé lidské distojnosti

mehr liebe“; Arneth, Briefwechsel der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kin-
der und Freunde, Wien 1867, 1I, str. 2.

5 StAB, norm. tribunaly, & 2277 a tamtéZ, gub. archiv, T 90, fol. 29—30. Zruseni
tortury tykalo se viech dédiénych zemi, véetné Banditu a Hali¢e. Bylo provedeno
prostymi pripisy z Oberste Justizstelle, tedy bé&Znou tufedni, neslavnostni formou
a tedy bez patentialniho vyhliseni.

57 Dorschel, L ¢, str. 76—77.

58 R. Koser, Die Abschaffung der Tortur durch Friedrich den Grofen (For-
schungen zur brandenburgischen Geschichte, ro¢. VI, str. 575—581); Fr. Helbig—
M. Alsberg, Die Tortur, 3. vyd. Berlin (1910), sv. II, str. 216 ad.

® Soldan—Heppe—Bauer II, str. 267-283; Baschwitz str. 462—467.

0 Méjme na mysli, Ze majetek odsouzencti pro éarodéjnictvi se zpravidla zaba-
voval a stival se nezfidka zdrojem obchacovéni pro zemépana, duchovni vrchnost
a prirozené i pro soudce nebohych obéti. Pravé tato ,,aurl sacra fames* dosti Easto
vedla pii procesech s &arodéjnicemi k velkym nepfistojnostem a k nevidané krutosti:
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vzpouzelo. Kladnou tlohu v tomto boji po boku svych més§tanskych druhd
sehraly také jejich potencionalni i skuteéni spojenci z prisludnikil Slechty,
vyznadujici se éasto sklony k modernimu podnikani a ,,zrazujicich® takto
vlastné tradiéni Zivotni zajmy reakéni feudalni aristokracie. Tito Slechtiéti
»prebéhlici* se posléze ukazali jako sila, kterd ze staré a stupidni soudni
praxe pomdéhala stile duraznéji vymetat omselou a opotiebovanou feudalni
vetes, kterd byla pfili§ drsnd, surovd a hrubi, neZ aby se hodila do
ovzdusi z konce 18. stoleti, povaZovaného za dobu osvicenskou a hodno-
cenou zaroveni jako pfedehra k moderni primyslové éfe, signalizované
nebyvalym rozmachem p#irodnich véd a techniky. Celkovy postup pokroku
se nedal zastavit ani v justici, a proto i v Rakousku musel posléze ustat
hon na ¢arodé&jnice a s nim nakonec zmizelo také pouzivani tortury.

DIE AUFHEBUNG DER ,HEXENJAGD“ ZUR ZEIT
MARIA THERESIAS

Bis zum Jahre 1768 galt in den sog. Osterreichischen Erblidndern die 1708 erlassene
Josephinische Halsgerichtsordnung, welche die Hexerei mit der Todestrafe belegt
hatte. Als sich Anfang 1755 in Nordmihren unter dem Eindruck vampyrischer Wahn-
vorstellungen unter dem Volke eine Massenschindung von Grébern auf einem Dorf-
friedhof mit Beistand der Lokalbehérde und des Ortsgeistlichen ereignet hatte, griff
am 1. 3. 1755 Maria Theresia energisch dagegen ein. Zugleich ordnete die Kaiserin
dabei an, daB alle zukiinftigen Fille von Zauberei, Hexerei und dergleichen ihr
personlich zu melden sind, um dadurch gegen die allfdllige Borniertheit der Ge-
richte eingreiffen zu konnen. Etliche weitere Fille von Hexenwahn wurden nachher
unter entschlossenen personlichen Eingriffen der Kaiserin letzten Endes milde be-
handelt und somit ereigneten sich die letzten Hexenfille vor Gericht in der Monar-
chie im Jahre 1765.

Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten fiir die neue Theresianische Halsgerichts-
ordnung wurde nichtsdestoweniger unter dem Einflu und Zwang der konservativen
Feudalkrifte bereits 1766 ein separater , Artikel von der Zauberey, Hexerey, Wahr-
sagerey und dergleichen® erlassen, welcher die Existenz jener , Verbrechen* aner-
kannt und in gewissen Fidllen dabei sogar die Anwendung der Tortur zugelassen
hatte, obwohl in den meisten Fillen die inkriminierten Verbrechen fiir einen Betrug
und Schwindel gehalten wurden und die Kaiserin in allen jenen Fillen die Endent-
scheidung fiir sich perstnlich vorbehalten hatte. Der erwihnte Artikel wurde dann
1768 wortlich in die Constitutio criminalis Theresiana aufgenommen, wobei leider
auch die Tortur beibehalten wurde.

Obwohl die Theorie ,in puncto magiae“ in der Theresianischen Halsgerichts-
ordnung sehr mittelalterlich und iiberaus hart zu klingen schien, war die Gerichts-
praxis in diesem Falle unter dem wachsenden EinfluB der progressiven Kriafte auf
dem Wiener Hof gliicklicherweise sehr verniinftig und umsichtig. Die Tortur wurde
unter dem steigenden Druck des Fortschritts ab 1. Jinner 1776 in der ganzen Mo-
narchie abgeschafft, wodurch sie sich in die Staatengruppe mit progressivem Justiz-
wesen eingeschaltet hatte. Sogar in Frankreich wurde die Tortur z. B. erst 1789
abgeschafft und in etlichen anderen europdischen Lindern war es noch viel spéter
der Fall, wie z. B. in RuBland, Bayern, Wiirttemberg, Hannover, Gotha usw.

Zu guter Letzt kann man sagen, daB in den Theresianischen Erblindern die
gerichtliche ,Hexenjagd“ ab 1766 praktisch aufgehoért hat zu existieren.






