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tesko-slovenské, otdzka postaveni a ulohy men$in jsou v praci spiSe jen naznateny
nez propracovany, a¢koli by si zaslouzily v zajmu objektivniho hodnoceni pozornosti,
prispiva prace Olivové tim, co fe$i, i tim, co by reSit je$té meéla, k poznani déjin
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938 i k jejich zpracovani.

Prace Zd. Solleho a A. Gajanové se sklddd ze dvou na sebe navazujicich,
avdak na prvni pohled rozdilnych éasti. Prvni éast, kterou zpracoval Zd. Solle pod
nazvem Od narodniho obrozeni do vzniku Ceskoslovenské republiky, ma spiSe po-
vahu historického eseje neZ objektivniho vécného pojednani. Autor se v ni zamysli
nad novodobymi politickymi dé&jinami z hlediska ideologickokulturniho. Obrozeni,
rok 1848, éesky politicky program Sedesadtych let, ¢eskd spoletnost a feskd otazka
na prelomu 19. a 20. stoleti i za prvni svétové valky tu defiluji v interpretaci
a prismatu mys$lenek a dél vyznamnych pfedstavitelll &eské vé&dy, kultury a spoleé-
nosti J. Dobrovského, J. Jungmanna, Fr. Palackého, K. Havli¢ka Borovského a T. G.
Masaryka, rakouskych a némeckych socialisti K. Kautského, K. Rennera, O. Bauera
i rakouského spisovatele R. Musila.

Takto pojaty vyklad &eské otazky zasazuje Solle v dvodu a zavéru do ramce
stfedoevropského a mezindrodniho vyvoje, ale podava ho jinak izolované, hlavné na
zakladé myslenek a vyrokd vyse uvedenych predstaviteld. A¢koli jeho uvaha usiluje
o novy pfistup k vykladu &eské otizky a o piekondni jednostrannych pohledu,
zustdvd v nékterych pasdZich — uvddim jako pfiklad obrozeni, ¢asti roku 1848,
éeské statni pravo — pfi nejmen$im z &isti vérna zafixovanym koncepcim minulych
let; z ¢&asti vnadi do novodobych ¢eskych a slovenskych déjin hlediska, ktera se
vymykaji z ramce dosavadniho historického zkoumani a musi byt teprve ovérena
a provérena.

Cast, zpracovanid A. Gajanovou pod nazvem Vyznam prvni republiky pro d&jiny
¢eského a slovenského naroda, li3i se od zpracovani Sollova a knihy V. Olivové
tim, Ze je zameéfena na konkrétni vyklad vnitropolitickeho vyvoje a mezinarodné
politickych vztahti Ceskoslovenské republiky mezi dvéma svétovymi valkami. To
znamend, Ze obsah se plné nekryje s niazvem a zamérem autorky. Cenné jsou vSak
v ni partie pojednavajici o vyvoji stranickopolitické struktury a mezindrodné poli-
tickych vztazich, které jsou sledovany funkéné jako jeden z komponenta vnitro-
politického vyvoje. Na rozdil od priace V. Olivové jsou v ni vice propracovana léta
dvacata a prvni polovina tficatych let, kdezto udalosti souvisici s Mnichovem tvofi
jen jakysi epilog vykladu zaloZeného na vlastnim badani autorky.

Z toho, co bylo vySe jednotlivé refeno o knizni historické produkci k 50. vyroéi
vzniku CSR, vyplyva, Ze publikované priace ve svém celku na sebe vétdinou vécné
i chronologicky navazuji, jen z ¢asti se prolinaji nebo opakuji. Zahrnuji v sobé
jednotlivé i ve svém tdhrnu podstatné stranky vzniku a vyvoje CSR, prohlubuji
v mnoha smérech star$i poznatky a reviduji jednostranni pojeti literatury padesa-
tych let. Plati to zejména o zahraniénim odboji, doméaci politice i Gloze socidlni
demokracie a délnického hnuti za prvni svétové valky. Neni ovSem pochyb, Ze i tu
se zaroven oteviraji staronové problémy, jako je napf. otdzka podilu zahraniéniho
odboje a doméciho vyvoje pfi vzniku CSR, uloha socidlni demokracie a délnického
hnuti a podil mé&sfanskych stran, vztah narodnostn{ a tfidni otazky v narodné& osvo-
bozeneckém hnuti apod. Mnohé zavainé otdzky zustaly stranou zdjmu historické
obce. Z nich jmenuji napf. vztah Slovidkd k vzniku CSR, stdtn& politicky mecha-
nismus a stranickopoliticky systém prvni republiky, narodnostni otizku v Ceskoslo-
venské republice mezi dvéma svétovymi valkami aj. Daldi vyzkum by proto mél
vést jednak ke zkoumani t&ch stranek vyvoje, které nejsou dosud dostateéné pro-
pracovany a znamy, jednak k nové syntéze jiz dosaZenych vysledki, ktera by ne-
znamenala jen ndavrat ke starym hodnotdm nebo revizi chyb a omylli, ale ktera
by pfinesla co nejobjektivné&jsi pohled na piedpoklady, priub&h a vyznam wvzniku
CSR, jeji vnitfni strukturu i mezinarodni postaveni a ulohu.

Frantisek Jorddan

PROBLEMY REPRODUKCE FILIGRANTU

Otazka vyuZiti riznych reprodukénich metod k registraci filigrana, otazka ve
svém jadru spiSe technicka, patfi nesporné k zikladnim metodickym problémuam
filigranologie. Na zplisobu a kvalité registrace filigrana je zAavisly zdarny chod
veskeré filigranologické prace. Proto také tato otdzka provazela jiZ od pocéatku
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prohlubujici se zajem o studium filigrdnd. V jejim feSeni se odrédZely nejen tech-
nické moZnosti dané epochy, nybrz i zpisob pojeti filigrand a tim i droven vlastni
filigranologické kritiky. V samych poéatcich filigranologického studia se vé&tSina
z pomérné tzkého okruhu viceméné pfileZitostnych zdjemcd spokojovala s volnym
prekreslenim filigranu, bez smyslu pro vérnost kresby v detailu i bez zachovani
ptvodniho méritka. Je prirozené, Ze takto zachyceny dokumentani materiil je dnes
bezcenny. Presto viak uZz v této dobé vzniklo nékolik sbirek, jeZ si uchovaly svoji
hodnotu dodnes. Jsou to sbirky origindli-papira s filigrany. Jejich vznik v té dobé
nesouvisi ani tak dalece s védomim vy33i dokumentarni hodnoty origindlu jako
spiSe s roziifenim antikvafského sbératelského zajmu téz na filigrany. A tak hned
na podiatku zde stoji oba mozné zplsoby dokumentace — shromazdovani origindlt
i kopii. Zakladni tendenci, jez charakterizuje odtud vedouci cestu k dne$nimu stavu,
je uvédomovani si omezenych moZnosti budovani dokumentace pomoci originala
na strand jedné a usili o zkvalitnéni kopii aZ na udroven ekvivalentu origindlu na
strané druhé. Nelze viak ani zdaleka fici, Ze by jeji prosazeni bylo snadnou zale-
Zitosti a dnes jiz obecné naplnénou skuteénosti.

Zasluhu o prvy vyznamnéjsi pokrok Sir§iho dosahu tu mé Briquet a jeho doba.
Pfedeviim tehdy ve filigranologické dokumentaéni praxi zdomacnél systém pauz,
v té dobé hojné& uZivany i v jinych oblastech. Odstranil tak hned dva zakladni
nedostatky drivéjSich postupl: volnost kresby a zkresleni v méfitku. MizZeme fici,
Ze tehdy dodlo k vyraznému zobjektivizovani kopii. Oviem pfesto vysledné repro-
dukce byly poznamendny je$§té znanou mirou subjektivity. I u tak peélivého a po-
zorného znalce, jakym nesporné Briquet byl, se to projevuje v ne zcela vyhovujici
vérnosti Kkresby, v stile je$té snizeném smyslu pro detfail i v pomérné izolovanosti
pohledu na filigran. Do této doby sahaji také prvé pokusy o vyuzitl fotografie, tudiz
zplsobu spliujictho miru poZadované objektivity zdznamu. Slo viak vskutku jen
o prvé kraéky, jez napf. u Briqueta zlistaly omezeny spiSe na ukazku (v dvodu jeho
dila Les Filigranes) moznosti dal$i prace v tomto sméru.

Vyvoj v néasledujicich desetiletich je poznamenan znaénym konzervatismem, usnad-
nénym do velké miry silnym vlivem Briquetovy autority, jehoZ dilo ve svém rozsahu
i provedeni platilo za ptikladny vzor filigranologické prace. Obrazovou dokumentaci
filigranu zcela ovladly pauzy. K §ir§imu uplatnéni fotografie, kterd po prvé svétové
valce dosahla znaéného technického zdokonaleni, nedos$lo. Vzacnou a velmi pozoru-
hodnou vyjimkou je tu dflo ¢eského badatele Franti§ka Zumana, vénované
publikaci éeskych filigrénu [Ceské filigrdny XVI. stoleti, Pamitky archeologické 33
(1923), str. 177—286; Ceské filigrany XVII. stoleti, Pamatky archeologické 35 (1929),
str. 442—463; 36 (1930), str. 268—270; Ceské filigrany XVIII. stoleti, Praha 1931; Ceské
filigrény = pruni polovice XIX. stoleti, Praha 1934] a prokazujici tak prakticky uZ
ve dvacatych letech moznosti $irSiho vyuZiti fotografie ve filigranologii.

Novy pohyb na tomto poli zalind teprve v padesatych letech, kdy se otdzka
obrazového zdznamu filigrdnu stava pfedmétem teoretickych dGvah a praktickych
ndvodt, i kdyZ zprvu jen na okraji Sifeji zaloZenych praci, jakymi jsou napf. pro-
gramové a metodické studie V. Mo8ina, Die Evidentierung und Datierung der
Wasserzeichen, Papiergeschichte 5 (1955), str. 49—57 a G. Piccarda, Die Wasser-
zeichenforschung als historische Hilfswissenschaft, Archivalische Zeitschrift 52 (1956),
str. 105 n. ¢&i slar$i, aviak teprve v r. 1962 v Lipsku vydana pfiru¢ka znidmého né-
meckého hadatele K. Th. Weisse, Handbuch der Wasserzeichenkunde. V soudasné
dobé je to jiz jeden z ustfednich metodologickych problémi, k nédmuZ se soustifeduje
spole¢ny napor piednich filigranologi, zejména poté, kdy doslo k jejich organizaé-
nimu spojeni v mezinarodni sdruzeni Internationale Arbeitsgemeinschaft der Papier-
historiker (IPH) od r. 1959, jehoZ organizaénim stfediskem je mohuéskd Forschungs-
stelle Papiergeschichte a publika®nim férem zde vydavany &asopis Papiergeschichte.

Nespornym kladem celé produkce k tomuto tématu je velkd kritidnost a uvaZlivost
pristupu. Nevidime, Ze by se tu a priori zavrhoval €i naopak vehementné& prosazoval
néktery z postupi. VAzi se tu pokud moZno v3estranné& vyhodnost a pouZitelnost
jednotlivych technik. Nejpfehledn&ji takto posoudil celou otidzku holandsky badatel
Lieuwe Lieuwes ve své predniice Das Lichtpausverfahren im Dienste der
Wasserzeichenkunde na 4. kongresu IPH v Lindau v r. 1962 [oti3téno v Papierge-
schichte 13 (1863), str. 21—24). Zvolil si k tomu é&tyfi zdkladni kritéria: 1. vérnost
reprodukce, 2. moZnost zabranit podkozen{ dokumentu, 3. jednoduchost aparatury,
4. vySe pofizovacich nikladd. Sva pozorovani shrnul nakonec do pfehledné tabulky:
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1 2 3 4
pauzy mo¥né ano ano levné
kamera ano ano ne drahé
kontaktni fotogr. ano mo#né ne drahé
rychlokopie mozZnd ano ne drahé
diazotypie ano ano ano levné
diazothermie ano ano moZné drahé
xerografie moZné ano moZna drahé

UZ z ni je patrné autorovo preferovani diazotypie, podlozené jeho vlastnimi prak-
tickymi zkuSenostmi. Podobny pfehled podava T. Gerardy v praci Datieren mit
Hilfe von Wasserzeichen, Biickeburg 1964, str. 48—57, resp. téZ v ¢élanku Der Aufbau
einer Wasserzeichepsammlung, Papiergeschichte 15 (1965), str. 7—14, zvl. str. 79,
ktery naopak zase z vlastni praxe doporuéuje spiSe pouZiti fotografie. Jeji mozZnosti
i technické postupy rozvadi bliZe ve zvla$tnim prispévku Die fotographische Registrie-
rung von Wasserzeichen, Papiergeschichte 16 (1966), Heft 5/6, str. 22—25.

Mohlo by se tudiz zdat, Ze v nazirdni na nosnost jednotlivych postupi doslo
kone¢né k rozhodnému posunu ve prospéch mechanickych metod a tak i k zavrzeni
metody obkreslenych kopii. Neni tomu tak — ani v feorii, a ni v praxi. StéZ{ bychom
na8li badatele, ktery by i dnes popiral uZiteénost pauz. Madme dokonce moderni, védecky
vskutku prvoradé sbirky filigrdnl (k nejvyznamnéj3fm z nich patf{ napf. Piccardova
sbirka), které jsou budovany priavé na tomto zikladé OvSem zde uZ zdaleka nejde
o pouhé pokracéovani starych zvyklosti, pfipadné i nechut k stile novym technickym
moznostem sou¢asné doby. Je to spiSe jeden z dusledkt hlub$iho poznani a kritic-
kého zvladnuti vlastni filigranologické latky.

Bez nadsazky lze fici, Ze v8echny vainé badatele v dne$ni filigranologii spojuje
zde védomi potfeby maximdlni objektivity a pokud moZno i exaktnosti postupi
studia a registrace filigrani, V tom je zdsadni rozdil proti dobam drivéjsim. Cesta
k naplnéni t&chto poZadavki neni tak vyhradné spatfovana v dokonalosti technickych
prostfedkt reprodukce, jako spiSe v dokonalosti analyzy jednotlivych dokladd. De-
tailnimu kritickému zhodnoceni pramennych dokladu se tu didva zcela logicky pfed-
nost pfed vlastni obrazovou registraci, anizZ by se ovSem tim popirala jeji dulezitost.
V opa¢ném piipadé, pfi nadmérném redukovani celého problému na technickou
dokonalost (a tak i maximalni objektivnost obrazového zAznamu) tu hrozi vainé
nebezpedi piilisného zmechanizovani postupi dokumenta¢ni price. To pfirozené pfi
snizené kriti¢nosti snadno vede k zcestnym zavéram. Uz G. Piccard ve vyse
citované priaci a po ném R. Grosse-Stoltenberg, Mit welcher Genauigkeit
kénnen Wasserzeichen wiedergegeben werden, Papiergeschichte 9 (1959), str. 19-21
a T. Gerardy, Mit welcher Genauigkeit kénnen Wasserzeichen wiedergegeben
werden?, Papiergeschichte 12 (1962), str. 25—31 (téZ v jinych svych pracich) upozor-
ttovali na znadnou variabilitu filigranologické latky, zejména na to, jak snadno
dochézi u téhoz filigranu (v procesu vyroby papiru) ke vzniku pravych a zejména
nepravych variant. Piekonat tato tGskali a zabranit moZnostem vzniku je§té vé&tsi
roztfi§ténosti materidlu, nez jaka tu jiZ existuje, je pravé a jedin& v silach kritické
analyzy. Proto také soufasn4 filigranologie vénovala a dosud vénuje velkou pozornost
propracovani téchfo kritickych metod. Vysledky, jichZz se tu dopracovali napf. né-
mett{ badatelé G. Piccard a zejména T. Gerardy (srov. o tom SPFFBU 1969, C 16),
jsou presvédéivym dikazem sprivnosti této cesty. VEestranné a detailni zvladnuti
pramene, nejen pouhého filigrdnu, ale vyrobeného archu papiru jako celku, je zi-
kladem, jemuZ je obrazovd dokumentace pouhym, i kdyZ nezbytnym doplitkem.

Za této situace, oviem jen za ni, je moino pfiznat ve volbé prostfedkii obrazové
dokumentace filigrant jistou volnost. Piccardova sbirka je nap#. vybudovidna na
pauzidch, dokonce na systému dvojich pauz: tuzkovych pauz puvodnich, jez tvofi
vlastni sbirku, a z nich odvozenych tuZovych pauz pro pracovni Géely. Kresby jsou
zde jen dopliikem, orientaéni pomuickou (oviem kvalitné provedenou) k vlastnimu
popisu. V tom smyslu je Piccardova sbirka dokladem moZného pouZiti pauz i v dnedni
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filigranologické praci, kladouci tak velky ddraz na objektivnost a exaktnost pracov-
nich prosttedki. A v podobném smyslu je tfeba chdpat i ponékud nggiqesene Gej
rardyho konstatovéni, Ze jeho Kritickd metoda zpracovani filigrand é&ini dokvonalg
provedeni jejich obrazové dokumentace nadbyteinym. Otdzka vhodnych px:ostredk'u
reprodukece filigrand je tak redukovana aZ na otdzku pouhych subjektivnich moz-
nosti v konkrétnich pripadech.

Presto filigranologie musi tomuto problému vénovat pozornost a volit mezi stale
se rozdifujicim okruhem moznosti vidy takovy prostfedek, ktery po viestranném
zvazeni bude nejlépe vyhovovat odbornym pozadavkim i konkrétnim ekonomickym
a vyzkumnym moznostem. Systém pauz snad uz konéi a mél by skonéit co nejdtive.
Pfi v&i jednoduchosti svych potfeb a moznosti Sirokého pouZiti je to zplscb velmi
nedokonaly a pracny. Paradoxné ptlisobi jeho uZivani v dneSni dobé jednoduchych
a kvalitnich technickych prostfedkd. Instituce uchovavajici pisemny material se
také stile rozhodnéji brani tomuto postupu. Rozhodovani o pouZitelnosti nékterého
z modernich technickych postupd bude zatim v prvé fadé& vedeno zietelem k indi-
vidualnimu é&i institucionalnimu zakladu vyzkumu. To tim spiSe, Ze dnedni filigra-
nologie zcela spofiva na individudlni praci soukromych badatelu, z nichZz mnozi se
ji nadto vénuji mimo vlastni profesi. Je pfirozené, Ze tim je déno znaéné omezeni
ekonomické a vyzkumné. V uvahu pfichdzeji nepfili§ ndkladné zplsoby s lehce
prenosnymi aparaturami. Badateli se tak nabizeji nékteré z bé&Znych fotografickych
technik, resp. téZ diazotypie ¢i stdle §ifeji se uplatriujici diazotermie.

Pro solidné zaloZeny instituciondlni vyzkum (k némuZ modern{ filigranologie musi
zcela nutné smeéfovat) nemohou vSak byt podobnd omezeni prvofada. Lze tu po-
myilet na dokonalej$i, sloZitéjdi nepfenosné aparatury, vysoce vykonné, pracujici
spolehlivé a kvalitné. Za nynéj$iho stavu technického vyvoje se pro tyto uéely jako
nejvyhodnéjsi nabizi vyuZili xerografie. Prvni pokusy provedené ve Frankfurtu n. M.
pfinesly velmi dobré vysledky, jak o tom referuje A. Haemmerle, Die Xero-
graphie im Wasserzeichenarchiv, Papiergeschichte 17 (1967), str. 15—22. Prokézaly
prednosti této techniky pravé z hlediska kvality odborné stranky dokumentaéni
prace. Kopie pofizené touto cestou prina$eji relativn& velmi zfetelné zobrazeni fili-
granu i celé struktury papiru, dokonce i tam, kde je papir pokryt husté ti§ténym
¢i psanym textem. Selénové desky lze totiz prfi dal§im jejich zpracovani vyvijet
pozitivhim nebo negativnim procesem. A v téchto slozitych pripadech, kdy papir
pokryva husty text, se znamenité osvédéuje negativni proces. Lze pofizovat snimky
v prirozené velikosti (aZ do formatu 25> 38 cm), zvét3ené i zmenSené. Snadné je
téz pieneseni snimkd na ofsetové félie apod. Casovy propocet uvadi prameér 300 vt.
na cely proces, z ¢ehoZ priblizné po jedné tfetiné pfipada na pripravu objektu, na
expozici a na porizeni kopie. Naklady na jeden kus se pohybuji mezi 0,25—0,30 DM.
Z rady existujicich xerografickych pristroji se pro tyto uéely zatim hodi pouze
Rank-Xerox-Universal (Model 1385), jehoZ pofrizovaci cena je oviem vysoki (cca
18250 DM) a vskutku uUnosna jen pro specialni tUstavy, které také zarué&i plné vy-
uziti pristroje.

Ma-1li moderni filigranologie v tomto kvalitnim xerografickém pfistroji ut¢inného
pomocnika pro plnéni zakladniho vyzkumu, poskytuje ji soudasnd véda i technika
dalsi mozZnosti pro Fe$eni specidlnich pfipadd, tj. pfedevdim téch, kde nezietelnost
filigranu (pokryti textem) je takového rézu, Ze zde zklamou vSechny bé&zné pro-
stfedky véetné xerografie. Tim je vyuZiti radioizotopi. Vychdzi se tu z vlastnosti
radioaktivnich izotopd, Ze rizné silnym maleridlem prostupuji odlidnou rychlosti.
Jednoduchym prostifedkem je tu sklenénid deska s emulzi obsahujici izotop (nej-
¢astéji Ca 45, C 14, resp. nové&ji Pn 147), ktera se ptiklada na piislu$ny arch papiru,
podloZeny obyéejnym fotografickym papirem. Zafeni pronikd ten8$imi misty papiru
(filigran, osnova, utek) rychleji. Déle tak v té&chto mistech pusobi na fotograficky
papir a vytvari tmavs$i obrysy. Psany ¢i ti§tény text tvofi vrstvu pouze nékolik setin
milimetru silnou, coZ v daném pfipadé nemuZe vyraznéji ovlivnit cely proces. Vy-
sledny obraz filigranu je tudiZ i u papiri husté pokrytych textem jasn& patrny.
V celé fadé zemi jsou jiZz od konce padesatych let proviadény v tomto sméru pokusy.
O usp&inych experimentech v SSSR referoval jiz v r. 1960 D. P. Erastov, Beta-
radiografiéeskij metod vosproizvédénija filigranej i dokumentov v publikaci Novije
metodii restauracii knih, Moskva 1960, str. 139—148, Z poloviny Sedesatych let mdame
zpravy o podobnych pokusech ve Finsku (A. Grénvik, The Paper Museum at the
Finnish Pulp and Paper Research Institute, Papper och Tri 1966, str. 519—524), v Ru-
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munsku (M. Philippi, Wasserzeichen auf der Spur. Radioisotope im Dienste der
Geschichtswissenschaft. Wertvolle Leistung einer Kronstddter Forschengruppe, Neuer
Weg ¢. 5481 z 15. 12. 1966, str. 1), v Anglii (P. A. Tydeman, A simple method
for contact betaradiography of Paper, The Paper Maker, June 1967, str. 42) a v jinych
zemich (O. K. Nordstrand, Beta-Radiographie von Wasserzeichen, Papierge-
schichte 17, 1967, str. 25—28). Na 8ir§i uplatnéni beta-radiografie specidlné ve fili-
granologii nelze zatim pomyslet, i kdyZz se jiz podarilo cely postup znaéné& zjedno-
dusit a zkratit puvodni nékolikahodinovou expozici na minuty & dokonce viefiny
(pouzZitim izotopu Pm 147 v Anglii, Dansku, USA), a tim sniZit nebezpe¢{ mozného
poskozeni organické hmoty papiru. Metoda radioizotopl zlstdva tak zde stile ome-
zena pouze na specidlni pfipady jako postup velmi a¢inny a tudiz i vitany.
Soudasna vyspéld technika nabizi tak i filigranologii pro jeji obrazovou doku-
mentaci opravdu Siroky vybér kvalitnich reprodukénich prostfedkd. Je nesporné
kladem filigranologického badani, Ze se nedava unaSet ldkavymi svody stile se
rozsifujicich i prohlubujicich technickych mozZnosti a naopak velmi Kkriticky vAazi
jejich klady, zépory a perspektivy na vlastnim odborném poli filigranologie. A také
to, Ze v téchto technickych prostiedcich vidi jen doplnék (i kdyZz nezbytny a cenny)
vlastni Kkritické analyzy filigranu. Miroslav Flodr

DIPLOMOVE PRACE Z DEJEPISU A ARCHIVNICTV],
OBHAJENE NA FILOSOFICKE FAKULTE UJEP V BRNE
V LETECH 1967—1970

Tento pfehled navazuje na soupis, ktery byl uvelfejnén ve Sborniku praci filoso-
fické fakulty brnénské university v roéniku 1967, ¢&islo C 14, na str. 176—183.

Vedouc{ diplomovych praci jsou opé&t uvadéni za bibliografickymi udaji zkratkou.
Jsou to doc. dr. FrantiSek Jordan, CSc. (J.), prof. dr. Jaroslav Kudrna, DrSc. (Ku),
doc. dr. FrantiSek Mainu§, CSc. (Mai.) a doc. dr. Josef Valka, CSc. (V.) z katedry
¢eskoslovenskych a obecnych dé&jin, prof. dr. FrantiSek Hejl, CSc. (H.), zesnuly prof.
dr. Josef Kabrda (Ka.), doc. dr. Josef Kolejka, CSc. (Kol.), doc. dr. Zdenék Koneény,
CSc. (Kon.) a doc. dr. Richard Prazak, CSc. (P.) z katedry dé&jin stfedni, jihovychodni
a vychodni Evropy, a doc. dr. Sasa Duskova, DrSc. (Du.), doc. dr. Miroslav Flodr,
CSc. (F.) a prof. dr. Jindfich Sebanek, DrSc. (Seb.) z katedry archivnictvi. V letech
1967—1968 vedl jeSt®¢ nékteré prace doc. dr. Miloslav Laichman, CSe. (L.), jehoz
nynéj§im plsobisStém je Vysoké uceni technické v Brné.
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