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3BORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, C 17

SOCIALNE POLITICKE ASPEKTY UCENI1
MATEJE Z JANOVA

HELENA MAINUSOVA

ZvySeny badatelsky zdjem o dilo Matéje z Janova Uzce souvisi s otaz-
kou geneze husitstvi, s hledanim jeho ideovych zdroji. Od doby objev-
nych studii FrantiSka Palackého! patfi Janovovi pevné misto v galerii
postav, které jsou fazeny k predchidclim Husovym. Posledni diléi studie
ukézaly,? Ze Maté&j z Janova byl pfedchidcem Husovym nejen svou ostrou
kritikou cirkve, ale Ze v mnohém pfedjimal ideje a kategorie, které se
pozdéji staly uhelnymi kameny husitismu a husitstvi vibec. Neméni se
pritom nijak podstatné nazor o pomérné malé znalosti Janovova dila
u Husa. Je znamo, Ze se Hus dostal k jeho spisim dosti pozd&® a rada
prvki Matéjova uéeni mu byla zprostfedkovana az druhotné Jakoubkem
ze Stfibra, ktery byl vyraznym stoupencem PariZzského mistra a hajil
a dale rozvijel i ty komponenty jeho teorie, které u Husa nenalezly vyraz-
néjsi ohlas.* I kdyZ tedy nelze prokdzat pfimou kontinuitu mezi Husem
a nejvétsim z jeho pfedchudct, Matéjem z Janova, je nepochybné, ze
i Janovovo dilo v ideové sféfe spolupusobilo pfi vytvafeni piiznivé pudy
pro recepci a tvuréi aplikaci Viklefova uceni.

V této stati se pokusime vysledovat zékladni obrysy Matéjovych nazori
spolecenskopolitickych. Neni nutno pfipominat, Ze Janov programové
zadnou politickou ani spole¢enskou koncepci nevytvarel a ani jako takova
v jeho dile neexistuje. Nicméné je jediny z pfedchudcld Husovych, ktery
zanechal mysSlenkové samostatné a pomérné rozsahlé dilo, umozZiujici
takto otazku formulovat.

Hlavni praci Matéje z Janova je soubor traktatt ,,Regulae Veteris et
Novi Testamenti“.? V prvni a druhé knize Reguli je vyloZeno celkem
dvanact pravidel pro kfestansky Zivot (étyfi starozakonni a osm novo-
zédkonnich), tfeti kniha mluvi nejprve o reguli tfindcté, hlavni, dal$i ¢asti

1 Die Vorldufer des Hussitentums in Béhmen (1846), ¢esky: Pfedchidcové husitstvi
v Cechdch, Radhost 1872, str. 321—352.

2J. Nechutov4d, Kategorie zdkona boZiho a Matéj z Janova, SPFFBU, E 12,
1967, str. 211—-221; B. T 6 p f er, Chiliastische Elemente in der Eschatologie des Mat-
tias von Janov, Ost und West in der Geschichte des Denkens, Berlin 1966, str. 59—70.

3 Srov. J. Sedlak, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 73—74, pozn. 5; V. Novotny,
M. Jan Hus I, 2, str. 482, 499.

4 K tomu viz &etné studie J. Sedlaka, Studie a texty k ndboZenskym déjindm
deskym I-I11I, Olomouc 1914—1919.

5 Matéj z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, vyd. V. Kybal a Odlo-
zilik, Sbirka prament éeského hnuti naboZenského ve 14. a 15. stoleti, & 9-13,
sv. 1—4, vydal V. Kybal, InSpurk 1908-1913, sv. 5, vydal O. OdlozZilik, Praha 1926.
Edice obsahuje 1.—4. knihu Matéjova dila. 5. kniha nebyla dosud vyti$téna; Vybor
z Pravidel Starého a Nového zakona, pfel. Rudolf Schenk, Blahoslav 1954, Gvod
napsal Miloslav Kanik.
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tfeti knihy a kniha &étvrti a patid tuto ,regula principalis“ aplikuji. Je
znam Palackého vyrok, Ze Janov nedal svému dilu vystiZny nazev, Ze
spise nez ,,Regulae“ by jej bylo tfeba nazvat zkoumanim o kfesfanstvi
pravém a nepravém.® Posledni janovovské studium ukéazalo, Ze nazev,
ktery nas autor pro své dilo zvolil, je logicky: prace skuteén& pojednava
o pravém a lichém kfesfanstvi, aviak pravé kiesfanstvi existuje podle né&j
»jen pod reguli, ve shod& s reguli, a odlisit od kfestanstvi lichého je lze
pPravé jen urditymi regulemi, jejichZz souhrnem je z ontologického hlediska
,Jegula generalis, principalis, z etického hlediska ,Veritas Prima’,
Kristus .. .“7

Toto tfinacté pravidlo je vlastnim etickym a teologickym zdkladem, na
némz Janov stoji pfi svém usili obrodit a ocistit cirkev. Je koneénou
podobou boziho zékona, zjeveného lidstvu postupné. Kristus se sam zjevil
jako Prvni pravda. Jeho priklad a uéeni je nejvy3ssim, dostacujicim a jedi-
nym pravidlem kiesfanského Zivota. Posledni zkoumani ukazalo, Ze Maté-
jova ,regula principalis®, ,regula in se” a rozumnym bytostem poznatelna
forma této regule, Prvni pravda, je v podstaté totozna s ustiedni kategorii
viklefismu — husitismu, s ,,lex Christi*.# Pfitom to naprosto neznamena,
ze by ji Matéj z Janova pouzival v té souvislosti jako Hus a odvozoval
z ni tytéz konsekvence. Jedno vSak maji presto spole¢né: i Janov konfron-
tuje ,etickoevangelické zasady‘ se soucasnou skute¢nosti a odhaluje vy-
koristovatelskou praxi a zkaZenost cirkve, i jemu se stiava bozi zikon
kritériem nalezité poslusnosti.

Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze chceme-li zkoumat Janovovy
nazory na spole¢nost, jeji usporadani, znamena to, ptat se, jaké byly jeho
nazory na cirkev.

Obsahly vyklad Janovovy eklesiologie podal ve své knize, jeZ je dosud
nejobsahlej§im zpracovanim Zivota a dila PariZského mistra, Vlastimil
Kybal.? Celou fadu podnétt, které Kybalovy vyvody dopliuji a v mnohém
upresiiuji, pfinesl v této otdzce i husitolog Paul de Vooght,0 agkoliv vy-
mezil ve své husovské monografii Matéji z Janova jen malo mista.
V nasledujici charakteristice Janovovy koncepce cirkve vychazime z téchto
praci.

Pomérna slozitost Matéjovy eklesiologie je dana jeho pojetim wvné&jsi
a vnitfni jednoty cirkve. Odtud je jakoby budovina na dvojim pojmu
cirkve, nebo lépe fefeno na rozliSeni mezi communio a ecclesia. Pouze
communio je cirkvi ve vlastnim slova smyslu. Je to cirkev svatych —
ecclesia sanctorum. Jejim nejpodstatnéjsim znakem je nezrusitelna
duchovni jednota, kterou nemohou rozdélit Zadna bratrstva, fehole, Zadné
schizma (ty jsou plodem jen nejednotnosti zevnéjsi). Tuto jednotu Janov
vyvozuje, ve shodé se svym krajnim realismem, ktery je filosofickym
zakladem jeho uéeni, z ontologické kategorie ,,regula generalis, principalis*
a teologickoetické kategorie , Veritas Prima® a jejiho zakona: tak jako je
Jeden Biih a jediné nejvy3si pravda (ve véd& — in sciendis, ve vife i v jed-

6§ Fr. Palacky, Pfedchidcové.. . str. 324.

?J. Nechutovi, L ¢, str. 212.

8 Tamtéz, str. 211—212.

V. Kybal, M. Matéj z Janova, jeho Zivot, spisy a ufeni, Praha 1905.
1 P. de Vooght, L'hérésie de Jean Huss, Louvain 1960.
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nani), tak je jediny zdkon této pravdy. Souhrn téch, ktefi se touto zdkon-
nou normou fidi, je dokonaly lid kfesfansky a jediné spolecenstvi
a duchovni sjednoceni tohoto lidu — vlastni cirkev svatych. Jen ,svati®
krestané, tj. vérni neboli dobfi tvoii mystické télo Kristovo, jehoZ hlavou
je Kristus, a jsou soucasti spoleéenstvi cirkve svatych; hiisnici jsou z ného
vylouceni, jsou naopak ¢lanky cirkve zlych, cirkve Antikristovy. Konstitu-
tivnim prvkem cirkve svatych je tedy pfedstava dobrého ki‘esfana, plni-
ciho evangelicky zikon Kristiiv.

Cirkev v tradi¢nim pojeti, tj. ta, kterd sdruzuje dobré i §patné (congre-
gacio omnium credentium in Christum bonorum christianorum simul et
malorum), je communio pouze v nevlastnim slova smyslu, je spolecen-
stvim hierarchicky sjednocenym jednotnou virou a svatostmi. Jednota této
cirkve mtZe byt roztrhana lidmi i vécmi: nalezky, tradicemi, bratrstvy
a nedodrzovanim ndleZitych vztahd mezi jejimi jednotlivymi hierarchic-
kymi élanky.

Cirkev svatych nechdpe na$ autor podle Kybala ve smyslu duchovné
transcendentnim; neni to idedlni veli¢ina, kterd nema vztah ke skutec-
nému kresfanskému Zivotu existujici cirkve. Je to empiricka spoletnost
opravdovych kiestant a je zaroven integrujici ¢asti viditelné, hierarchické
cirkve vSech véricich. Existuje uvnitt ni. OvSem spolecenstvi dobrych
kiestanll se Spatnymi se omezuje jen na akt véfenf, obfady, tradice
a cirkevni svatosti.

Vooght i Kybal dospivaji ke shodnému zavéru, Ze se obé cirkve v Jano-
vové koncepci navzijem nevyluéuji, stejné jako jednota wvnitini nevy-
luéuje jednotu vnéjsi. Ackoliv cirkev vSech véficich neni pokladana za
cirkev ve vlastnim slova smyslu, tj. cirkev — mystické t&lo Kristovo, pirece
prilis ze svych moci neztraci. Zastava nadale onou instituci, v niZ a skrze
niz se dospiva k spaseni. V&ichni jeji élenové sice nejsou uéastniky cirkve
ve vlastnim slova smyslu, ale prece se naopak Zadny ki'esfan nemuze stat
soucasti cirkve svatych, aniz by predtim nenaleZel k cirkvi vSech véticich.
Prislusnost k této cirkvi je tedy podstatnou podminkou pfisludnosti
k cirkvi — mystickému télu Kristovu. Piedevsim proto, Ze hierarchicka
cirkev disponuje svatostmi; v popfedi stoji zejména svatost eucharistie,
jejiz casté prijimani je nejdilezitéjSi prostfedek k nabyti a uchovani
vnitini jednoty v cirkvi svatych.

Vooght koné¢i sviij vyklad konstatovanim, Ze Janov sice identifikuje
pravou cirkev se spoleCenstvim svatych, ale nechiavd pozemskou, hierar-
chickou cirkev témeér nedotéenu, pouze oslabuje jeji lesk.!! Jeho postoj je
dale vysvétlitelny uz vzhledem k dobé, kterou schizma a celkova krize
cirkve prfimo preduréily k tomu, aby byla dobou hledani novych definiec
cirkve.

Abychom mohli posoudit, nakolik toto hodnoceni odpovida duchu Maté-
jova uceni, je tfeba mit na zfeteli, Ze celé dilo je koncipoviano ve dvou
zakladnich rovinach, které se od sebe zna¢né vzdaluji. Tam, kde Pafiz-
sky mistr podava vyklad, narys svého systému, jakoby neexistovaly

11 . ..laissait intacte I'Eglise terrestre mais, en lui supprimant sa qualité d’Eglise
proprement dite et de corps mystique du Christ, Janov en diminuait 1’éclat“, 1. c.,
str. 35.
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problémy, pohybuje se v jakési sféfe klidu; styka se zde s polohou scho-
lastickych pojednani. Zcela jinak je tomu v prevazujici ¢asti prace, v téch
pasazich, které reaguji na soucasny stav cirkve. Pri konfrontaci cirkve
prvotni a soudasné, pfi aplikaci zidkona Prvni pravdy apod. se Janov
neustdle presahuje, vnitini logika argumentace jej vede dal, neZ zamyslel.
Domnivam se, ze respektovani téchto dvou myslenkovych poloh usnadni
v mnohém interpretaci Reguli, umozni pochopit ony rozpory, které
konstatovali vSichni badatelé, ktefi s Janovem piisli do styku.

Budeme-li nyni z tohoto zorného uhlu hodnotit jeho eklesiologii, musime
dat za pravdu Kybalovi i Vooghtovi v tom, Ze Matéj z Janova pfi kon-
strukci svého systému nenechal vyplynout ty disledky, které jeho pojeti
pravé cirkve jako spoleéenstvi svaté Zijicich kfesfant obsahuje. Vymér
communio se mu nestal zdkladem k Gtoku na hierarchickou cirkev. Naopak
jsme vidéli, Ze ¢ini cirkev svatych — communio zavislou na cirkvi jako
ustavu spasy.

Dojdeme vsak k ponékud zmeénénému zavéru, jestlize sledujeme, jak
obstoji hierarchicka cirkev tam, kde Janov provadi jeji konfrontaci s Prvni
Pravdou, Kristem, jeho Zivotem a uéenim. Propastny rozdil, ktery shle-
dava, jej vede k poznani o ,,ohavnosti spusténi v domé bozim‘, k poznani,
Ze soucasna cirkev je vlastné cirkvi Antikristovou, jeZ pronasleduje ne-
patrny hloucek vyvolenych.

Podobnym prvkem, jimZ z jiné strany relativizuje institucionalni cirkev,
je mySlenka dokonalé svobody ducha. Doposud byla vétsinou poklidana
za dukaz joachimitského vlivu.l? Ukazuje se vSak i moZnost vysvétlit
tento ndzor z Janovova uéeni samého,!3 z disledného domysleni kategorie
Prvni pravdy. Disledek teze o svobodé kfestana v Duchu svatém je
zfejmy: ¢lovék je osvobozovan od podiizenosti cirkevni instituci svobodou
Ducha svatého, je 1ifasten na zjeveni bozi pravdy individualné, bez pro-
stfednictvi cirkve.

Nejinak se vede Janovovi i s pojmem Antikrista. Navazuje na pozdni
pojeti Milicovo, jemuz se Antikrist stdvd symbolem zla zahnizdéného
v cirkvi. I nad§ autor!* povaZuje za Antikrista kazdého kresfana, ktery Zije
v rozporu s Kristem. Déle neZ jeho uditel se dostal svou pfedstavou Nej-
vys§tho Antikrista. Zatimco Milié ho hledal v Karlu IV., vychazi na$
autor z premisy, Ze ,,Summus Antichristus®“ je bytost, kterd je nejvyraz-
néjsim, nejzfetelnéjSim protikladem Krista a neni to nikdo vné cirkve.
Pak musi logicky dospét k zavéru, Ze je to nejvyssi knéz, protoze nikdo
nema v cirkvi k dispozici takové prostfedky, aby mohl vice odporovat
Kristu nez papez. Vooght!5 sam upozornil, Ze se Janov zalekl tohoto logic-
kého disledku a uhyba pifed nim tvrzenim, Ze Antikrist neni pravy papez,

12 Zejména Christo N. Gandev, Joachimitské myslenky v dile M. z Janova
Regulae Veteris et Novi Testamenti, CNM 1937, str. 1—28.

13 B, T6pfer ukazuje, Ze u Mat&je ,stellt die Freiheit des Heiligen Geistes nicht
ein absolut neues Prinzip dar, sondern sie ist das Kenzeichen der von Jesus ver-
kiindeten Lex evangelica*, 1. c., str. 70; podrobn& se touto otdzkou zabyva J. Ne-
chutova v dosud nepublikované studii.

% Vviz V. Kybal, L c., str. 108—109, pozn. 3, 203—208, B. Tépfer, 1. c, str. 62
az 63, P.de Vooght,l c, str. 24—26.

15 Tamtéz, str. 25—26.
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nybrz podvodny antipapeZ. Sice nema ony znaky, které Nejvyssimu Anti-
kristu jako nejmocnéj$imu oponentu Krista ptfisluSeji, ale tento vzdoro-
papez si je narokuje a néktefi mu je i ptiznavaji. To mu staéi, aby vidél
Nejvyssiho Antikrista v Klementu VIL

Nemohli jsme vycerpat viechny piipady, kde nas autor v zapalu diskuse
rozbiji to, co pfi pozitivnim vykladu prijima. Pokladali jsme vSak za nutné
na tuto skutednost upozornit, protoze se budeme v dalsim vykladu zabyvat
ponékud jinymi strankami jeho kritiky.

V3ieobecné je mozno konstatovat, Ze u Janova — podobné jako u jinych
myslitell rané reformace — nestoji v popredi zidjmu instituce, cirkevni
urady, ale jejich nositelé; vystupuje s kriteriem mravni kvalifikace osob.
Ani to vSak nemuselo byt pro instituce bez nebezpeci, uvazime-li, Ze roz-
liSovani ufadu od jeho vykonavateld neproniklo jesté v této dobé do obec-
ného povédomi. Janov tak mohl pfipravit cestu pozdéjsimu reformacnimu
snaZeni, ac¢koliv zdanlivé zustdva v jeho systému instituciondlni cirkev ne-
dotcena.

*

Janovova nedidslednost v pojeti cirkve se odrazi i v terminologii. Roz-
lieni na cirkev svatych a vSech véficich pouziva jen v kapitolach, kde
své pojeti popisuje. V traktitech, kde provadi kritiku soucasného stavu,
probira hierarchické ¢lenéni cirkve apod., se oba pojmy prekryvaji. Hovoii
se vétsSinou o cirkvi bozi, Kristové.

Pokud jde o hierarchické &lenéni této viditelné cirkve,’® Janov uznava
a rozliSuje tfi podstatné a zdkladni stavy: jsou to papez, biskupové
a farari. Byly ziizeny bezprostfedné Kristem a jsou plné ve shodé s cirkvi
prvotni. Kristus ustanovil misto sebe Petra, prvniho papeze, misto apostoli
biskupy; farni knéZi jsou nastupci sedmdesati dvou ucéednikl. Dnesni
cirkev vSak uZ nedochovala onu jednoduchost zfizeni prvotni cirkve a roz-
gifila hierarchické stupné o stavy méné podstatné, druhotné. I zde jsme
svédky Janovovy nedislednosti. A¢koliv vyzveddva jako prvni u nas idedl
prvotni cirkve a usiluje obrodit soudasnou cirkev do jeji podoby, nehaji
tento postulat jako zadvaznou normu. Akceptuje rozsifeni cirkevnich uradi:
o patriarchy, arcibiskupy, arciknéze a dé&kany s tim, Ze je pfidala cirkev
na pokyn Ducha svatého. Tim je ovSem zastifuje proti jakémukoliv napa-
deni. Nositelam dalSich cirkevnich ufad(i a hodnosti viak uZ neptiklada
samostatnou ulohu, nybrz je chipe jako pomocniky, ktefi se podileji na
vykonu funkci, k jejichZ plnéni byly ustanoveny stavy zdkladni. Kardina-
lové jsou pomocniky papeZe, kanovnici biskupt a vikafi (zde ve vyznamu
stfidnik, kaplan) farard.

Toto rozdéleni cirkve poklada Janov za vhodné vzhledem k uloze, ktera
byla cirkvi svéfena: byt tistavem spasy, poskytovat kiestanskym narodum
spasitelnou sluzbu. Plnéni onéch funkei vSak zavisi nejen na mravni
kvalifikaci jejich nositell, ale téZ na zachovavani kompetence a nélezitého
vztahu mezi nimi navzajem. Je to moment, jeZ se velmi vyrazné uplatiuje
pfi kritice stavu, ktery zavladl v cirkvi od doby avignonského papezstvi.
Budeme mit moZnost rozebrat ho podrobnéji v dal$im vykladu.

16 Sv. 1I, str. 201—205.
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Drive, nez budeme v&novat pozornost kritice, kterou Janov stihal hierar-
chickou cirkev, v8imnéme si jeho obecné vysokého hodnoceni knézského
ufadu. Na né&kolika mistech, zejména kdyZz chce zdiraznit propast mezi
velikosti poslani knézi a jejich skuteénym Zivotem a éiny, cituje ver$
z knihy Zalmu (82, 6), kde se ve vztahu ke knézim fika: ,,J4 jsem rFekl:
bohové jste.“1? Z toho pak vyvozuje, Ze knézsky ufad, hodnostni stupné
v cirkvi, jsou pfipraveny Bohem jen pro pokorné a prosté. Vykonavani
knéZského arfadu ma byt nasledovanim Krista; maji ho tudiz zast4avat jen
povolani, protoZe jim je svéfeno vyznamné poslani: byt pastyfem lidu,
zprostfedkovavat slovo boZzi v podobé kazani a slovo bozi vtélené ve sva-
tosti eucharistie.18

O¢ vétsi je predstava naSeho autora o ukolu a tim o potfebné mravni
kvalifikaci kné&zi, o to intenzivnéjsi je pak jeho kritika téch, ktefi dana
kritéria nespliiuji. Dokéazal ve vyrazné zkratce postihnout cestu, kterou se
ubiral vyvoj ,,sluhti bozich* od onoho vysokého postulatu az ke stavu, pro
néjZz ma jen nejtvrdsi slova kritiky, kdyz rika: ,,... také jsme byli vSichni
podle boziho svédectvi bozi a synové Nejvyssiho, byli jsme vyvoleny rod,
kralovské knézstvo, svaty narod“, ale kdyZz jsme dosli obliby, zacali jsme
mit zalibeni jen sami v sobé&, ve svém bohatstvi, ve svych poctach. To viak
znamenalo, Ze jsme se pfestali libit lidem i Bohu. Pozbyli jsme svou auto-
ritu natolik, Ze dnes uz neni slySet mezi lidmi nic neZ odsuzovani a urazky
proti feholnikim a knéZim; lid nas neposlouchd, natoz aby si nas vazil.1?

Tim zaroven naznaflil, v éem vidi hlavni prié¢iny zkazy v cirkvi: je to
odklon od zivota ve shodé s Kristern a pfiklon k tomuto svétu a jeho
hodnotdm — svétské panovani. Tento stav a jeho disledky hodnoti Janov
z riznych strinek.

V prvni fadé se knézi a vSichni ostatni klerici prohfesuji proti pozZa-
davku chudoby a ctnostného Zivota obecné. Zpusob Zivota, ktery vedou,
znamena nejen jednat proti evangeliu, ale Uplné ho vyvracet.?0

Dalsim a z hlediska jejich poslani nejdulezitéjsim dlsledkem je, Ze
pfipravuji svym nehodnym Zivotem ostaini sloZky spole¢nosti o spasitel-
nou sluzbu, jiz jsou jim povinni poskytnout. Janov se v tomto ohledu
nedostava tak daleko jako néktefi jini myslitelé tzv. prvni reformace,
kladouci pozadavek mravni kvalifikace kné&zi do nejuzsiho spojeni s plat-
nosti vysluhovanych svatosti. Zatimco Viklef dtsledné haji zasadu, Ze
svatokupecky knéz, knéz ve smrtelném hfichu svéti nehodné, zustava
Hus na poloviné cesty. Uznava svétici moc nehodnych knéZi, avSak upira
jim autoritu jurisdik¢ni. Stejné radikalni stanovisko jako Viklef zastava
v tomto ohledu Mikulds z Drazdan.?!

Janov predevsim zdurazniuje, Ze soudasni knézi, ktefi se nejvice honi za
bohatstvim a hodnostmi, jsou tim rozptylovani a odvadéni od svého
zékladniho ukolu: ,,. .. horlivé se staraAme hlavné o to, abychom méli ufady,

17 Qv. III, str. 34, 1, str. 159.

18 Sy, IV, str. 26, V. kniha, oti§téno ve Vyboru..., str. 84.

9 Fuimus quoque dei testimonio dii et filii excelsi omnes, genus quoque electum,
regale sacerdocium, gens sancta.“ Sv. I, str. 160, podobné sv. I, str. 136—139.

2 Sy, II, str. 236.

2 J Nechutovd, Misto Mikulise z Driidan v raném reformacénim mysleni,
Praha 1967, str. 14—16, 33—36.




SOCIALNE POLITICKE ASPEKTY UCENI MATEJE Z JANOVA 41

diichody a obro¢i, takZe se zd4, Ze nepfijimadme pé¢i o duSe, nybrZ spise
pééi o desatky a dichody, o bohatstvi a vysady. Nebot o to usilujeme,
spor vedeme a stardme se, ale péfe o duse je... aZ na poslednim misté
nebo wiibec Zadnd.'22 Tato skutednost pak zpisobuje, Ze se duchovenstvo
zbavuje toho, co ¢ni podstatu jeho moci, pozbyva sil, vzdaluje se od
vlastniho distojenstvi.

Ono zpronevéfeni se tkolu a posldni postihuje stejnou ne-li vétsi mirou
i ostatni dva zakladni stavy v cirkvi: biskupy a papeze.?

Biskupum nelezi na srdci ani tak to, aby byli fadné dosazovani duchovni
spravcové, ale spi§ véci a zileZitosti velmozi a jiné svétské zajmy. Po-
dobné papeZz je vice spojen s krali a svymi pomocniky, kardinaly, nez
aby pefoval o svij hlavni tkol — Fadné dosazovani biskupli — a dbal
o soudinnost s nimi pfi spravé cirkve. Navic si papez piisvojil propajco-
véani vSech obroéi a osobnich dastojenstvi v cirkvi, které prisluselo podle
zdkonitého a pifimého postupu biskuptim. Tim nejen vzal na sebe tikol,
ktery nemuzZe zvladnout, a porusil strukturu prvotni soustavy, jelikoz je
to véc, jez je v prikrém rozporu s prvotni cirkvi,2¢ ale rozhodnym zptso-
bem umoznil rdst zlofada v hierarchii.

Janov plné sdili nazory stoupencii opravného hnuti v cirkvi, ktefi uka-
zovali na dusledky papeZského centralismu, fiskalismu, systému expek-
tanci a prezentaci. Na nékolika mistech pfripomind, Ze svétské panovani
(a zlorady z ného plynouci) nabylo vrcholu pravé tehdy, kdyZz kurie sou-
stfedila u sebe viechny ufady a cirkevni obroé¢i.2> Diisledkem toho pak je
nejen poruSeni prav a pravomoci biskupt papeZem, ale ziZzeni kompetence
i jinych hierarchickych é&lanki. Cetnymi exempcemi byla znevazena
a oslabena autorita farnich knézi, coz se nutné odrazilo i na vykonu jejich
uradu. Neblahy disledek celého tohoto systému je v8ak zejména v tom,
Ze papeZz nemuze znat mravni kvality osob, jimzZz svéruje urady. JelikoZ
biskup ztraci vliv na jmenovini, nema uéinnost ani jeho snaha vést pod-
Fizené duchovni spravce k rfadnému plnéni povinnosti. Dochazi tim k uvol-
néni poslusnosti a naruSeni poméru mezi predstavenymi a podfizenymi.26

Pri kritice centralizaéni praxe kurie ziretelné vystupuje do poptedi
Janovovo odmitani monarchistického principu spravy cirkve, odmitani
papezského primatu. Méli jsme moznost sledovat uz pii vykladu o stavech
cirkve, Ze nas§ autor nepovazuje autoritu papeZe (v téchto pasazich pouziva
obratu papa vel episcopus Romanus) za kvalitativné jinou neZ biskupt
a knézi a zduraziuje, Ze papezi, biskupim i knéZim byla moc postoupena
bezprostredné Kristem, tedy ne skrze papeze. Do protikladu monarchistic-
kého typu stavi spravu cirkve na federalistické platformé,?” ktera odpo-
vida pomérim v prvotni cirkvi. Naproti tomu si ,,papez — ¢é&li biskup

22 . ..principaliter curamus habere strennua officia, beneficia et prebendas ita,
ut iam non curam animarum videamur assumere, sed magis curam decimarum et
censuum, curam diviciarum et libertatum. Pro hiis etenim laboramus, litigamus et
sollicitamus, sed cura animarum est... vel novissima vel forte nulla.”“ Sv. IV, str. 189
aZ 190.

23 gy, 1I, str. 224—226.

% Sy, 11, str. 224—226.

3 Sv. 1V, str. 138—139, 143—145.

2 Sv. IV, str. 140—145, II, str. 246-247.

27 V.Kybal, 1l c, str. 184.
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Fimsky — udélal z jinych papezi své ndjemniky*, kiefi mu odvadéji pravi-
delné niajemné; ti stejné postupuji i viiéi svym podfizenym. Jimi ustano-
veni kndZi ,,d8laji totéZ s laiky, kdyZ vymahaji od svych véficich cetné
pepiatky dokonce i za udélovani svatosti a za pohfeb*.? VystiZn&jsi cha-
ralzteristiku simonie si nemiZeme prat!

Vedle uvedeného sleduje Janov dusledek svétského panovani jesté
z jiného zorného Ghlu. Orientace duchovenstva na svétské bohatstvi, hod-
nosti a pocty vede cirkev do podruéi tich, ktefi tyto véci spravuji a roz-
dileji: svétské vrchnosti, statu.2? Pak se cirkevni hodnostéfi snaZi moenym
zalibit, vyhybaji se viemu, ¢im by mohli upadnout v jejich nelibost. To
oviem znamend, Ze se duchovni spravcové vzdavaji svého tukolu: vést
svétskou moc k plnéni boZich prikidzani a pecovat o to, aby nélezité uplat-
novala svou vladu nad lidem.®

Jestlize miZeme ¢&ist u Janova fadu postfehd k tomuto citlivému mistu
cirkevni skuteénosti, pak jesté vystiznéjsi je Mili¢ z Kromérize. Hovori
o tom na nékolika mistech ve svych kazanich, ale pregnantni formulace
se objevuje zejména v jeho dopise Urbanu V. Upozoriiuje, Ze biskupové se
piili§ duvérné stykaji s vladati, poddivaji se jim, aby méli pokoj, zatimeo
maji ,,poddané i kniZata svétlem pravdy osvécovat®. Ale ani Mili¢ se
nespokojuje s timto konstatovianim a ukazuje na- pfiéinu: ,,Zajisté,
ponévadz ztidka kdo rddné jest volen... a nejobyéejnéji, kdo umi nejlépe
lichotiti, byva vyvolen od kniZete svého. Jak vSak takovy bude svému
kniZeti kazati pravdu, kdyz jest vyvolen k tomu, aby netikal le¢ to, co
jest milo poslouchati?*3t

Janov, vyzZivajici se v apokalyptickych vyjevech a obrazech, vystihuje
tento stav alegorii apokalyptické Selmy a nevéstky, stejné jako o padesat
let pozdé&ji Petr Cheléicky. Nevéstka — zkaZeny, zmé&kéily klerus — sedi na
Selmé (nékdy jde o alegorii celé laické spole¢nosti, ¢astéji jen o svétskou
moc), ale nefidi ji, nebot ,,...ne tak jak pravé chce klerus a knéZstvo,
chtéji kniZata a vojinové, nybrz jak chtéji kralové, soudci a vojaci ... dava
se nést klerus, a neobavaji se... svét§ti vladari kleru a knézi, ale naopak
kleriko;\;é a knézi se boji a tfesou v piitomnosti krald a kniZat... tohoto
svéta‘<.32

Tento disledek svétského panovani cirkve byl zfejmy kritikim a horli-

% . ..hodie papa vel episcopus Romanus fecit alios episcopos suos tributarios
annuales, episcopi vero sacerdotes curatos per hoc et exinde iam in multis quasi
homines suos censuales sibi effecerunt. Enimvero curati presbyteri faciunt in laycis
et super laycos sibi subiectos multas valde exacciones usque ad sacramentorum et
sezpulture vendicionem.* Sv. II, str. 247.

% Sy, IV, str. 210—213.

W Sy, IV, str. 199—201; 211-212,

il Certe, quia raro aliquis canonice eligitur,... et ut plurimum, qui valet pro
adulatione, ille eligitur a principe suo. Quomodo autem talis suo principe veritatem
predicabit, cum ad hoc sit electus, ut non aliud dicat, nisi quod placet audire?“
Veéstnik Kralovské &eské spole€nosti nauk, roé. 1890, vyd. F. Men3ik, str. 320; v textu
bylo pouZito prekladu, jak je uvefejnén v knize F. Loskota, Mili¢ z Kroméfile,
Praha 1911, str. 124—125.

2 ...non sicut modo wlt clerus et sacerdotes, ita volunt reges, principes et mi-
lites, sed sicut volunt reges, iudices et milites, illinc portantur clerus, neque timent...
presides seculares clerum et sacerdotes, sed (e) converso clerici et sacerdotes timent
et tremunt coram regibus et principibus... huius mundi.* Sv. IV, str. 211.
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telGm o ndpravu v cirkvi uZ davno pred 14. stoletim. Jako piiklad uvedme
augustinianského mnicha Gerloha z Reichersbergu, ktery v poloviné
12. stoleti, kdyZ naznadoval cesty navratu cirkve k apostolskému Zivotu,
tika, Ze klerus opusti palace svétskych pint a vzda se svétskych a politic-
kych zajmu. Pak bude moci poslouchat pouze bozi a ne uZz kralovské
zakony.3

Dostavame se tak k dilezitému bodu Janovovy koncepce, ktery ji vy-
razné odliSuje od Viklefa i jeho ¢eskych stoupencil na podéatku 15. stoleti.
Neobsahuje ani ndznak teorie o ndpravné moci svétskych pand. Ackoliv
nas autor jasné fiké, Ze je to svétska moc, ktera obdarila cirkev majetkem,
nedospiva k logickému pozadavku vyslovenému Viklefem a pfejatému
Husem, Jakoubkem, MikuldaSem z Drazdan, Jesenicem: af stat poskytuje
cirkvi jen nejnutné&j$i a prebyteény majetek ji odejme. Naopak Janov
s litosti a rozhof'éenim konstatuje tipadek tcty duchovenstva u laikt, ktery
jde tak daleko, Ze jsou knézi vystaveni ustrkim a davani na pospas
»a naSe i cirkevni statky jsou nasilné odnimany*. (1)3 Typické v této
souvislosti je, Ze v celém Janovové dile nenajdeme ani zminky o Konstan-
tinové donaci, jejiz odsuzovani je pevnou soucasti vyzbroje jeho nastupca
v boji s hierarchickou cirkvi.

Stejné stiZnosti se objevuji u Mili¢e, dale u velkého karatele mnoho-
obro¢nictvi a svatokupectvi, autora proslulého spisu ,,Squalores curiae
Romanae®, MatouSe z Krakova v kazani z r. 1385 i u dalsiho synodélniho
feénika Stépana z Kolina v r. 1395. J. Sedlak3s zdtraznil, Ze pravé tito
protagonisté opravy se ujimaji prav cirkve a knézi a ,,a¢ znaji nedostatky
v cirkvi a touzi po napravé, nenapada jim ani svérit ji rameni svétskému‘.
Pri¢ita tuto skuteénost na vrub cirkevni politiky Vaclava IV. Jisté to neni
argument neplatny. Zda se vSak, Ze pri¢iny jsou hlubsi neZ Vaclavovy
rozpory s arcibiskupem a nékdy nepfili§ jemny postup vuéi cirkvi, uva-
zime-li, Ze stejny nézor zastaval i Mili¢ z Kroméiize, ktery Zil v dobg
Karla IV., kdy cirkev byla na vysluni cisafovy pfizné. Domniviam se, Ze
se dostal blize postiZeni skuteéné pfi¢iny F. M. Barto$,’ kdyz ukéazal na
uzké spojeni mezi centralizaci a fiskalismem kurie a stditem. Charakterizuje
vztah papezstvi a dvora (plati predev3im pro c¢eské zemé, Némecko;
v Anglii a Francii byla situace odli§na) jako nepsany konkordat, ktery
vydaval duchovenstvo na pospas papezi i krili. PapeZ sice form4lné obsa-
zoval obroéi, ale o kandidatech rozhodoval vétsinou panovnik. Tim dochéazi
ve vyvoji vztahu panovnik — domaci duchovenstvo — papeZstvi ke zméné.*?
Zatimco do prosazeni centralizace vystupuje kurie spi$ jako ochrance
duchovenstva jednotlivych zemi proti panovnikim, nyni kurie ponechava
krali celkem volnou ruku (zejména po vypuknuti schizmatu), protoze
potfebuje jednak jeho oporu jako takovou, jednak toleranci dvora pro
soustavu, kterd vydirala domaci duchovenstvo a tim ale nepochybné ochu-

3B B Tépfer, Das kommende Reich des Friedens, Berlin 1964, str. 29.

% Sv. I, str. 136—137, ,,...et bona nostra et ecclesiarum violenter auferuntur...®
%5 J Sedlak, M. Jan Hus, 1. c., str. 52—53.

3% F. M. Barto§, Cechy v dobé Husové, Praha 1947, str. 241.

¥ Viz J. Er§il, Sprdvni a finanéni vztahy avignonského papeistvi k Eeskym ze-
mim, Praha 1958, str. 46—50.
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zovala i dané zemé. OdliSnost situace napf. ve Francii nebo Anglii je
zfejma. Zde bud piimo koruna nebo parlament brani vykofistovani kleru
papezstvim, i kdyz z vlastnich zi$tnych zajm.

NemuZeme zde rozbirat celou problematiku podrobnéji. Spokojme se
konstatovanim, Ze toto spojenectvi Vaclava IV. a papeZstvi muselo dostat
vaznou trhlinu, co papez Bonifac IX. se bud sim podilel nebo aspoii tole-
roval depozici Viclavovu v fi8i. Tato okolnost v soucinnosti s ostatnimi
nepochybné spoluvytvafela historickou situaei pfiznivou pro to, aby
reformni myslitelé usilujici o nidpravu cirkve akceptovali tezi o napravné
sekularizaci cirkevnich statku).

Nepochybné zde plisobila i skuteénost, Ze se ukazala nerealnost téch
metod népravy, které predpokladal Matou$ z Krakova, Mili¢ (fakticky
cesta zvySovani vzdélanosti kleru, boj o napravu mravil) i Matéj z Janova.

Dilo naSeho autora viak obsahuje v nejednom sméru doklad pro to, proc¢
teoretik jeho typu nemohl v situaci, ktera se jeSté plné nevyhranila, dospét
k tak prevratnému pozadavku, jaky znamené Viklefuv postulat o napravé
cirkve svétskou moci. Janov pres veSkerou kritiku a vybojné myslenky,
které jeho dilo obsahuje, byl pfili§ élovékem svého stavu,®® byl pfilis
determinovan tradi¢ni stfedovékou koncepci spoleénosti. Byl stoupencem
nazord, které byly v naprostém rozporu s tim, z ¢eho vychazela teorie
o napravé cirkve svétskou vrchnosti, statem. Nejzretelnéji se to projevuje
v jeho pojeti vztahu duchovni a svétské moci.

Svétské rameno® vykonava vladu a moce krdlovskou a cisafskou podle
prav a zidkonu cisatskych a obdanskych (iura et leges imperiales et civiles).
Hierarchii svétské moci pak stanovi nasledovné: cisar, kralové, vojevideci
(magistri militum), 3lechtici, soudci a otcové, hospodari (patres familias
plebei). Ackoliv uznava opravnénost existence svétské moci a pouziva pro
jeji zdlvodnéni bézné teorie o dvou meéich, prece vénuje mnoho mista
dokazovani superiority moci duchovni nad moci svétskou. Vychazi pritom
z pojeti cirkve jako Zivého organismu. Jednotlivé udy cirkve a dalezZitost
jejich funkeci jsou obdobné jako u lidského téla. Sled Janovovy argu-
mentace je nasledujici: tak jako v téle lidském obé ruce pecuji o télo
a jsou mu oporou, ale pfece se na tom nepodileji rovnym dilem, nybrz
vzdy a vSude pravice je prvotni a zakladni a levice ji nasleduje a spolu-
pracuje s ni k prospéchu celého téla, tak je tomu i v téle cirkve. Sacer-
docium, tj. mystickd pravice, prvotnéji a zikladné&ji spravuje kiesfansky
lid, pefuje o néj a chrani ho neZz levice, tj. svétskd moc. Odtud plyne
postulat, Ze lid ma prokazovat knéZim vice ticty a poslusnosti nez soudctim
a svétskym knizatim. Janov se vSak nespokojuje s timto zdivodnénim
a snasi celou fadu dalsich argumentti spekulativnich i historickych:

a) lid kiestansky je (asponl ve své vét§iné) nejprve a podstatné duchovni,
netélesny; tedy v prvé rfadé je povinen posluSnosti a uctou duchovni
spravé, tj. jurisdikci knézi;

b) u ki'estanskych nirodua stoji v popfedi to, co vede ke spase duse, tedy

3¥ M. Machovec, Husovo ufeni a vyzneam v tradici &eského ndroda, Praha 1853,

str, 102--112.
¥ Uceleny vyklad sv. II, str. 227—229.
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véci duchovni, které spravuji knézi. I to nutné vyzaduje, aby moc kné&zi
stala vys nez moc svétskych pani;

¢) duchovni vlada knézskd je podobnéjsi a blizsi bezprostiedni moci
bozi;

d) duchovni sprava lidu byla vybudovina v podobé cirkve, na rozdil od
vlady kralid a pozemskych kniZat, bezprostfedné Kristem;

e) moc a knéZski autorita jsou vyronem moci bozi (odpousténi hfichn,
poskytovani svatosti);

f) zatimco se svétska vlada krald velmi podoba vladé pohanské, nebot
jsou pouzivany zékony, zvyky a obyceje téch, jimZ vladnou pohansti kra-
lové, je moc a ziizeni knéZské blizké a podobné uceni a evangeliu Kristovu;

g) napomenuti knéze a trest, ktery uklada, je tézsi, protoze knéz ma
moc odlouceni (abscisio) od cirkevni obce i od milosti boZi na zemi i na
nebi;

h) kralové a svétska knizata v kiesfanstvu prijimaji poZzehnani, poma-
zani a autoritu stavu a vlady od knézi, jak to dosvédéuje historie Theodo-
siova a jiné, stejné jako jen skrze knézsky stav vstupuji do cirkve.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Janov feSi rozpor mezi principem jednoty,
o néjz cely stredovék usiloval, a dualitou moci duchovni a svétské zcela
v duchu kurialistickych teorii a buly Unam sanctam ve prospéch moci
cirkevni. Toto pojeti poméru duchovni a svétské moci, tedy ve skuteénosti
definovani poméru cirkve a statu, se jevi v posledni étvrtiné 14. stoleti,
kdy Janov své dilo koncipoval, jako znaéné nereilné. Nesmime se viak
nechat touto koncepci mylit. Vidéli jsme, Ze na$§ autor nebyl natolik
v jejim zajeti, aby nedokazal odhadnout, Ze fakticky pomér sil je zcela
jiny a Ze bitva o primat byla uZz téméf uspéiné dobojovina ve prospéch
moci svétské. Méli jsme moznost sledovat, Ze Janov dovedl nékdy podivu-
hodné bystfe odhalit mocenské pozadi nékterych jevi v soudobé cirkvi
a ze si byl velmi dobtf'e védom faktického pomeéru sil. Zastdvanad koncepce
je spise idedlem, projekci jeho predstav o ucelném usporiddani kiesfan-
ské spole¢nosti, kterd nespatfuje konelny cil v pozemské existenci, ale
skrze ni ve sméfovani k supranaturadlnim ucéelim. Proto pfiznavai svét-
skému statu se viemi jeho institucemi platnost jen potud, pokud se pod-
Fidi a véleni ve stat bozi, realizovany v podobé cirkve. Uznava opravnénost
svétské moci, ale chépe ji jako autoritu, kterad spatfuje zdroj a cil své
existence jen v cirkvi a od ni prejimi bozskou sankci. Domnivam se, Ze
spravné vystihl podstatu Janovova pojeti vztahu cirkve a stitu a misto
tohoto prvku v ramci celého systému V. Kybal, kdyZ zdtraznil, Ze zdkladni
pohnutka jeho niazoru je etickd a nikoliv politickd a je plné v souladu
s jeho reformnimi zdsadami a snahami. Podle Kybala Janov ,hlidsid povy-
Senost moci duchovni nad moci svétskou, aby ukazal na povySenost pii-
kazani bozich nad rozkazy a zakony svétskymi a tim ptivedl lid kiestan-
sky k veétsi posluSnosti a ucté onéch neZ téchto“.% Podobnost jeho
koncepce s teoriemi kurialisth, ktefi zdtvodiovali svétovladné naroky
papezstvi, je tudiz ¢éisté vnéjii. Nejprikaznéj$im argumentem pro to jsou
vlastni Janovovy nazory na svétské panovani cirkve a jeho dusledky.

Na&s autor sice neodvozuje z postulatu superiority duchovni moci poli-

V. Kybal L c, str. 190—191.
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tické a mocenské naroky papeze viéi svétskym panovnikam, ale presto
hraje toto pojeti svétské moci a misto, které ji vykazuje v radmeci tiéelného
rizeni kiesfanské spole¢nosti, dilezitou ulohu v jeho systému: stava se
platformou, na niz provadi svou kritiku svétské moci.

Vytky vedené timto smérem se daji redukovat na jednu zikladni:At
svétské rameno se zpronevéiilo svému poslani, piekrocilo dané pravomoci
a zvratilo ndalezity pomér mezi mystickou pravici a levici. Tim ovsem
ztratilo spravedlivy zdklad panstvi a stalo se pouhym tyranstvim. Svétska
vrchnost zapomnéla, Ze ,ne proto jsou kralové a knizata, aby povysovali
sami sebe, ale aby 3ifili v lidu vykoupeném krvi Kristovou jeho lasku
a uctu“.4? Proto panovnici, ktefi se povySuji tim, Ze uzurpuji pro sebe
slavu, jez naleZi Bohu, jsou zlodéji a lupidi a jejich hlavou je Antikrist.*3
Lid méa byt piedeviim poddan Kristu, ma poslouchat jeho prikazani; , pak
teprve at poslouchd vsechny predstavené kvili Kristu v tom, co ke Kristu
sméfuje nebo co neodporuje jeho ctnostem a moudrosti“.44 Je zde v prvé
radé determinovana ucelna a skuteéna moc svétska tim, Ze vede krestany,
ktefi jsou ji poddani, ke Kristu, coZ v pojeti Matéje z Janova znamena
k plnéni boziho zidkona. Déle zde mame uZ v jadfe zformulovanu zasadu
nalezité poslusnosti, jez je poslusnosti viiéi jedinému a pro vSechny zavaz-
nému zakonu.%5 Janov z toho logicky dedukuje, ze je-li ,regula generalis,
principalis®, ,,Veritas Prima* jedinou zakonnou normou pro vsechny, tvoii
souhrn téch, ktefi se touto normou #idi, jednotnou spoleé¢nost. Hlavni pii-
¢ina soucasného rozvratu pak tkvi v nerespektovani tohoto zakladniho
principu. Neexistuje jednotna a zavazna poslusnost vaéi Bohu. Na jeji
misto nastoupilo mnoZstvi nezdvaznych poddanstvi.

Ve stfedovéku bylo tihnuti k jednoté vidy velmi silné, ackoliv skutec-
nost predstavovala pravy opak. U Janova je o to vyraznéjsi, Ze poZzadavek
jednoty je podepien i teoreticky; plyne z pojmu jediné zdkladni regule,
takze je rovnéz disledkem realistického zikladu jeho teologie. N4§ autor
se tak stava primo apostolem jednoty a o to diraznéji postihuje kritikou
vée, co ji odporuje nebo nici.

Odtud druhym rysem, ktery — vedle nazoru o superiorité moci duchov-
ni — formuje jeho pomér k svétské moci a dobovému politickému vyvoji,
je silné akcentovani univerzalni koncepce rizeni kiestanské spolecnosti.
Je to zaroven dalsi bod, ktery Janovovy politické ndzory vyrazné odliSuje
od jeho nastupch. Vzdyt zejména Jakoubek ze Stfibra a Hus dospivaji
k pojmu suverenity panovnika, statu. Janov naopak vychazi z predstavy
jediné velké kfesfanské rodiny ndroddl, na niZz budoval své pojeti stitu
rany stredovék. Dulezité pritom je, Ze svou averzi viéi plnosti moci papez-
ské (plenitudo potestatis) promita i do této otdzky. Nehovoii totiz o pod-

41 Zejména sv. II, str. 230—232,

42 ...ad hoc solum sunt positi reges et principes, ut promoveant in populo
christiano Christi sangvine redempto non se ipsos, sed amorem et timorem Jhesu
Christi. Sv. IV, str. 207.

43 Z V. knihy, publ. ve Vyboru..., str. 67.

4 | ...dehinc omnibus suis superioribus obediat propter Christum Jhesum in
illis, que promovent ad Christum vel que non contradicunt virtutibus et sapiencie
Christi Jhesu...“ Sv. IV, str. 207.

4% J, Nechutov4, Kategorie..., str. 214.
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fizeni jednotlivych kfesfanskych pospolitosti autorité nastupce svatého
Petra a i pokud jde o pravomoc rimského cisafe, objevuje se tato myslenka
jen naznakem. Zato ve shodé s celym svym teologickofilosofickym systé-
mem zddraziiuje poslusnost a zavislost viéi Bohu, Kristu, protoZe pouze
jemu je dana moc na nebi i na zemi, pouze on mohl a chtél shromazdit
rozliéné narody v jedno jedinym nabozZenstvim, jedinym spoleénym pra-
vidlem.46

Neni tfeba zvlast pripominat, Ze zdkladni tendence, ktera se prosazovala
v politické aréné Evropy 14. stoleti, poskytovala nademu autorovi nespocet
prileZitosti k duraznym invektivim. Proti stfedovékému univerzalismu je
vytyCovan pojem suverénnich narodnich stath, zdaraznujicich svou abso-
lutni svrchovanost (universitas superiorem non cognoscens). Janov pouka-
zuje jak na dezintegraéni procesy samotné, tak zejména na jejich dusledksy,.
Hleda zde pri¢inu a pocatek vnitinich sport i valek mezi staty, v nichz
umira ve vzdjemnych bojich vice kiesfanii, nez bylo umuéeno pohanskymi
cisaii.4? Nescetnd krdlovstvi, kniZectvi a vévodstvi jsou znepfatelena a roz-
délena, potiraji se navzajem krutosti a vrazdénim. Tim ovSem prokazuji,
Ze jsou horsi neZ vSechny prede§lé pohanské fiSe a niarody, protoZze neni
znamo, %e by kdy lid, ktery vyznaval jednoho a téhoZ boha a byl veden
tymz zdkonem, choval k sobé takové nepratelstvi. Autor priklada vinu
jednak netecnosti cisafské moci,*® ale s novymi vytkami se obraci i na
duchovenstvo, které svym svétskym panovanim ztratilo nejen silu, ale
i moralni opravnéni zkaZené svétské moci v jejim pocinani branit.

Opé&t prokazal sviij postieh pro skuteéné pri¢iny uddlosti, kdyZz upo-
zornil na souvislost mezi mocenskymi ambicemi jednotlivych evropskych
stat a schizmatem: ,,... jestlize bychom dobte rozvazili to, co se udalo
na poc¢atku tohoto rozkolu, uvidime, Ze neni Zadna zavaznéjsi pfi¢ina nez
predchazejici rozstépeni mezi riSemi a narody, protoze tehdy si Francou-
zové prali, aby meli papeze ze svého stfedu, jak to pozdéji ukazali, zatimco
Rimané se také dovolavali...“4¥ To mu viak nikterak nebrani, aby na
jiném misté nezaclenil i schizma do své teologické koncepce vykladu
svéta, aby ho nechdpal jako soucdst boziho planu, jako jednu z téch
udalosti, kterymi BUh trestd a napomina odpadlé lidstvo.

Z uvedeného je ziejmé, Ze na rozdil od reformnich mysliteltt pfelomu
14. a 15. stoleti neni kritika Matéje z Janova zaméfena tak jednostranné
jen do rad cirkevni hierarchie. I kdyz z celého jeho dila je zfejmé, Ze
vidi ve zkaZené institucionalni cirkvi nejvyraznéjsi ztélesnéni a nejhlubsi
zdroj zla, kterym je zmitin soulasny svét, pirece se ozyvaji v jeho vzru-
Senych svédectvich o dobé&, kterou zil, velmi silné invektivy i na adresu
laické spole¢nosti, pfi¢emz jich neni uSetfen ani lid. Tento rys je u Janova
zvlast zajimavy. Na jedné strané muzeme ¢ist v Regulich fadky vielého

“ Sv. II, str. 230, 140—141.

47 Sy, III, str. 182~184.

‘8 Sv. 1V, str. 208—209.

49 ...si bene ea, que gesta sunt in exordio istius scismatis, ponderentur, non
invenientur alia causa maior esse ipsius, quam scissura precedens regnorum et
scissura populorum, quoniam tunc Francigene ex seipsis papam cupiebant habere,
quemadmodum postea ostenderunt, Romani quoque eX seipsis et pro seipsis papam
similiter velle se habere acclamarunt...* Sv. II, str. 193.
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souciténi s nejSirS$imi a nejchuds$imi vrstvami i pochopeni, Ze fada jejich
pfipadnych pieéinli je vyvolana objektivnimi podminkami Zivota, ale na
druhé strané vystupuje Janov — pfisny kritik, moralista a asketa, ktery
odsuzuje vie, co se neshoduje s jeho idedlem kiestana Zijiciho podle boziho
zékona, tj. kiesfana, ktery apostolskym Zivotem nasleduje Krista, odmita
hodnoty tohoto sv&ta. Na jedné strané na$ autor oteviené rika, Ze je to
lakota a chamtivost knézi, bezohlednost a tyranie svétské vrchnosti apod.,
které vedou lid k prestupovani boZich prikdzani,’® ale na jiném misté
vyslovuje argument, kterym nejen otupuje ostfi své socialni kritiky, ale
pfimo ji znehodnocuje. Na uiéet lidovych mas pfipisuje i zlofddy vliadnou-
cich vrstev cirkevnich a svétskych zecela v duchu zadsady — kazdy lid ma
takovou vladu, jakou si zaslouZi — kdy?Z rika: ,,. .. je spravedlivé, Ze Bih
dopousti pro hiichy lidu, aby panoval pokrytec, ... aby tak tvrdy a kruty
lid upél pod krutym a bezboZnym tyranem a aby ki'esfané milujici svét
a lakotni méli také prelaty a knéze, ktefi jsou podobné prateli svéta
a lakotni, VZdyt z lakotného a télesného lidu se sotva hodi kdo jiny, aby
byl vyhledan, le¢ lakotny knéz nebo klerik.*51

Uplatnil zde ve stfedovéké spolefenské kritice oblibeny motiv: $patni,
tyransti pfedstaveni nebo zkaZeni duchovni jsou nutnym a koneckonct
hojivym dasledkem upadku mravi v Sirokych vrstvach lidu. Kofen tohoto
nazoru spoéivid uz v patristické teorii o ptivodu a funkci statu, formulo-
vané zejména Augustinem. Svétskd moc a dané spoletenské zrizeni je
chapano jako uZiteéné a nutné proto, Ze ¢eli dusledkim lidské pfirozenosti
zkazené prvotnim hiichem, Ze udrzuje poradek a jisty zplsob souziti ve
spole¢nosti infikované hfichem; je vytvorem boZim pro odpadlé lidstvo,
dostava bozskou sankei.52

Jak vytrvale tento nadzor ptisobil pfi vykladu spoledenskych a mocen-
skych pomért, je zfetelné i z dila Petra Chel¢ického,? ktery dosel nejdale
v kritice svétské moci a prohlasil ji pfimo za dilo dablovo, které ma
opravnéni jen u pohanskych nirodl, zatimco vSemu kiesfanstvu vladne
pouze Kristus. Nakonec vSak ani on netrva na disledném héajeni této
zasady a sbliZuje se s oficidlni teorii tim, Ze vlddé Kristové a jeho zako-
nim svéiuje jen opravdové kiesfany. Kristus vladne ,,sboru vyvolenych®.
Pro nemoudré a nespravedlivé Blh ustanovuje krale a knizata; ti se museji
smifit s Zivotem v porobé, kde nasili je zdkonem a vlidda jednéch nad
druhymi nezbytnosti.

Vratime-li se nyni k Janovové kritice, musime pfiznat, Ze jeho vytky
na adresu Sirokych lidovych vrstev zdaleka nemaji onu vynalézavost
a utonost, jimiZz se vyznacuje zejména jeho kritika vaéi klerikim. Jsou to
spi$ stereotypné opakované stesky na to, Ze lid se stal télesnym, Ze usiluje
vice o véci z tohoto svéta nez z kralovstvi boziho.

50 Sy, 1V, str. 382—383.

51 . ..iuste deus propter peccata populi permittit regnare ypocritam, ...ut sic
durus et crudelis populus gemat sub crudeli et inpio tyrano...“ Sv. IV, str. 178—179.
Podobné sv. II, str. 229—230.

52 R. Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961, str. 88. Augustinidnské jadro
Janovovy politické teorie zdiuraznil R. R. Betts, Some Political Ideas of the Early
Czech Reformers, The Slavonic and East European Review, sv. 31, 1952, str, 22.

58 Viz A. Mika, Petr Chelficky, Praha 1963, str. 54, 120 aj.; R. N. Foustka,
Petra Cheléického nbzory na stdt a prévo, AUC — luridica, I, 1954, Praha 1955.
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Maté&j z Janova se nespokojuje pouze destruktivni kritikou spole¢nosti,
ale usiluje o napravu, o reformu. Jeho tustfedni kategorie, kterou nejen
poméfuje soudasny stav, ale v duchu které usiluje o obrodu, ,regula
principalis®, ,,Veritas Prima®, bozi zdkon, tak pfedstavuje i pozitivni pro-
gram jeho systému — je prikdzanim lasky.?* Tim je do znaéné miry
ur¢ena i podoba této reformy.

Janovovo udeni nesporné obsahuje fadu nézora, které jsom v rozporu
s ortodoxii a vykazuji naopak shodu s nékterymi heretickymi koncepcemi.
Chiliastickym prvkiam v dile naSeho autora vénoval v neddvné dobé pozor-
nost némecky znalec této problematiky, B. Topfer. Pojem ,,chiliasmus“
v jeho pojetis neni omezen jen na koncepce, v nichZ jde o ofekavani
tisicileté fiSe Kristovy, nybrz ma daleko vétsi rozsah; je oznafenim pro
viechny pfedstavy o budoucnosti, kde se vyslovné mluvi o dosaZzeni ideal-
niho stavu spolecnosti je§té pied koncem svéta. Ze zorného uhlu takto
vymezeného pojmu nachazi v dile naseho autora zakladni chiliastické
schéma: mezi soufasnym stavem upadku, vlidy Antikrista a rychle se
blizicim poslednim soudem, je vsunuta rozsahld reforma, kterd umozZni
asponl na kratky ¢as nastoleni nalezitych poméra v celé kfestanské pospo-
litosti.®

Déjiny v Janovové pojeti jsou bojem mezi Kristem a Antikristem jako
osobnimi principy dvou svétovych fi§f. Jeho vyvojové schéma, periodizace
déjinného vyvoje v poslednich stoletich pak odrazi pomér sil mezi obéma
principy.5?

Podle naseho autora je moZno pusobeni Antikrista uvniti ki'esfanského
spoleéenstvi pozorovat uz ve staré cirkvi. Tehdy oviem maéli dobii kirestané
rozhodnou pfrevahu. Meznikem znamenajicim zlom k horsimu se stal rok
1200. Nepravost mezi kiestany nabyla vrchu nad dobrem. Sifi se zejména
pokrytectvi, které charakterizuje i cely dalii vyvoj. Janov je povaZuje za
nejvétsi zlo uvnitt cirkve, nebof pronika postupné pod rouskou viry
a formalni, vnéjsi zboZnosti. Na rozdil od jiny hficht neni hypokrize
kazdému hned zfejmi a lze s ni jen téZko bojovat. Rokem 1290 zadina
etapa, ktera je urcovina odstranénim kaZdodenniho pfijiméani laikd. Tim
bylo umozZnéno, aby Antikrist dosahl vedouci pozice v cirkvi. Jeho ,,Sum-
mus Antichristus® v§ak vystoupil aZz pfi schizmatu v podobé& vzdoropapeZe
Klementa VII. Je to zaroven tzv. perioda mléeni, jez predchazi podle pro-
roktt vystoupeni NejvysSiho Antikrista. Znamena to, Ze utichly hlasy,
které by mohly odhalovat nepravosti a varovat véiici. Jeji konec stanovi
k roku 1335 nebo 1385.

Svou dobu pokladd Matéj z Janova uz za souédst procesu obnovy, ktery
zacal pred padesati az sedmdesati 1éty. Jejim znakem jsou valky, pfirodni
katastrofy. Tyto metly jsou jednak boZim néstrojem proti zatvrzelym
pokrytcim, jednak napomenutim k pokani. Prispivaji ke konefnému osvo-
bozeni vyvolenych z utladeni nespravedlivych. Sou¢asti onoho procesu
oslabovani moci Antikrista je i schizma. Vidime zde, Ze na§ autor ne-

5 J Nechutové§, Kategorie..., str. 217,

5% Podrobnéjsi vymezeni v knize Das kommende. .., str. 7-8.
5 Chiliastische. .., str. 68.

57 Nejucelen&j$i vyklad tamtéz, str. 60—66.
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svéfuje odstranéni zla néjaké realné spoledenské skupiné, nybrz jde spis
o zasah transcendentni sily.

ProtoZe uz skoncéila perioda mléeni, za¢iné intenzivni piisobeni kazatelu,
ktefi v duchu ElidSové ziskavaji Kristu nové vérné kiesfany a stavaji se
vlastnimi nositeli obnovy. Tak se postupné uvoliiuje cesta k uskuteénéni
rozsahlé reformy a obnoveni pravé cirkve Kristovy.

Ceho se mé oéekavana reforma tykat, jak bude provedena, kdo jsou jeji
protagonisté? MuZeme shrnout, Zze zdkladnim poZadavkem je vratit cirkev
k jejim spasitelnym a zjednodulenym pocéitkim tim, Ze bude omezen
poc¢et narizeni, pfikazd a jinych lidskych néalezki, nebof ,,zdkon Ducha
svatého a evangelium vykladané a hlasané a #adné ustanoveni otcové lidu,
tj. papeZ, biskupové, fardfi a jejich pomocnici dostacuji k zakonitému
Fizeni celého spoledenstvi naroda i kazdého jednotlivého ¢lovéka... To
dosta¢uje k tomu, aby byla vyieSena kaZdad otdzka i rozsouzena kaZdi
sporna véc pied soudem svédomi i pfed soudnim forem®.3® Odstranéni &
pfimo vykoi'enéni mnohosti, zbyteénych lidskych natizeni a nalezk, které
nenapoméhaji k plnéni jediného, zikladniho a dostaéujiciho pravidla,
nybrz je spi$ zatemriuji, neznamena nic jiného neZ pozadavek obnoveni
jednoty. Janov pfitom vyslovné zdlraziuje, Ze je tfeba obnovit zejména
jednotu vnéjsi (napf. v obradech, v souziti a vSech vné&jsich obycejich),
protoZze ta zachovavd a stfezi vnitfni duchovni jednotu, kterou muze
pusobit jen Duch svaty.59

Vyznamna uloha pfipada kultu eucharistie.®? Pfijimini znamena pfe-
devsim zpisob nejvnitinéjsiho spojeni lidské dule s Kristem a tim zdroj
neustilého obnovovani vnitfni, duchovni jednoty. Janov vSak zaroveil
v pfijiméni vidi. unifika¢ni prostfedek mezi pfijimajicimi navzajem. Idea
¢astého pfijimani eucharistie laiky, kterou vyty¢il uZz Mili¢, se stava
v Janovové systému zdkladem pozitivni reformy. Sméfuje k prohloubeni
kiestanského Zivota v jednotné cirkvi.

Na jiném misté hovofi nds autor o tom, Ze zkaza a rozklad postoupily
tak daleko, Ze cirkev nemiZe dospét ke své nékdejsi dustojnosti, dokud
nebude dfive vSechno obnoveno, jak klerikové a knézi, tak lid. V této
souvislosti vyslovuje vyznani, Ze ,,jiZ co nevidét povstane novy lid, utvo-
feny podle nového ¢lovéka, ktery je stvoien k obrazu bozZimu, a z toho
lidu Ze vyjdou... novi klerikové a novi knézi a ti vSichni budou mit
v nenavisti lakotu a slavu pozemského Zivota...“8!

Tato pasidZ byla v minulosti vykladana ¢&asto jako jakasi predtucha
revoluce, predjimani revoluéniho lidu, jak vystoupil pozdéji v husitské

58 ...lex spiritus sancli et ewangelium expressum et divulgatum et patres ordi-
narii plebium, utpote papa, episcopi et plebani, et opisculaciones eorum, omnino ista
sufficiunt ad direccionem legittimam omnem communitatem populorum et quemlibet

hominem singulariter..., sufficiunt inquam..., ad omnem questionem dissolvendam
et ad omnem causam in foro consciencie et in foro iudicii discuciendam...“ Sv. II,
str. 263.

5% Sy, II, str. 143—144.

60 podrobny vyklad eucharistie u Kybala, 1. ¢, 207—319.

61 ...iam iamque surget novus populus secundum novum hominem formatus,
qui secundum deumn creatus est, ex quo novi clerici et novi sacerdotes provenient...,
qui omnes odient avariciam et gloriam huius vite...* Sv. IV, str. 179.
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revoluci.f2 Objevily se nazory, Ze Janovova koncepce nipravy cirkve se
ukdzala v pozdéj§im vyvoji jako spravnéjsi, redlnéj$i nez jeho nasledov-
nikt z poéatku 15. stoleti, protoze Matéj z Janova ocekaval zménu od lidu,
zatimco Hus a jeho pratelé véfili v napravu cirkve stitni moci reprezento-
vanou panovnikem.%3

Domnivam se, Ze jde o priliSnou modernizaci, Ze se uvedené interpretace
zcela vymykaji duchu celého Janovova dila. S Topferem je naopak mozZno
Fici, Ze celé usilovani naSeho autora ma zcela nerevolu¢ni zaméreni. Pres
ostrou kritiku vsech vrstev zlstava dany svétsky i cirkevni rad v podstaté
nedotéen. Tépfer pouZiva typologie Winterovy:%4 Reformer — Reforma-
tor — Revolutiondr a konstatuje,5® Ze Janov patii nepochybné do skupiny
prvni. Jde mu v podstaté jen o odstranéni vystielkll, nestal se reformato-
rem, natoz revoluciondfem. V&Fi hlavné na vnitini proménu lidi. Ti pak
naplni stary systém novym obsahem.

SOZIALPOLITISCHE ASPEKTE DER LEHRE
DES MATTHIAS VON JANOVY

Die Verfasserin charakterisiert Janovs Ekklesiologie, widmet ihre Aufmerksamkeit
seiner Kritik der Kirche und Laiengesellschaft und faBt seine Ansichten betreffend
die erwartete Reform zusammen. Sie teilt die Meinung jener Forscher, die darauf
hinweisen, daB die vorausgesetzten Anderungen in der institutionalen Sphire ganz
unrevolutiondr und von verhiltnismafig geringer Tragweite sind; es wird haupt-
séichlich die innere Umwandlung der Menschen betont, die dann die alten Institu-
tionen mit neuem Inhalt fiillen sollen.

Die bisherige Analyse der Lehre des Matthias von Janov hat in mancher Hinsicht
eine iiberraschende Ubereinstimmung mit dem Wiklifismus-Hussitismus gezeigt.
Diese Ubereinstimmung ergibt sich sowohl aus der gemeinsamen theoretischen Aus-
gangsbasis, als auch aus der &dhnlichen Definition mancher Kategorien und den
iibereinstimmenden Folgerungen, die aus ihnen gezogen werden. Trotzdem sind die
beiden Systeme merklich verschieden, besonders hinsichtlich ihres Ausgangs, ihrer
Auffassung beziiglich der Abstellung der kritisierten Erscheinungen. Die Verfasserin
stellt fest, daB Janovs Werk keine Andeutung der Theorie von der Besserung der
Kirche durch einen Eingriff weltlicher Fiirsten enthilt, die als zentrale These der
Lehre und des positiven Programms Wiklifs von tschechischen Reformdenkern vom
Anfang des 15. Jahrhunderts tbernommen wurde. Durch die Analyse Janovs Auf-
fassung von der Beziehung zwischen geistlicher und weltlicher Macht zeigt die
Verfasserin demgegeniiber, dal er Ansichten vertrat, die ganz im Widerspruch mit
dem standen, was die erwidhnte These Wiklifs voraussetzte. Janov begriindet durch
eine umfassende Argumentation die Forderung auf Superioritit der geistlichen Macht.
Obwohl diese Forderung in Ubereinstimmung mit seinen Reformprinzipien und
~bestrebungen durch ethische und keineswegs durch politische Aspekte motiviert
war, wurde sie trotzdem fiir ihn zum Ausgangspunkt einer scharfen Kritik der
weltlichen Obrigkeit. Damit schied fiir ihn allerdings die Moéglichkeit aus, in ihr
einen Verbiindeten fiir den Kampf gegen die Mifstinde in der Kirche zu sehen.
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