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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 29, 1982

MIROSLAV FLODR

Z DEJIN KAMPANOLOGICKE LITERATURY
(THEOPHILUS)

V déjindch kampanologické literatury vibec a stredovékého obdobi
zvlast zaujimaji mimoradné vyznamné misto vyklady o zvonarské tech-
roiogli, obsaZzené v proslulém Theophilové dile De diversis artibus. Stoji
na pocéatku vyvoje kampanologické literatury a predstavuji pritom jeji
stfedovéky vrchol, jsou po vech strankach dilem vyspélym a dosahem své
vécné vypovédi zdrojem nadmiru dilezitym.

Zéklad téchto neobvykle pozitivnich kvalit Theophilova kampanologic-
kého pojednani je dan vysokou urovni celého jeho spisu, kterd jej vyrazné
odliSuje od ostatni soudobé produkce. Je pozoruhodny uzZ §ifi svého zdbéru.
Ve svych ttrech knihach se totiz dotykd hned ti#i dileZitych, technologicky
naroénych oblasti: malirstvi (I.), vyroby a zpracovani skla (II.) a vyroby
a zpracovani kovt (II1.). Kazdé z téchto témat probird velmj obSirné: ma-
lirstvi v 38 kapitolach, sklo v 31 kapitolach a kovy dokonce v 96 kapito-
lach. Na takovém prostoru se prirozené dostava vSem podstatnym jednot-
livostem mnohostranné a detailni pozornosti. Podstatné pritom je zjevné
usili o systemati¢nost vykladu, se zfetelnou snahou o ndzorné postiZeni
vSech prostredkt a postupt. Vysledkem je —na rozdil od ostatnich roz-
tristénych, utrzkovitych soubort receptli a nadvodi — ucelené pojednani.
S tim koneéné souvisi i vyspéla forma podani, uspokojujici i narocné lite-
rarni pozadavky svého druhu a doby.

Celé dilo svéd¢i o autorovi jako o ¢lovéku vzdélaném, s nevsednim roz-
hledem, literarnimi schopnostmi a Sirokymi znalostmi zpracovavané latky
i stars{ pisemné tradice tohoto oboru. Nespravny by byl ovSem dojem, Ze
jde o dilo vzniklé v tichu pracovny mimotriadné nadaného autora na zakladé
jeho studia star$i literatury i pfipadnych teoretickych uvah.! Cetbha spisu
nas naopak neklamné presvédéi, Ze jsme provazeni ¢lovékem velmi di-
vérné obezndmenym s vlastni praxi popisovanych oborti. Nazorné a s vnitr-
! Presvédéeni, Ze jde o dilo toliko zkuSeného a obratného literdta, zastaval jesté

v r. 1828 H. Degering (v niZe cit. praci). Dnes, kdy vime (a svéd¢éi pro to

jiednoznad¢né viechny okolnosti), Ze Theophilus byl predev$im praktikem, a v tom-

to sméru také spoéiva hlavni zdroj zrodu jeho préice, jsou podobné nazory cennym
uzndnim autorova literarniho vzdé&lani a tim i mimofadné Sife jeho schopnosti.
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nim porozumeénim nam pfibliZzuje sloZité postupy i podstatné jednotlivosti,
kriticky zvaZuje opravnénost starSich poznatkil, zejména z hlediska sou-
dobé praxe a védomosti.

Osobnost zku3eného praktika zvlast markantné vystupuje v kapitolach
o zpracovani kovud. Jestlize v predchozich knihach (malifstvi, sklo) se
teoretické poznatky prolinaji s praktickymi zkuSenostmi, pochazejicimi
spiSe od bystrého pozorovatele, vyklad o kovech zjevné vychdzi primo
z vlastni tvaréi praxe. Popis materidlu a jeho vlastnosti, jednotlivych na-
strojit a celého zarizeni dilen prozrazuje vic nez pouze odbornou znalost
pojednavaného predmeétu. Citime primo, Ze nas autor seznamuje s vécmi,
s nimiz je v blizkém, soustavném styku. Zejména je to patrné v pasaZich,
kde nam priblizuje vlastni vyrobni postup, navaznost jeho jednotlivych
fazi. To byva jeho vyklad ¢asto natolik sugesivni —ba leckdy podén i s jis-
tou mirou dramati¢nosti — Ze se spolu s autorem primo ocitime v prostredi
dilny a prozivame jeho tviréi napéti i ofekdvani vysledku. Ostatné staci
si precist pravé nas zajimajici kapitolu o odlévani zvont. Budeme oboha-
ceni nejen o vécné poznatky, ale téZ o pocit proZitku tviréi ¢innosti, v niz
kazda z ucastnych slozek — material nastroje, ¢lovék — ma své pevné mis-
to a vyznam a z niz také pravé jejich spravnym a véasnym sladénim
vychazi dilo v Zadouci podobé.

Popis zvonaiské technologie je poddn v 85. kapitole III. knihy, ktera je
z celého dila vibec nejobsihlejdi. Ma charakter soustavného vykladu, po-
drobné postihujictho jednotlivé postupy (a potfebnd k nim zafizeni) v je-
jich naslednosti a navaznosti od prvotnich pfiprav az k zavéreénému
vybaveni hotového zvonu srdcem i hlavou (htideli). V tom smyslu se také
¢leni (aniz by to ovSem bylo zvlast vyznaceno) do nasledujicich oddilt:
a) zhotoveni formy, b) tavba (vCetné pripravy kovu), c) odlévani, d) obna-
Zeni zvonu a jeho koneéna Uprava, €) hlava (hiidel) zvonu, f). srdce zvonu.
Nejvice pozornosti (pfiblizné polovina celého vykladu) je vénovano hned
avodnimu oddilu o zhotoveni formy, z dalsich pak pripravé a pribéhu
tavby. Relativné mimotfadny rozsah pravé téchto oddilt neni jen logickym
dusledkem obecné zavaZnosti danych vyrobnich fazi & sloZitosti jejich
postupa a potfebnych k nim zarizeni, nybrz i vyrazem (jmenovité u zhoto-
veni formy) specifického vyznamu v technologii zvonatstvi Theophilovy
doby. Pravé z uvodniho oddilu je nejmarkantnéji zjevné, Zze Theophilus
popisuje star3{ technologii, ktera byla ptiznaéna pro stredovéké zvonafstvi
az do 12. stol. Ta prirozené jesté neznala a také neméla potfebu konstrukce
zvonu jakozto nezbytné uvodni faze jeho zrodu (z toho duvodu vyklad na
toto téma u Theophila chybi). Ve se dalo pri vlastnim formovani. To samo
mélo jesté charakter priblizné prace volné ruky, probihalo bez uZiti Sablo-
ny a odehravalo se na jednoduché formovaci stolici, jeZ soufasné ( v ur¢ité
fazi) plnila i funkci obrabéci stolice. PFiznaéné je tu rovnéz uziti vosku ¢&i
loje pro formovani faleSného zvonu, odlisny zptisob nanaseni vrstev formo-
vaci hliny aj.

Vyklad o tavbé (ponékud prekvapujici malou pozornosti vénovanou kovu
a jeho pfipravé) se plné soustfeduje na popis stavby tavicich peci, jejich
provozu a obsluhy. Zjevné se tu dava pfednost (jako obvyklejiimu typu)
malym Sachtovym pecim s pfenosnymi nadobami a k jejich provozu ne-
zbytnymi dmychadly, které pro odlévani tehdy jeSté prevaZné malych
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zvonli vesmés dosta¢ovaly. Theophilus oviem zna a rovnéZz podrobné popi-
suje rozmérnéjsi pece se stabilnimi nidobami. Pfimo o odlévani je pojed-
nano velmi kratce, s hlavnim drazem na pozvolné liti (aby se kov mohl
ve formé dobre usadit a byl dostatek casu k odvzdus$néni). Obsirnéji (po
formovani a tavbé nejvice) se Theophilus vyjadfuje k postupu praci pti
obnazeni zvonu a jeho koneéné upravé. V prvém piipadé zejména nabadi
zvonare k brzkému (tj. hned poté, jakmile zvonovina v usti vtoku ztuhne)
vyzvednuti formy z odlévaci jamy a odstranéni jddra, poukazuje na ne-
bezpedi, Zze v schladlé zemi jadro natdhne vlhkost, zvétsi sviij objem a muzZe
tak roztrhnout zvon. V druhém piipadé zaujme hrubé opracovani vnéjsiho
povrchu zvonu odsekavanim nerovnosti ostrym kladivem a obruSovanim
piskovcem, které oviem bylo v tehdejsi zvonarské praxi jeité bé&zné. Zavér
celku pak tvoii vyklad o srdci a hlavé. Zatimco u srdce se Theophilus aZ
v prilisné strucnosti omezuje pouze na ramcové vytéeni jeho proporci
a pripojeni ke zvonu, vénuje popisu slozitéjsiho systému hlavy (vzhledem
k specifické upravé koruny tehdejsich zvonl nezbytnému) daleko vétsi
pozornost.

Mimoitddnost postaveni a vyznamu Theophilova pojednéni je déna jeho
vyjimecnosti. V celé stfedovéké literatuie bychom totiz marné hledali
jiné dilo, které by pojednavalo o zvonu tak soustavné a navic jesté vy-
spélou literarni formou. O to cenné&j$i na celém dile je, Ze vénuje takovou
pozornost pravé technologické strance zvonu, oblasti to, o niZz nas mohou
zasvécené poudit pouze podobné popisy, jez vSak jsou z pochopitelnych
profesiondlnich davodt spiSe vzacnou vyjimkou. Tuto zdvaZnost pojednani
pak navic zvyrazhuje je§té skuteénost, Ze se zde popisuje zvonarska tech-
nologie star§iho stfedovéku, jinymi cestami bliZe nepostiZitelna.

Kdo byl tento autor, jenz tak vzacné spojil v sobé kultivovanost literéta,
teoretickou erudici odbornika i bohaté zkuSenosti praktika a vytvoril dilo
svym vyznamem ve stfedovéké literatufe zcela mimotfadné? O osobé spi-
sovatele mame jediny piimy a spolehlivy doklad: sdm se hned v uvodu k 1.
knize predstavuje jako Theophilus, knéz a mnich. Z mnohych dalSich mist
dila? jednoznaéné vyplyvé, Ze 8lo o benediktinského mnicha, ktery pt-
sobil v némeckém prostiedi a byl také Némec svym pavodem.3 Vestranna
analyza spisu (jeho ideového podtextu, formalni i obsahové stranky)* pak
proti ptedchozim pochybnostem’ pfesvédéivé ukazuje na prvni polovinu

2 Doklady naposledy shrnul C. R. Dodwell v dvodu ke své edici (o ni srov. niZe),
XXXIIIn.

Myslenka o némeckém pracovnim prostfedi nebyla v celém novodobém badan{
o Theophilovi prakticky nikdy brana v pochybnost. Toliko v pfipad& Theophilova
pavodu se objevily nékteré odli§né nazory, jez viak vzhledem k nedostatednosti
svych davodu zistaly bez vdinéjsi odezvy. Tvrzeni, Ze Theophilus poch4zel z ital-
ského prostfedi (Cigognara, Storia della Scultura 1, Prato 1823, 177), se vibec
zaklddalo na zkomoleném ziznamu jednoho z rukopisd; aviak i domnénka, Ze §lo
o byzantského mnicha (H. Degering, Theophilus Presbiter, qui et Rugerus,
Westfélische Studien. Beitrige zur Geschichte der Wissenschaft, Kunst und Lite-
ratur in Westfalen, Alois Bémer zum 80. Geburtstag gewldmet, Leipzig 1928, 250),
byla prili§ zjednoduSen& vyvozovina z podoby Theophilova jména a ojedinélych
latinizovanych feckych vyrazi.

Duvody v tomto sméru nejnovéji shrmul opét Dodwell, 1. e, XVIIIn.

Nejstar§i edito¥i Theophilova dila (srov. ni%e) uvadéli 9. (Lessing) ¢i zejména 10.
stol. (Leiste, Raspe). Tomuto nizoru se dostalo opétovného pfijeti v nov&jsi dobé
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12. stol. jako nejpravdépodobnéjsi dobu jeho sepsani. Konec¢né charakter
nejstarsi rukopisné tradice dila® nasvédéuje tomu, Ze misto jeho zrodu,
kde Theophilus Zil a pracoval, se nachazelo nékde v oblasti severozapad-
niho Némecka. Tento vcelku spolehlivy zaklad pak jeSté dale rozsifuje
pozdni pfipisek v jednom z nejstar§ich a nejdulezitéjSich (protoZe originilu
nejbliz§ich) rukopisti — v rukopisu videnském (V). V ném je na uvodnim,
ziejmé dodate¢né pripojeném listu napsan rukou 17. stol. titul knihy, jehoz
zac¢atek Theophili Monachi Benedictini opravila jind ruka na Theophili
Monachi qui et Rvgerus. Tato skutecnost privedla némeckého badatele
Ilga? k dalekosahlé konstrukci. Vychazeje z piedpokladu, Ze ptipisek vznikl
na zikladé daleko starSiho udaje, a opiraje se o vSechna dal§{ zminénd
zjisténi hledal mnicha takového jména v benediktinskych klasterech se-
verozdpadniho Némecka prvni poloviny 12. stol. Nakonec ho identifikoval
s mnichem Rugerem z Helmarshausenu. Benediktinsky klaster Helmars-
hausen (severné od Kasselu) predstavoval v 12. stol. vyznamné umélecké
stredisko, proslulé piredevsim svoji knizni malbou a pracemi z kovu a zauji-
majici vyznamné misto i v oblasti nasténné malby a barevného skla. Mnich
Rugerus byl zde predni tviréi osobnosti, jak o tom svédéi i nektera jeho
dochovand dila® Ztotoznénim Theophila s Rugerem z Helmarshausenu,
které je nanejvys pravdépodobné a jako takové je dodnes akceptovino,?
se ovSem velmi uZiteénym zptisobem konkretizuje autorovo vlastni tvirci
prostiedi a povaha i §ife celé jeho tvorby.

O charakteru a intenzité rozsifeni Theophilova dila ve stfedovéku niam
pak podava po mnoha strankach zajimava svédectvi jeho rukopisna tra-
dice.1® Posuzovano ryze kvantitativnimi hledisky lze fici, Ze znalost Theo-

(Degering a na jeho zdkladé Theobald v 20.—30. letech naseho véku, podle nich
pak i ¢&ast literatury z doby po druhé svétové vdlce; srov. napf. Smits van
Waesberghe, niZe cit. dilo, nebo History of Technology II., Oxford 1956, vyd.
Charles Einger a kol)). Hendrie kladl dilo do 1. poloviny 11. stol.,, I 1 g na
konec 11. az podatek 12. stol., M. Bourassé (Essai sur Divers Arts... par Théo-
phile, prétre et moine, formant une encyclopédie de I Art Chrétien au XII siéecle,
v: Migne, Dictionnaire d Archéologie sacrée, sv. XII, Paris 1863, sl. 729n.) a A.
Giry Notice sur un Traité du Moyen Age intitulé De Coloribus et Artibus Roma-
norum, Bibliothéque de 1’ Ecole des Hautes Etudes 35, 1878, 209n.) do pol. 12. stol.,
Guichard (v avodu k edici Escalopierové), C. L. Eastlake (Materials for
a History of Oil-Painting, London 1847) a Texier (srov. Migne, Encyclopédie
Théologique III, Paris 1856) na konec 12. aZ pocatek 13. stol.
6 Nejstar$imi rukopisy jsou: Wien, Nationalbibliothek, 2527 (oznacovany jako V, dnes
bézné povazZovany za nejstar3i vibec); Wolfenbiittel, Herzogliche Bibliothek, 4373
(= Cod. Guelph Gudianus lat. 2° 69, oznalovany jako G). Jejich paleografické
a kodikologické vlastnosti svédéi o tom, Ze a) vznikly v 1. pol. 12. stol,, b) byly
napsany v klasterech dolniho Poryni (G ve stfedovéku v majetku klaStera sv. Pan-
taleona v Koling&), resp. Westfdlska (V), c) jsou bezprostiednimi opisy puvodni
konceptni podoby Theophilova spisu, pochazejicimi tudiz z doby kratce po jeho
zrodu (ca 1110—-1140; srov. nize Bischotff, Dodwell).
V 1uvodu k jeho edici Theophilova dila (srov. nize), Vn., XLIIIn,
Srov. A. Fuchs, Die Tragaltire des Rogerus in Paderborn, Paderborn 1516; H.
Deckert-R. Freyhan-K. Steinbart, Religiése Kunst aus Hessen und Nassau,
Marburg-Lahn 1932, sv. II—III; F. Pfaff, Die Abtei Helmarshansen, Zeitschvift
des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 44, 1911; F. Jansen,
Die Helmarshausener Buchmalerei zur Zeit Heinrichs des Lowen, Hildesheim 1933,
9 Srov. napf. Dodwell, 1. e, XLIV nebo niz uvedenou praci Bischoffovu.
10 Piehled v uvahu pfichizejicich rukopist srov. D. V. Thompson, The Schedula
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philova dila v 12. —15. stol. byla relativné (vzhledem k specifi¢nosti jeho
zaméteni) §iroka, coz plati zejména o némeckém prostredi, téz vsak o Fran-
cii ¢éi Anglii. Theophilus tehdy nepochybné byl znamou autoritou, éasto
vyuZivanou jak ve vlastni praxi, tak i v pFisluiné odborné literatute.ll
Podstatné pritom je, ze takto projevovany zdjem vychéazel naprosto pie-
vazné z oblasti praxe, tj. projevovali jej lidé, ktefi byli ptimo tcastni vy-
robniho éi tvaréiho procesu. To €asto naznacuje jiz forma ptislusnych ruko-
pisll. Mnohé z nich maji (na rozdil cd béznych knihovnich rukopisi)
podobu prirucnich, tj. pracovnich knifek malych formata (V-12,5X7,5;
E-143<9,5; H-16X11,5 atd.). Theophilovo dilo se v nich také objevuje
ve spojitosti s jinymi spisy obdobné povahy. Nejcastéji v této roli vy-
stupuji Mappae clavicula a Heraclius, De coloribus et artibus Romanorum.
af uz v Uplném snénf ¢i v excerptech rtzného rozsahu. K tomu jsou pak
jesté pridavana drobnéa excerpta z jinych praci, rizné recepty, popisy apod.

Prakticky zretel poznamenal v8ak rukopisnou tradici Theophilova spisu
i v negativnim smyslu. Pri takto specifikovaném zajmu se stéz{ da pred-
pokladat, Zze by kazdy jednotlivec ¢i instituce vénoval pozornost Theophi-
lovu dilu v celé §ifi a rozmanitosti jeho latky. SpiSe se zaméril na jemu
blizké a pro ného potrebné tematické okruhy, urcité pasdze atp. Z toho
duvodu pfevaznd cast stfedovékych rukopisd, které zaznamenavaji v ja-
kékoliv podob2 text z Theophilova dila, obsahuje pouze ¢asti Theophilova
spisu, éasti rtzného rozsahu a zaméfeni. Pritom je leckdy uvéadi v odlis-
ném sledu a rlzném vnitfnim uspotddani. Pro tuto situaci je pak zajisté
prizna¢né i to, ze relativné nejuplnéjsi texty (zadny z nich neni zcela
uplny!) ptina3eji jednak nejstarsi rukopisy, jednak obvyklé knihovni ru-
kopisy, tradujici Theophiliv text jako bézné literarni dilo. Vlastni vyklad
o zvonarstvi je zastoupen toliko v jednom z nejstar§ich (13. stol.) a nej-
uplnéjsich rukopisi (London, British Museum, Harley 3915; oznafovan
jako H). Spolu s drobnymi a nevyznamnymi excerpty v Lumen animae
je to nadmiru skromnd, na prvy pohled snad aZ prekvapivé chuda tradice.

Mimoradné skromné zastoupeni Theophilovych vykladd o zvonaistvi
v rukopisné tradici jeho dila zjevné signalizuje nezdjem pozdniho stredo-
véku o tyto pasaze. Jednu z hlavnich prié¢in je nepochybné tieba spatfovat
v zasadnim rozdilu mezi technologii zvonatstvi starsiho stfedovéku, popi-
sovanou Theophilem, a technologickymi principy, které jsou pfiznaéné pro
stiredovéké zvonarstvi priblizné od 12./13. stol. Zvonate té doby jiZz stézi
mohl upoutat vyklad, v némZ chybéla jakdkoliv zminka o konstrukci

of Theophilus Presbyter, Speculum 7, 1932, 199—220 a zejména R. P. Johnson,
The Manuscripts of the Schedula of Theophilus Presbyter, Speculum 13, 1938,
86—103. O mnohych rukopisech pojednavaj{ uvody k jednotlivym edicim Theophi-
lova dila (srov. ni%e). Pro kritické zhodnoceni rukopisné tradice maji dnes za-
kladni vyznam Dodwell, L c, LVII a B. Bischoff, Die Uberlieferung des
Theophilus-Rugerus mnach den dltesten Handschriften, Miinchner Jahrbuch der
bildenden Kunst, Ser. 3, 3/4, 1952—53, 145—149.
Srov. téz k tomu je§té na sklonku 15. stol. éetné citace z Theophila v dile Lumen
animae, které tehdy dosdhlo ¢etnych vydani; o nich srov. Ilg, [ c, XXVI-
—XXVIII, Hain-Copinger, BMC (Matthias Farinator), Stillwell ad
O vztahu zde uvadénych pasazi k pUvodnimu Theophilovu dilu srov. v uvodech
k jednotlivym edicim, zejména pak Ilg, I c.,, XXVIn, 360n. a Dodwell, L c,
XLIVn.

1
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zvonu, ktery neznal funkci 8ablony a pfi formovani se pfidrZzoval zasta-
ralych, nyni jiz netnosnych zpusobd, kde v uvahu prichdzejicim kovim
byla vénovana nedostate¢na pozornost atd. Pro ného tu podstatné chybélo,
mnohé bylo jiZ antikvovano, ostatni pak mélo ponékud povSechny cha-
rakter. Literdrni hodnota celého podani sama tézko plsobila tam, kde diraz
byl poloZen na vécnost vykladu a kde se ostatné ani nedostavalo patfiénych
piedpokladii k jejimu pochopeni. Dalsi vaZny divod spocival v odliSnych
podminkach provozovani zvonaistvi. Theophilova prace byla je§té pro-
duktem doby, kdy vétiina profesi, jejichz technologii vénuje ve svém spise
pozornost, se provozovala ptevazné ¢i vyhradné v cirkevnim, jmenovité
klasternim prostfedi. Pravé pro tento okruh zajemca uréil Theophilus své
dilo, v jejich prostfedi se také uZivalo a bylo rozSifovano, jak ostatné
ukazuji dochované rukopisy. Tak tomu bylo i v pfipadé zvonaiské prace.
Zatimco v mnohych jinych oborech si cirkevni dilny podrzely vyznam
i pozdé&ji, doSlo ve zvonaistvi k dilezité proméné. Nastup nové technologie
je zde soucasné provdzen prechodem zvonarské prdace do rukou svétskych
mistr(, ktery je natolik vyrazny a rozhodny, Ze prakticky znamena konec
cirkevnich zvonafskych dilen. V prabé&hu 13. — 15. stol. tudiZ vznika zcela
nova vrstva svétskych zvonaii, u niz chybi hlubsi sepéti s pfedchozim vy-
vojem a kterd si vytvari po viech strankach svoji vlastni tradici.

Jestlize Theophilllv popis zvonafské technologie nemeél podminky pro
svoji zivotnost jiZ v pozdnim stfedovéku, nelze prirozené ocekavat, Ze by
v pozdéjsi dobé odborné kruhy projevily o néj néjaky zajem. V této sféie
byl Theophilus davno prekonanou a v podstaté zapomenutou autoritou.
Do popredi pozornosti jej nyni mohl posunout toliko zfretel historicky. Za-
kladni predpoklad v tom sméru byl vytvoten velmi zdhy, nebof jiz od 16.
stol. se rozviji studium déjin zvonatstvi. Pfesto viak je zde vyznam Theo-
philtiv objeven az daleko pozdé&ji. BAdani o dé&jindch zvonaistvi se totiz
zprvu soustfeduje na otdzky o puvodu a rozsifeni zvont, o jejich vyznamu
a funkei v Zivoté spoleénosti minulych dob i ruznych kultur apod. Zajem
o technologicky vyvoj dlouho chybi. Na druhé strané pak tu negativné
plsobila skutefnost, ze text Theophilovych vykladd o zvonafstvi ztstaval
az takika do poloviny 19. stol. §ir§i badatelské verejnosti nepiistupny
a namnoze ani nebyl znam. V prvych novodobych edicich Theophilova
dila se témto pasdzim nedostalo mista z toho prostého divodu, Ze v pou-
zitych rukopisnych piedlohach chybély. I v tom se odrazila zminéna jiZ
poklesla uroven stfedovéké tradice Theophilova popisu zvonaiské tech-
nologie.

Prvy, kdo uvedl Theophilovo jméno do novovéké literatury, byl Henri-
cus Cornelius Agrippa. Ten ve svém spise De Incertitudine et Vanitate Scien-
tiarum et Artium atque excellentia Verbi Dei Declamatio, vydaném r. 1530
v Antverpich, pripojil ve spojitosti s vyrobou skla zminku o ,jistém*
Theophilovi, ktery pry na toto téma napsal velmi péknou kni¥ku.12 Tento
udaj odtud prevzal i Conradus Gesner do své Bibliotheca Universalis, sive
Catalogus omnium scriptorum. .., jez vySla r. 1545 v Curychu.1? Oboji

12 lex ipsa prodiit vitrificatoria nobilissimum artificium, de qua Theophilus quidam
pulcherrimum librum conscripsit®.

13 Str. 614: ,Theophilus quidam pulcherrimum de vitrificatoria librum conseripsit.
Hen. Cornelius Agrippa“.
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upozornéni prakticky nemélo a ani nemohlo mit vyraznéjsi Géin, nebot
poskytovalo o Theophilové spise prili§ torzovitou a potud velmi zkreslenou
predstavu. Teprve Josias Simmler poskytl badateldm ucelenéjsi informaci,
kdyZz nejen stru¢né postihl obsahovou skladbu Theophilova dila, nybrz
poukézal i na dostupné rukopisy.# V podstaté na této urovni se pak udrzo-
vala znalost Theophila po dobu vice nez dvou stoleti. Rozhojtiovaly ji
toliko blizsi udaje o jediném v té dobé $ir§i verejnosti dostupném ruko-
pise v lipské knihovné.’> Nékteré publikované katalogy knihoven!® sice
prinesly zdznamy dalSich rukopisti, ovSiem tato upozornéni neméla v da-
ném sméru valného vyznamu. Jednak namnoze vibec nevesla ve znamost,
jednak pro vétSinu pripadnych zdjemcl zustidvaly podobné rukopisy i na-
déale prakticky nedostupné.t?

Prelom v dosavadnich znalostech Theophilova dila a v moZnostech jeho

védeckého vyuziti prineslo teprve vystoupeni G. E. Lessinga na sklonku 18.
stol. Lessing se zahy po svém nastupu mista knihovnika vévodské kni-
hovny ve Wolfenbiittelu r. 1770 seznamil s rukopisem Theophilova dila,
pravé s tim rukopisem, ktery byl kdysi v majetku Agricolové. Pri jeho
bliz8im studiu zaujaly Lessinga zvlasté Theophilovy vyklady o olejomalbé,
které staly v zjevném rozporu s tehdy zasluhou Vasariovou obecné roz-
§ifenym pfesvédéenim, Ze tuto techniku malby objevilo teprve vlamské
malifstvi, jmenovité bratfi van Eyckové. Lessing sva zjisténi rozvedl
v priaci Vom Alter der Oelmalerey aus dem Theophilus Presbyter, uverej-
néné v r. 1774,18 k niz pripojil téZ otisk ptislusnych Theophilovych vy-
kladti. Prace sama dosahla zcela mimoiadného ohlasu,1® hlavné viak pro-

1

~

16

1

Q

18

19

Epitome Bibliothecae Conradi Gesneri conscripta primum d Conrado Lycosthene

Rubeaquensi: nunc denuo recognita et plus quam bis mille authorum accessione. ..
locupletata per losiam Simmlerum Tigurinum (vy$lo v Curychu 1555), fol. 173v:
»Theophili monachi libri 3. Primus de temperamentis colorum, secundus de ratione
vitri, tertius de fusoria et metallica. Extant apud Georgium Agricolam in perga-
menis et in CTella veteri monasterio, quae bibliotheca Lipsiam translata est...®.
Lipsky rukopis byl a ziistal na uvedeném misté jiZ od r. 1540, rukopis Agricoliv
pozdéji ménil své majitele, aZz posléze skoné&il v knihovn& wolfenbiittelské; srov.
vyse rukopis G. .

Srov. L. J. Feller, Catalogus Codicum MSSctorum Bibliothecae Paulinae in
Academia Lipsiensi, Lipsiae 1686 (kromé uvodu srov. hlavné ¢ 21 na str. 255),
resp. popis v Acta eruditorum z r. 1690, 419—420, pochdzejici patrné od téhoZ au-
tora.

Napf. Bibliotheca Bigotiana seu Catalogus Librorum quos (dum viverent) summa
cura et industria, ingentique sumptu congessere... Johannes, Nicolaus et Lud.
Emericus Bigotii..., vydany r. 1706 v PaFizi, ¢i Codices Manuscripti Latini biblio-
thecae Nanianae, ktery publikoval Jacopo Morelli r. 1776 v Bendatkach.

Pouze nékteii jednotlivei se prilezitostné dostavali do styku s témito doklady a po-
Fizovali si z nich opisy ¢i vypisy. Z téchto pozdnich opisii Theophilova dila srov.
napr. rukopis 17. stol. v knihovné sv. Marka v Benatkach (MS lat. 3597), z néhoz
si v 18. stol. pofizoval diléi vypisy zmin&ny tu jiZ Morelli. Jinak srov. piehled
Johnsonuv, I c

Byla téz pfetiiténa v VIII. sv. souborného vydani jeho dila (Brunswick 1771 az
1794).

Jeji primou odezvou je obdobné pojednini Lessingova anglického pfitele E. E.
Raspa, A Critical Essay on Oil-Painting, proving that the art of painting in
0il was known before the pretended discovery of John and Hubert Van Eyck;
to which are added Theophilus De Arte Pingendi, Eraclius De Artibus Romano-
rum. And a review of Farinator’s Lumen Animae, vydané v Londyné r. 1781
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budila velky zajem o bliz8i poznani Theophilova dila. To jiZz Lessing,
ktery dobfe pochopil, jaky vyznamny historicky pramen ma pied sebou,
pracoval na edici celého textu. Za zaklad vzal wolfenbiittelsky rukopis
a Casteéng prihlédl téZz k rukopisu lipskému. Jeho edi¢éni &in,?® poprvé
zpristupniujici dilo 8ir§i vefejnosti, uvedl teprve Theophila do védecké
literatury a zahdjil také obdobi soustavnych theophilovskych studii.

Rozvoj téchto studii probihal ve tiech rovinach. Predevsim byla velka
pozornost vénovana Theophilovi na poli edi¢nim. Od dob Lessingovych po
celé 19. stol. az dodnes se stadle objevuji nova vydani jeho dila. Jejich
takika souvisld fada? zdaleka neni jen pfirozenym dusledkem potfeby
uspokojit poptadvku verejnosti. SpiSe je vyrazem permanentniho usili pfi-
nést uplny text v kvalitnim podéni. Tato snaha dlouho ztroskotdvala jed-
nak na malych edi¢nich zkuSenostech autorti, jednak na omezené znalosti
rukopisti. Jednim z nejvyznamnéjsich edi¢nich poéini na tomto poli v 19.
stol. bylo vydani, které pripravil a r. 1843 v PafiZzi vydal Charles de
IEscalopier.?? Opiralo se o viechny tehdy znamé a dostupné rukopisné
texty,2 bylo doplnéno obdirnymi poznamkami, kritickym aparatem a navic
pak jesté provazeno paralelnim francouzskym prekladem. Nedostatkem
zlstdvala skuteénost, Ze ani zde se nepodafilo prinést text Theophilova dila
v celém jeho rozsahu. Chybély zejména zavéretné kapitoly tfeti knihy,
véetné pojednani o zvonarstvi. Pravé tuto podstatnou mezeru zihy nato
v r. 1847 odstranil Anglican Robert Hendrie. V Britském muzeu objevil
v rukopise Harley 3915 nejuplnéjsi text Theophilova spisu. Ten vzal za
zdklad své edice?t a prihlizeje k praci Escalopierové vybavil ji obdobnym
zpusobem (tj. véetné anglického prekladu).

Pravé uvedena fakta signalizuji nékteré okolnosti, jejichZz vyznam by-
chom neméli pominout. Predné z hlediska naseho specidlniho zajmu je to
skuteénost, Ze teprve v poloviné 19. stol. se SirSimu okruhu badatelt do-
stava do rukou text Theophilova pojednani o zvonafstvi. Pritom vSak je
dale podstatné, Ze tato ediéni a viibec badatelska ¢innost na daném poli se
v tomto obdobi plné koncentruje na pudé francouzské a anglické. Némecka
oblast prakticky ustrnula na prikopnickém ¢inu Lessingové a trvalo jesté
delsi dobu, nezli prispéla novym pfinosem. Mimotfidnost postaveni a do-

a rovnéZ ptinaSejici otisk pfislu$nych pasazi z Theophila (a jinych dél), a to na
zakladé cambridgeského rukopisu z Trinity College (pozdéji to rukopisu Britského
muzea, Egerton 840 A).

Pripravenou edici Theophili Presbyteri Diversarum Artium Schedula publikoval
po Lessingové smrti Christian Leiste v VI. sv. Zur Geschichte und Litteratur
aus den Schitzen der Herzoglichen Bibliothek, Brunswick 1781.

2t Uplnou bibliografii viech tisténych vydani podavaji J. G. Hawthorne—C. S.
Smith, In Divers Arts, The Treatise of Theophilus (srov. nize), XXII-XXIV.
Theophili presbyteri et monachi libri III seu Diversarum artium schedula...
Théophile prétre et moine. Essai sur divers arts...

Prostfednictvim Lessingovy edice se tu piihlizelo k rukopisu wolfenbiittelskému
a lipskému, na zdkladé Morelliho excerpt k rukopisu benitskému a Raspeho vy-
fatkd k rukopisu cambridgeskému (z Trinity College). Nové byl pouzit rukopis
cambridgesky (University Library MS 1131) a pafiZzsky (Bibliothéque Nationale,
Lat. 6741). O rukopisech pojednal v uvodu edice J. Marie Guichard.

Theophili, qui et Rugerus, presbyteri et monachi libri III De diversis artibus: seu
diversarum artium schedula... An essay upon various arts, in three books, by
Theophilus, called also Rigerus, priest and monk ... (London 1847).

2
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sahu uvedenych praci potvrzuje i to, Ze se staly zakladem celé tady
pozdéjsich vydani.2s

V stfedoevropském badatelském prostfedi vysel vstiic rostoucimu zajmu
o Theophila teprve v poloviné 70. let svoji edici Albert Ilg.26 Jeho Siroce
proponovana prace zjevné sledovala dvojjediny cil: vyplnit zde pro né-
mecké badani nepfiznivou mezeru a uéinit tak na urovni, kterd by po
viech strankach prekonévala vSe dosud vykonané. Je jisté ponékud smut-
nym paradoxem, Ze toto dilo zcela ztroskotalo pravé na tom, ¢im meélo
nad jiné vyniknout. Ilg si sice vytvoril pro kritické podani textu takovou
pramennou zdkladnu, jako nikdo ptred nim, oviem zpusob, jakym pracoval
s témito zdroji, nutné zmaril vytceny cil. Mnoho nedostatkdi ma svij pu-
vod v chybném ¢teni rukopisnych zdznami, nejpodstatnéjsi vsak je, ze
vlastni rekonstrukce textu Theophilova dila je naprosto libovolna. Rovnéz
paralelni némecky pieklad je znacné defektni, kdyZ ztroskotava nejen na
specifickych obtiZich terminologickych, nybrz i na elementarnim neporozu-
méni béZného textu. Pres tyto vazné nedostatky sehrdlo Ilgovo vydani
v dané oblasti vyznamnou roli a stalo se pro fadu badatelskych generaci
zakladni pomuckou.

V obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami se pokusil alespon casteéné
nahradit Ilgovu nevyhovujici edici Wilhelm Theobald.?? MoZnosti jeho pfi-
nosu byly predem limitovény pozici, z niz vychazel, a cilem, ktery tu
sledoval. Pfistupoval k Theophilovi se svym specifickym zdjmem o techno-
logii stredovékého remesla a v tomto sméru chtél jeho dilo jako prvorady
historicky pramen ndlezité zpfistupnit a vylozit. V edici zAmérné vynechal
podstatnou ¢ast kapitol prvni knihy, které koncep¢né nezapadaly do jeho
projektu. Publikovany text sice zbavil elementarnich nedostatk® Ilgovych,
ovSem na druhé strané se sam dopustil novych prohreskd. Ty se prirozené
odrazily i v privodnim némeckém prekladu, ktery vSak vyznél daleko
priznivéji, nez u Ilga, uz z toho divodu, ze Theobald byl divérné obezna-
men s popisovanou latkou. Tato omezeni jsou oviem na druhé strané bo-
haté vyvazena obsdhlym komentafem, podrobné a zasvécené vysvétlujicim
kazdou pasaz Theophilovych vyklada.

Zatimco v némecké védé zistava kvalitni edice Theophilova dila i na-
dale citelnym dezideridtem, prichazi s novym pirinosem opét anglosaské
prostiedi. Jiz v r. 1951 vydavé J. Smits van Waesberghe text kapitol o zvo-
nech? a o deset let pozdé&ji vychazi zatim nejkvalitnéj$i edice Theophilova
dila praci Anglicana C. R. Dodwella2? Zcela nové kolacionovany text
s kritickym apardtem je provazen anglickym piekladem a obsahlym uvod-

N

5 Leckdy §lo o pouhé pretisky textd z téchto vydani. PE{slu§né bibliografické udaje

srov.nauv. m,u Hawthorne-Smith, L c

Theophilus Presbyter Schedula diversarum artium. 1. Band. Revidierter Text,

Ubersetzung und Appendix, in: Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunst-

technik des Mittelalters und der Renaissance VII, 1, Wien 1874.

27 Technik des Kunsthandwerks im zehnten Jahrhundert. Des Theophilus Presbyter
Diversarum c¢vitum schedula in Auswahl neu herausgegcoen, iibersctzt und er-
lgutert von ... Berlin 1933.

B Cymbala. Bells in the Middle Ages, Studies and Documents, American Institute
of Musicology, Rome, vol. I, 1951.

® Theophilus, De diversis artibus. Theophilus, The Various Arts, London-Edinburgh

1961.
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nim pojednanim. Vzhledem k témto skuteénostem se pak ameriéti autori
J. G. Hawthorne a C. S. Smith soustiedili ve své praci, vydané o dva
roky pozdéji, jen na kvalitu anglického pfekladu a privodni technologicky
komentar. %

SoubézZné s intenzivni ¢innosti na poli ediénim a ptirozené v tésné na-
vaznosti na ni se rozvijeji prace usilujici o objasnéni stéZejnich otizek
o skladbé dila, o jeho phvodnosti, predlohach ¢i vztahu k obdobnym dilim
star$im, zejména pak o jeho autorstvi, dobé a mistu vzniku, jak bylo jiz
vySe naznadeno.

Konecné to byla sféra vlastniho historického badani, stdle vice éerpaji-
ciho cenné poznatky z tohoto prvoradého a mnohostranného zdroje. Ruiz-
norodost a Sifi téchto zajmu nelze tu prirozené v detailech postihnout.
K obecné charakteristice vyvijejicich se zde pomeért lze fici alesponl na-
sledujici. O tom, jak zahy a v jakém rozsahu ten ktery obor (¢i obdobné
badani v jednotlivych zemich) vyuzil Theophilovo dilo k prohloubeni svych
poznatku, rozhodovala nejen dostupnost prisluSnych textd, nybrz v pod-
statné mire pravé pokrodilost vyspélosti dané discipliny a v té souvislosti
i uroven jejiho zajmu o technologické otazky. Neni nikterak nahodné, Ze
v prvni vyvojové fazi jednoznaéné prevaZuje zdjem ze strany déjin ma-
litstvi. Tato oblast méla badatelsky relativné velkou a starobylou tradici.
Objevenim Theophila dostalo se ji vyznamnych podnétd, které diky své
propracovanosti mohla a také dokézala v bohaté mife vyuzit. Obdobné to
pak plati i o oboru skla. Postupné ptistupuji dalsi odvétvi, a to jiZ v po-
meérné rychlé naslednosti za sebou, do zna¢né miry pod vlivem vyraznych
ziskit oboru déjin malifstvi a predevsim na nich spocivajici proslulosti
Theophilova dila v badatelskych kruzich. V podstaté lze tici, Zze v pribéhu
druhé poloviny 19. stol. se dostava Theophilovi vestranné pozornosti.

Z hlediska dé&jin zvonarstvi je zajem o Theophila relativné pozdni a nadto
zlistava dlouho na nizké urovni. Jak vime, Theophilova pasiZ o odlévani
zvonu se dostdva do rukou badatelt nejpozdéji, az tésné pred polovinou
19. stol. Presto ani v této dobé nenachazi Zivnhou padu pro své nalezité
zhodnoceni. Je sice od té doby pravidelné zminovana a v raznych sou-
vislostech glosovana, stile vSak tehdy jesté chybi soustavnéjsi a hlavné
hlubsi zfetel k podstaté a vyznamu jeji vypovédi. Prvé naznaky v tomto
sméru se objevuji na pfelomu 19. a 20. stol., prvy vyznamnéj$i poéin
v8ak pochdazi az z tficatych let naseho véku a navic je§té od autora stoji-
ciho svym zamérenim sice blizko, prece jen vSak mimo vlastni okruh
historické kampanologie. Je to obsahly komentar W. Theobalda k jeho
zminéné tu jiz edici Theophilova dila, coZ je dosud stdle jedinad prace této
povahy. Tyto skute¢nosti v daném pripadé jsou uz zcela zjevné dusled-
kem neuspokojivé urovné vlastni historické kampanologie a jejiho pomér-

3 On Divers Arts. The Treatise of Theophilus, Chicago 1963.

31 Mo#no tu napf. poukdzat na studii P. Liebeskinda, Die Theophilus-Glocken,
Mitt. aus dem Germanischen Nationalmuseum, Jg. 195, Niirnberg 1905, 153—175,
pokousejici se o konkretizaci Theophilem popisovanych zasad a postupi na docho-
vaném zvonovém materialu, ¢i na druhé strané na celou fadu praci O. Johann-
sena z dé&jin kovolijectvi, v nichZ je mnohé z Theophilovy technologie sice ne-
soustavné zminovano, aviak vélefiovano do vyvojovych souvislosti a tak také lépe
zhodnocovano.



Z DEJIN KAMPANOLOGICKE LITERATURY (THEOPHILUS) 161

ného zaostavani za ostatnimi obory. V discipling, jez nemohla dosahnout
svého plného konstituovani a nedokazala se také nalezit& vyrovnat s celou
fadou elementarnich problému,3? se stéZi dalo odekavat podrobné studium
specialnich otazek zvonafské technologie.

AUS DER GESCHICHTE KAMPANOLOGISCHER
LITERATUR (THEOPHILUS)

In der Geschichte der mittelalterlichen kampanologischen Literatur nehmen die
im beriihmten Werk Theophilus’ De diversis artibus enthaltenen Ausfiihrungen iiber
die Glockengiellerei eine auBerordentliche Stellung ein. Die Bedeutung von Theo-
philus’ Abhandlung ist prinzipiell durch ihre Ausnahmestellung gegeben. In der
ganzen mittelalterlichen Literatur wiirde man vergebens ein anderes Werk suchen,
in dem die Glocke so systematisch und in so entwickelter literarischer Form be-
handelt worden wire. Um so wertvoller ist es, daB so eine Aufmerksamkeit eben der
technologischen Seite der Glocke gewidmet wird. Die Bedeutung unterstreicht noch
die Tatsache, daB} hier die GlockengieBertechnologie des &dlteren Mittelalters, d. h.
der vorgotischen GlockengieBerei beschrieben wird.

Die auflerordentlich bescheidene Vertretung von Theophilus’ Ausfithrungen iiber
die GlockengieBerei in der sonst reichhaltigen handschriftlichen Tradition seines
Werkes signalisiert offensichtlich den Mangel an Interesse des spiten Mittelalters
fir diese Passagen. Die Hauptursache dessen ist vor allem im Grundunterschied
zwischen der von Theophilus beschriebenen GlockengieBertechnologie des alteren
Mittelalters und den technologischen Prinzipien, die fiir die mittelalterliche Glocken-
pieBerei etwa vom 12./13. Jahrhundert an charakteristisch sind, zu sehen. Eine
weitere Ursache beruhte in der Verinderung der Bedingungen der Ausfiihrung der
GlockengieBerei, die in derselben Zeit aus Klosterwerkstiitten in die Hinde weltlicher
Meister iibergeht.

Fiir historische Forschungen werden Theophilus’ Passagen iiber die Glockengle-
Berei erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts zuginglich gemacht. Dennoch finden
sie lange Zeit (als einzige aus Theophilus’ Werk) keinen Nihrboden flir ihre ge-
bithrende Bewertung. Dazu kommt es erst in der ersten Hilfte des 20. Jh. und
iiberdies nur in beschrinktem MaBe. Dieser Zustand ist offensichtlich eine Folge
des Zuriickbleibens der historischen Kampanologie hinter den iibrigen Disziplinen.
In einer Disziplin, die ihre vollstindige Konstituierung nicht erreichen konnte und
die auch nicht im Stande war, sich auf entsprechende Weise mit einer ganzen Relhe
elementares Probleme auseinanderzusetzen, konnte man kaum ein eingehendes Stu-
dium spezieller Fragen der Entwicklung der GlockengieBertechnologie erwarten.

32 Srov. M. Flodr, K problematice studia déjin zvonafstvi v deskych zemich, CMM
99, 1980, 75n.






