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JIRT MALIR

K OBSAHU POJMU CESKOSLOVENSKE
DEJINY

Ceska a slovenska historiografie béiné& operovala a operuje pojmem
ceskoslovenské dé&jiny, resp. d&jiny Ceskoslovenska.! Tento pojem podobné
jako pojem déjiny SSSR, déjiny USA nebo dé&jiny Jugoslavie ap. vychazi
predevsim z etatistického, stadtnéteritoridlniho principu, tzn. Ze postihuje,
jak se obecny historicky proces konkrétné realizoval ve vyvoji spole¢nosti
na uzemi dneSniho ceskoslovenského statu, jeho konkrétni vymezeni viak
¢asto neni bez vlivu starsich pfrezitych historickych i politickych predstav.
Etatisticky pristup k déjindm totiz obecné nevyluéuje tzce dynastické,
nacionalistické, pluralistické aj. pojimani pojmiu, které maji oznadovat dé-
jiny narodd a narodnosti obyvajicich urédité statni teritorium. I kdyz je
dnes zfejmé, ze pojem Ceskoslovenské dé&jiny, resp. déjiny Ceskoslovenska
zahrnuje déjiny dvou svébytnych narodd a narodnosti zijicich na uzemi
dnesniho Ceskoslovenska a 7e je dnes tato skuteénost v ¢eském a sloven-
ském déjepisectvi respektovana, neni dualezité se k otazce chipani pojmu
ceskoslovenské déjiny a poméru ceskych a slovenskych déjin, ktery pti
uréovani obsahu déjin Ceskoslovenska hral vidy kliéovou roli, vratit.

Pro pochopeni pojimani obsahu éeskoslovenskych déjin v minulosti je
treba si uvédomit nejen skutetnost, Ze podobné jako déjiny SSSR nebo
déjiny Jugoslavie zahrnuje toto oznaceni déjiny nékolika narodu, ale také
fakt, ze v pripadé Cechd a Slovakli se jednalo o dé&jiny dvou narodd sice
s odliSnym statopravnim vyvojem, ale znaéné etnicky a kulturné blizkych.

Vztahy ¢eského a slovenského naroda v minulosti Ize jen stézi srovnavat
s pomérem dvou jinych naroda. Jejich specifiénost je d4dna etnickou, jazy-
kovou a kulturni pribuznosti i teritorialnim postavenim, které v minulosti
vedly ke konkrétnim projeviun soundlezitosti. Vice nez tisicileta vzijem-
nost byla sice po dlouha staleti poznamenana také ruSivymi momenty,
hlavné odliSnym statopravnim vyvojem — kdyz ¢eska nérodnost si vlivem
piihocdnéjsich historickych podminek vytvorila predpoklady pro samostatny

1 PrestoZe pojmy &eskoslovenské de&jiny a dé&jiny Ceskoslovenska mohou vyjadfovat
uréité vyznamové nuance, chidpeme je — jak se ostatné déje ve vétSsiné na${ mar-
xistické historické produkce — jako synonyma.
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statni vyvoj, zatimco slovenska narodni pospolitost se vyvijela v ramci
uherského feudélniho statu — vzajemné kontakty vSak tim nebyly zpfetr-
hiny a naopak v uréitych epochich (Velkd Morava, zalozeni Karlovy uni-
verzity, husitské revoluéni hnuti, vlada Jagellovct, reformace, protirefor-
mace, protihabsbursky odboj, narodni obrozeni ap.) dosahly v nékterych
smérech pozoruhodné intenzity.

Specifiénost déjinnych vztahi Cechtt a Slovdku tak nezistala bez vlivu
na chapani vztaht ¢eskych a slovenskych déjin. I kdyZ otdzka zaclenéni
déjin silnych narodnostnich mensin, jakou byla mensina némecka, do déjin
Ceskoclovenska hrala v historiografii také znaénou ulohu,? presto praveé
pomeér ceskych a slovenskych dé&jin se stal pro formovani koncepci éesko-
slovenskych déjin faktorem rozhodujicim.

Tésné déjinné kontakty Cechti a Slovaka vedly v minulosti k riznym
nizorim Dha jejich vzajemny pomér a odrazily se jak ve vykladu pojmu
Ceskoslovenské déjiny, tak i pri jeho zpredmétnéni, pfi konkrétnim synte-
tickém zpracovani ¢eskych a slovenskych déjin. K programovému vyme-
zeni pojmu ceskoslovenské déjiny a k jeho systematickému pouzivani
stejné jako ke spoletnému péstoviani ¢eskych a slovenskych dé&jin doslo
teprve po prvni svétové valce; do té doby pojem éeskoslovenské déjiny ne-
byl soustavné pouzivan, prestoze znacna ¢ast ceskych i slovenskych mysli-
teld 19. stoleti pfedpokladala narodni jednotu Cechtl a Slovakt. Tato sku-
teCnost svédéila nejen o pfevaze etatistického nazirdni na dé&jiny, ale také
o odlisnych védeckych a spolec¢enskych predpokladech pro spoleéné pésto-
vani ¢eskych a slovenskych déjin. Vedle jinych ekonomicko-socidlnich po-
méru v ceskych zemich a na Slovensku negativné v tomto sméru ptisobily
velké kvalitativni disproporce mezi ¢eskou a slovenskou historiografii.
Navic obé historiografie trpély typickymi nedostatky spoleéenskych véd;
byl jim vlastni idealisticky p¥istup k dé&jindm, ktery se kromé nepocho-~
peni zdkonitosti historického procesu projevoval omezenim predmétu his-
torické védy prevainé na nadstavbové jevy a ignorovanim hospodaiské
a socialné t¥idni problematiky.3

Z tohoto zorného uhlu se probojovani burzoazni koncepce jednotnych
¢eskoslovenskych déjin po roce 1918 jevilo jako prekvapujici a neorga-
nicky moment ve vyvoji nasi historiografie. Pfi bliZ§im pohledu vSak od-
povidalo dobové politické a ideologické konstelaci prvni republiky, nebot
tato koncepce vychazela vstfic prevladajici ¢echoslovakistické ideologii.
Hluboky prelom, ktery lze po rozpadu habsburské monarchie sledovat
v feské a slovenské burZoazni historiografii, odpovida korelaci, kterou je
historiografie spojena se spolecenskym vyvojem. BurZoazni historicka véda
se po roce 1918 aktivnéji nez dosud angaZovala v dobovych ideologickych

2 Problematika vziajemného poméru Cechti a N&mcl v minulosti, jejiz zavaznost
byla zduraznéna uZ Palackého koncepci ¢eskych dé&jin, byla po roce 1918 neméné
aktudlni, byla vSak chidpana v docela odlisné rovin& neZ otazka vztahu Cechu
a Slovaka a jejich déjin. Srov, E. RAdl, Vdlke Cechu s Némci, Praha 1928.

3 V slovenské burZoazni historiografii pfed prvni svétovou véalkou ved! idealisticky
pristup k dé&jinidm aZ k ziaZen{ obsahu slovenskych d&jin na proces nérodné& poli-
tického uvédomovani, coz ve svych dusledcich znamenalo opomenuti slovenského
dé&jinného vyvoje od Velké Moravy aZ témeéf do konce 18. stoleti. Srov. J. Botto,
Slovdci, vyvin ich ndrodného povedomia I.—II., T. Sv. Martin 1906—1910.
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a politickych sporech a stala se tak jednou ze sloZek ideologického ptso-
beni rnového statu, kterému byl vlastni tfidni spoleé¢ensky potadek. Spojeni
osudl Cechil a Slovdkl ve spoletném stité vyvolalo na porad dne otazku
moZnosti vykladat ¢eské a slovenské déjiny v jednotném rameci. Kladnou
odpovéd dala pravé ta ¢ast historiografie, ktera se bezprostrednéji podilela
na vylvareni a podporovani ideologie ¢echoslovakismu.

Alfou a omegou argumentacnich schémat ¢echoslovakistickych koncepei
Ceskoslovenskych déjin byla dukazova konstrukce nidrodni jednoty Cechu
a Slovaku, nebof v této dobé dominujici teze, Ze nositelem déjin je na
prvém mislé narod, ¢inila ze zpUsobu pojiméni naroda rozhodujici faktor
také pro pojimani dé&jin. Jestlize se podle ¢echoslovakistii v ptipadé Cechi
a Slovak( jednalo o narod jeden, bylo potom snadné dokazat ,jednotnost
¢eskoslovenskych déjin“.

Znamena to tedy, Ze obsah pojmu éeskoslovenské déjiny, resp. déjiny
Ceskoslovenska byl uréovan piedevsim ¢&echoslovakistickou historiografii,
ktera jej ovSem vymezila jako déjiny jednotného ,néroda ceskosloven-
skeho“ 4 Cechoslovakistickd koncepce éeskoslovenskych déjin se po roce
1918 stala oficiézni interpretaci ¢éeské a slovenské minulosti, coz mélo za
nasledek jeji prosazovani jak v teoretickych uvahach historikd, tak v kon-
krétnich syntézach dé&jin Ceskoslovenska.

Samotné pokusy o teoretické zdiivodnéni narodni jednoty Cechil a Slo-
vakli v burZoazni historiografii preferovaly rizné pristupy, které kladly
vahu na ruzné aspekty podle toho, jaky byl autortuv pfistup k otazce, co
je to narod. Jedno z prvnich ¢echoslovakistickych zdlivodnéni jednotnych
deskoslovenskych dé&jin napi. zjednoduSovalo celou otazku na pauSalni
a primocané odvozeni narodni jednoty a spoleénych dé&jin z predpokladu
jazykové jednoty.5

Ostatné prevazna ¢ast teoretickych obhajob koncepci ceskoslovenskych
déjin pouzivala arzenalu filologickych a literdrné historickych argumentq,
coz svédéilo mimo jiné také o tom, Ze burZoazni historiografie nebyla
schopna nalezité objasnit pojem narod, omezujic jeho definici pfevazné
jen na sféru duchovniho Zivota. V piipadé otazky poméru ¢eskych a slo-
venskych déjin bylo preferovani filologickych hledisek o to zavaznéjsi, ze
jazykové, literarni a kulturni vztahy Cechtt a Slovakd byly v minulosti
opravdu velmi tésné a svadély k unahlenym zavértum. Skutecnost, Ze Ces-
{ina hréla na Slovensku po nékolik staleti alohu literarniho a liturgického
jazyka, ovlivnila postoje k celé otidzce natolik, Ze i po vzniku spisovné
slovenstiny nechybély nazory, které prosazovaly jazykovou a kulturni jed-
notu Cechni a Slovakt.6 Tomu, aby pred r. 1918 zvitézil filologicky ptistup

4 Zaklady ¢echoslovakistické koncepce ¢eskoslovenskych déjin byly formulovany ze-
iména v pracich V. Chaloupeckého a A. Prazdka. Srov. J. Malif, Problematika
éesko-slovenskych vztahu v 80. a 90. letech 19, stoleti v dosavadni ceské a slo-
venské historiografii, SPFFBU C 23/24, 1976/77, 137—159.

5 Sloviak je Cech a Cech je Slovak, lebo &eStina a slovendina st ndrefia jedného
jazyka... Dejiny tieto putaju oba bratské kmeny k sebe, lebo aj v takej dobe,
ked netvorili §tatnda jednotu, spojoval ich spolo¢ny jazyk a spolony narodny cha-
rakter, ktory v nich na veky udrZoval vedomie spolo¢ného povodu.“* F. Kulha-
nek, Ludové dejiny éeskoslovenské, Banska Bystrica 1920, 3—4.
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také primo v historiografii, vSak branilo silné etatistické pojimani dé&jin.?
Po vzniku republiky se stalo vyuzivani zavéru filologie a literarni historie,
zv1asté pri vytvareni koncepei Geskoslovenskych déjin, zcela béZnym je-
vem. Nemaly podil na tomto trendu mélo dilo A. Prazdka, vyznamného
éechoslovakisticky orientovaného literarniho historika.

Prazdk na zakladé éetnych, ale vétSinou aprioristicky interpretovanych
literarné historickych a vSeobecné kulturnich prament se v radé svych
praci® o ¢esko-slovenské otdzce snaZil dokéazat jazykovou a kulturni a tim
také narodni jednotu Cechu a Slovakli. K minulosti vSak ptristupoval
ahistoricky a své nazory ¢asto polemicky aktualizoval pravé ve sméru ob-
hajoby existence ,éeskoslovenského naroda“.

S pokusem o soustavnéjsi teoretické zdivodnéni ¢echoslovakistické kon-
cepce Ceskoslovenskych déjin vystoupil teprve V. Chaloupecky, ktery opro-
ti zjednodusujici ,,filologické argumentaci“ usiloval o ,historické“ zddvod-
néni jednotnych éeskoslovenskych dé&jin.? Odmitl etatismus v pojimani ka-
tegorie naroda a pokusil se nové definovat narod.

Jeho definice vSak rovnéZz vychazela z idealistickych pozic, omezujic
atributy naroda na jednotu prirodnich, jazykovych a kulturnich poméru.
Zatimco jednotu pfirodnich a jazykovych podminek Cechii a Slovakt po-
kladal za samoziejmou, z jeho hlediska nejdilezité&jsi faktor — kulturni
jednotu — dokazoval historicky na zikladé srovnani pisobeni ,kulturnich
vln“ v Geskych zemich a na Slovensku (ktestanstvi, kolonizace, reformace,
protireformace ap.).

Jiné stanovisko k celé otdzce zaujal V. Novotny.1® Aprioristicky pova-
zoval tezi, Ze ,,déjiny c¢eskoslovenské jsou toliko jedny“ za predem proka-
zanou, protoZe Usili dokdzat spojitost ¢eskoslovenskych déjin nebo naopak
ji poptit bylo podle n&j dosud bezvysledné, zatimeco konkrétni historicka
souvislost Cechti a Slovaku nezavisle na dikazech vidy existovala. Z tohoto
zorného uhlu podle Novotného dé&jinny vyvoj Slovenska nemuze byt vylu-
tovan z ¢teskych dé&jin a otdzkou diskuse zlstane jen periodizace &eské
a slovenské minulosti a otdzka ,miry sblizeni“ Cechti a Slovaka v jednot-
livych historickych dobach.

Nespravnost a neprtikaznost Chaloupeckého a Novotného koncepce Ces-
koslovenskych dé&jin byla na prvni pohled evidentni. V pfipadé Chalou-
peckého postoje ne§lo pouze o fakt, Ze na zakladé kulturnich analogii nelze
dokdazat narodni jednotu uréitého etnika, ale hlavné o to, Ze Chaloupeckého
pojeti naroda i ¢eskoslovenskych dé&jin bylo idealistické, protoZe precetio-
valo zdvaZnost kulturnich a ideovych faktori a ignorovalo ekonomicko-

6 Srov. Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slo-
vdky, Praha 1846; srov. téZ nédzory ¢eskych slovakofilli z konce 19. stoleti i nékteré
nazory hlasistl.

7 F. Palacky, sam zastdnce nirodni jednoty Cecht a Slovaky, nezahrnul do svych
Dé&jin naroda ¢eského v Cechach a na Moravé slovenskou minulost, chipal &eské
narodni d&jiny jako dé&jiny politické, statni.

8 A, Prazak, Ceskoslovensky ndrod. In: Sbirka prfednagek a rozprav extense Uni-
verzity Komenského v Bratislavé. Sv. 10, Bratislava 1925; Slovenskd svojskost,
tamtéZ, sv. 11, Bratislava 1926; Ce$i a Slovdci. Literdrné déjepisné pozndmky k les-
koslovenskému poméru, Praha 1929,

$ V. Chaloupecky, Ceskoslovenské déjiny, CCH, XXVII1/1922, 1—30.

10y, Novotny, Z déjin &eskoslovenskych, Uvahy a pozndmky, Brno 1921.
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socidlni pfedpoklady narodniho vyvoje. Novotného koncepce ¢eskosloven-
skych dé&jin se dokonce spokojila s pouhym neprikaznym predpokladem
narodni jednoty Cechu a Slovakud projevujici se v jejich spoleéném ,,vnitf-
nim Zivoté“. Metafyzi¢nost takovéhoto pristupu vytkl Novotnému i D.
Rapant, sam tvirce idealistické a subjektivistické koncepce &eskosloven-
skych déjin.

Rapant vénoval otazce poméru Ceské a slovenské minulosti rozsahlejsi
studii,1* ve které kriticky zhodnotil dosavadni teoretické i konkrétni kon-
strukce ceskoslovenskych déjin. Vysledoval v nich dva zikladni proudy,
z nichZ prvni, pfedstavovany nazory K. Krofty,12 oznaé¢il jako ,statné-
-mechanicky“ smeér, a druhy, reprezentovany V. Chaloupeckym, charakteri-
zoval jako smér ,narodné-mechanicky“. Rapant odsoudil nedostatky a sla-
biny obou smért a pokusil se o vytvoreni vlastni koncepce Ceskoslovenskych
dé&jin;13 odmitl predevsim voluntaristické ¢echoslovakistické tendence v po-
jimani naroda, dovolavajici se historickych argumentti pro dakaz jednoty
,eeskoslovenského naroda“ i Ceskoslovenskych déjin, a zdlraznil alohu
védomi jak pro definici pojmu narod, tak pro pojeti narodnich déjin. Svou
koncepci, kterou oznacil jako ,narodné-organickou” a kterou povazoval za
pozitivni prekonani obou vytéenych proudd, vsak postavil na obdobnych
zakladech ]ako dosavadni burZoazni hlstonograﬁe Vysel totiZz z idealistické
definice pojmu nérod, i kdyz preferoval jiny atribut niroda nez jazyk
a kulturu — narodni védomi. i

Z tohoto hlediska se problém ¢eskoslovenskych d&jin Rapantovi jevil
jako problém déjinného procesu narodni integrace, resp. desintegrace. Syn-
tézu Geskoslovenskych dé&jin bylo podle Rapanta mozno pojimat jako ,de-
jiny nirodnej integracie, resp. desintegracie, kde by sjednocujicim mo-
mentom na jednej strane bola povodna kmefova pribuznosf a nabehy
k ich sjednoteniu Stdtnemu a narodnému (V. Morava), na strane druhej

vSak utvorenie &eskoslovenského §tadtu r. 1918... Vyvoj medzi tymito
dvoma medznikmi bude mozné shrnuf s tohoto hladiska ako vyvoj tejto
jednote priaznivy alebo nepriaznivy . . .“.15

Rapantova konstrukce ¢eskoslovenskych dé&jin, i kdyZ vlastn& polemizo-
vala s &echoslovakisticky orientovanou historiografii,’6 se ve skute&nosti
nevymanila z tradi¢niho pojeti celé otazky, které neprimé&fené zdtiraztfio-
valo vyznam naroda (idealisticky chapaného) v dé&jinach, s tim rozdilem,
%e relativizovala existenci jednotného niaroda Cechti a Slovakd a jejich
déjin a subjektivizovala pfristup k d&jindm vubec.

' D, Rapant, Ceskoslovenské dejiny. In: Od pravéku k dnesku, Sbornik k 60. na-
rozenindam Josefa Pekafe 11, Praha 1930, 531—563.

12 K. Krofta, O tkolech slovenské historiografie. Sbirka pfednaSek a rozprav
extense UK v Bratislavé, sv. 8, Bratislava 1925.

13 Srov. té2 Rapantovy priace Ndrod a dejiny, Pridy VII1/1924, 470—477; Ndrod
a &eskoslovenskd otdzka, Prudy 1X/1925, 453—464.

1 Rozhodujlicim kritériom pravda pre podstatu niaroda je narodné povedomie, z Co-
ho plynie myslim samo-sebou, Ze otdzka narodného povedomia musi byt rozhodu-
jucou i pri rieSeni n&Sho problému, Ze na moZnost alebo nemoznost niarodnych
dejin &eskoslovenskych moZeme pozeraf jedine len s tohto hladiska.“ D. Ra-
pant, Ceskoslovenské dejiny ..., 542.

15 Tamtéz, 553.

16 Srov. polemiky v Prudech, VI-IX/1922—1925.
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Ponékud jinak se jevila otazka ceskoslovenskych déjin tém autordm,
kteti respektovali ¢echoslovakistické pojimani poméru Cechit a Slovaky,
ale na druhé strané se zaroven nevzdavali pfesvédéeni o vyznamné uloze
statu a politiky v narodnich déjinach. K. Krofta napf. ve svych historic-
kych praci? pravé pod vlivem etatismu odsunul dokazovani a zdavod-
fiovani existence ,éeskoslovenského naroda“ do pozadi a vénoval pozornost
srovndni rdznych aspekti éeského a slovenského historického vyvoje,
v némz nachazel teprve vytvareni predpoklad( pro céeskoslovenskou na-
rodni jednotu a dé&jiny. Vedle ulohy stitu v déjinach zddraznil oviem
i faktor narodniho védomi. V ptipadé Cechti a Slovakd dospél k zavéru,
Ze narodni védomi obou pospolitosti méla k sobé v minulosti velmi blizko,
vyvijela se ale samostatné. Trvalad kulturni souvislost a statni sjednoceni
v r. 1918 byly viak podle Krofty dostateénou motivaci pro spoleény, byt
paralelni vyklad ¢eskych a slovenskych dé&jin.

Ani jeden z uvedenych pristupl nebyl s to podat védecky spravnou
a ucelenou koncepci éeskoslovenskych d&jin, protoZze viechny vychazely ze
zcestného pojeti ndroda i nirodnich déjin a otizku spoleéného péstovani
deskych a slovenskych d&jin spojovaly s otdzkou existence Ci neexistence
jednotného ,céeskoslovenského naroda“. Bezvychodnost nemarxistické his-
toriografie v této otazce vedla ke zmatklim a predpojatostem v chépéani
poméru deskych a slovenskych déjin a umoziovala na jedné strané Sifeni
dechoslovakistickych teorii, na druhé strané zesileni slovenského burzoaz-
niho Sovinismu. Svévolnost i rozporuplnost v pojimani €eskoslovenskych
déjin dostateéné& dokumentovala i jednani I. sjezdu ¢eskoslovenskych histo-
rikt v roce 1937.18 Nékteré soudy udastnikd sjezdu v otidzce poméru ces-
kych a slovenskych dé&jin projevovaly vyslovny voluntarismus: ,Problém
je v podstaté otdzkou vule, ne otdzkou védy. Jakmile se vyzname vSichni
na obou strandch z viry a vile po jednoté narodni, pak neni noetického
problému deskoslovenskych dé&jin .. .“.19

Ideova neujasnénost branila ¢eské a slovenské historiografii nejen ve
vypracovani védecky zdivodnéné koncepce ceskoslovenskych dé&jin, ale
také v tom, aby vytvotila zdafilou konkrétni syntézu d&jin Ceskoslovenska.
Jedina reprezentativni syntéza,? kterou viibec vyprodukovala burZoazni
historickd véda mezi dvéma svétovymi valkami, se s problémem poméru
¢eskych a slovenskych dé&jin vyporddala nedostateéné; aniz piredloZila vlast-
ni koncepci deskoslovenskych déjin, dotkla se okrajové v nékolika zmin-
kach slovenské minulosti, zatimco drtiva éast vykladu byla vénovana pou-
ze Ceskym dé&jindm. Také ostatni syntetické prehledy (povétSinou popula-
riza¢ni)?! se nepfibliZily ani teoretickym postulatim cechoslovakistickych
koncepci. V nejlep$im pripadé v paralelnich kapitoladch sledovaly stfidavé

17 Cechové a Slovdci pfed svym stitnim sjednocenim, Praha 1932; K. Krofta, Vy-
vin ndrodného povedomia Cechov a Slovdkov, Praha 1935.

18 Pryni sjezd Ceskoslovenskych historiky 1937. PfednédSky ¢ debaty, Praha 1938.

19 Po prvnim sjezdu éeskoslovenskych historikd, CCH XLIII/1937, 346.

2 Ceskoslovenskd vlastivéda IV, Déjiny, Praha 1932; Doplnék. Déjiny 1, Praha 1933.

U Srov. napf. Jos. Pekatf, Dé&jiny deskoslovenské pro nejoyssi tiidy 3kol stfednich,
Praha 1921; K. Stloukal, Dégjiny Eeskoslovenské v hlavnich obrysech, Historic-
ky ndért, V Karliné 1923; B. Raéek, Ceskoslovenské déjiny, Praha 1929; K.
Krofta, Malé déjiny Eeskoslovenské, Praha 1931; O. Odlozilik, Ndstin Ces-
koslovenskych déjin, Praha 1937, 2. vyd. aj.
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teskou a slovenskou minulost a jen ojedinéle (v kulturnich dé&jinach) usi-
lovaly o organické skloubeni.

Uzké sepéti pojmu ¢eskoslovenské déjiny s cechoslovakistickymi teo-
riemi o jednotném ,ceskoslovenském narodé“ vedlo nejen k zamlZeni sku-
teéného poméru éeskych a slovenskych dé&jin, ale také ke zkreslenému
chapani pojmu Ceskoslovenské déjiny i v pozdéjsich obdobich, kdy bylo
zcela jasné, Ze eskoslovenské dé&jiny jsou dé&jinami Cecht a Slovakl jako
dvou svébytnych narodi, nebof ptvedni &echoslovakisticky obsah pojmu
ceskoslovenskych déjin v povédomi historikii af v negativnim nebo pozi-
tivnim smyslu pfetrvaval. Ukdazala to nejen teoretickd neujasnénost kon-
cepce dé&jin Ceskoslovenska i mechanické a jednostranné spojovani ¢eskych
i slovenskych déjin v syntetickych pracich burZoazni historiografie po roce
1945, kdy jiz doslo k vyjasnéni zakladnich principi poméru mezi ¢eskym
a slovenskym narodem,® ale i rozpaky a nejasnosti pfi pouZivani pojmu
deskoslovenské déjiny a déjiny Ceskoslovenska marxistickymi historiky.2

Nepochopeni vztahu Cechii a Slovakti a idealisticky pohled na déjiny
diskvalifikovaly burzoazni historiografii natolik, Ze se v Zidném pripadé
nemohla stat vychodiskem skuteé¢né védecké koncepce &eskoslovenskych
déjin, ani vychodiskem pro metodiku jejich interpretace. Opravdové vé-
decké zdklady dala koncepci éeskoslovenskych dé&jin teprve marxisticka
historiografie, ktera nejen respektovala Cechy a Slovaky jako dva rovno-
cenné, samostatné narody, ale prosazovala i svébytnost Ceskych a sloven-
skych dé&jin, ba ptimo odsoudila pokusy je ztotoZnit. Tim predeviim pfe-
konavala dédictvi jak Eechoslovakistické, tak Tudické historiografie, které
obé&, kazd4 svym zpisobem, deformovaly &eské a slovenské dé&jiny a jejich
vzajemny pomér. To ovSem neznamen§, Ze by marxistiéti historikové re-
zignovali na marxistickou syntézu dé&jin Ceskoslovenska, pouze ji postavili
na zcela nové zaklady. JestliZe totiZ na otazku, zda jsou ¢eské a slovenské
déjiny totoZné, odpovédéli zdporné, potom na otdzku, ,jsou-li mezi déji-
nami Cechd a Slovdk®l nejen vztahy —to se rozumi samo sebou — ale
i zvla8tni vztahy, jiné neZ byvaji mezi jen sousednimi narody, projevuje-li
se v déjinach Cechti a Slovakil ptimo rodova blizkost a jednota,* dali stejn&
jako Z. Nejedly odpovéd kladnou.?s Kli¢em k otdzce koncepce &eskoslo-
venskych déjin nebyla pro marxistickou historiografii ani odpovéd na
otazku, zda Ce3i a Sloviaci tvofi jeden nérod, ani doba, po kterou Zili ve
spoleéném staté, ani voluntaristické pfedstavy o spole¢né budoucnosti, ale
predeviim zplsob, jakym se v éeskych a slovenskych dé&jinich konkrétné
projevovaly obecné zakonitosti historického vyvoje. Zasadni rozdil v p#i-
stupu marxistickych historikd spoéival v tom, Ze upustili od snahy za

2 prehledy éeskoslovenskych déjin, které po valce vysly, sice oproti dfivéjsim syn-
tézam vice pfihliZely ke slovenskym dé&jindm, ale zdkladni schéma — slovenské
déjiny jako pridavek &eskych dé&jin — zlstalo zachovano. Srov. K. Krofta, De-
jiny deskoslovenské, Praha 1946; Z. Kalista, Struéné ceskoslovenské déjiny,
Praha 1947; L. Hosdk, Nové deskoslovenské déjiny, Praha 1947.

2 Proto marxistick4 historiografie, i kdyZ se terminu &eskoslovenské déjiny nevzdavé
a chape ho jako synonymum k pojmu dé&jiny Ceskoslovenska, dava v posledni
dobé prednost oznadeni d&jiny Ceskoslovenska, které kromé duraznéjiho odliSeni
od éechoslovakistickych nanosti optimdalnéji vystihuje statnéteritoridlni rozmér kon-
cepce Ceskoslovenskych déjin.

% Z Nejedly, Déjiny ndroda éeského 1. Uvod, Praha 1949, 30.
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kazdou cenu ¢isté teoreticky zdtvodnovat opravnénost péstovani éesko-
slovenskych dé&jin a cestu k objektivnimu zpracovéani d&jin Ceskoslovenska
zacali hledat v dukladném marxistickém rozboru ceského a slovenského
déjinného vyvoje. Tak se vytvorila zdanlivé paradoxni situace, nebot pfi
pripravé marxistické syntézy ceskoslovenskych d&jin doSlo v prvni fadé
k intenzivnimu zkoumdni na jedné strané ¢eské, na druhé strané slovenské
minulosti, zatimco diivéjsi tendence k nasilnému sludovani deskych a slo-
venskych dé&jin byly odmitnuty.?

JestliZe ale marxistick4 koncepce ¢eskoslovenskych déjin vychazi z prin-
cipu dvou svébytnych naroda a svébytnosti jejich podilu na realizaci obec-
né platnych zdkonitosti vyvoje lidstva, bylo jen logické, Ze pfedpokladem
zdatilého syntetického zpracovani éeskych a slovenskych dé&jin byla pravé
dikladna priprava v oblasti samotnych éeskych a samotnych slovenskych
dé&jin, obzvlasté za situace, kdy slovensk& historiografie stila vlastn& na
pocatku svého rozvoje.® TéZisko marxistické koncepce &eskoslovenskych
déjin tedy spoéivalo v adekvatnim postiZeni dialektického vztahu obecného
a zvlaStniho jak v ¢eské a slovenské niarodni minulosti, tak ve vztahu
k obecnému historickému procesu.

Pokusem o takovouto realizaci marxistické koncepce dé&jin Ceskosloven-
ska se stal Prehled ¢eskoslovenskych dé&jin.?7 Tato prvni marxistickd syn-
téza neobsahovala explicitni vyklad marxistického pojimani &eskosloven-
skych déjin (a nevyhnula se také nékterym nedostatkiim),? ale zplisob
zpracovan{ celé problematiky toto pojimani dostateéné prezentoval. Slo-
venské dé&jiny zde byly podany jako rovnocenné dé&jindm dceskym, jejich
svébytnost byla respektovana jak obsahové, tak formaln& vykladem ve
zvlastnich kapitolach. Pokud ¢eské a slovenské narodni dé&jiny byly v Pre-
hledu pojaty samostatné, neznamena to, %e by se jednalo pouze o mecha-
nicky paralelni vyklad, izolujici d&jiny obou narodi. Autofi Pfehledu na-
opak zduraznili spole¢né aspekty ¢eského a slovenského i obecné historického
vyvoje a v celém dile jasné projevovali pozornost pro obapolnou souvztaZ-
nost éeské a slovenské minulosti.

Koncepce ¢eskoslovenskych dé&jin, jak byla manifestovidna v Prehledu,
se stala vzorem také daldich syntéz, a to jak popularizaénich p#irudek, tak
vysokoskolskych ucebnic.?® Pfevazna vé&tdina téchto marxistickych praci
vénovala jednotlivym otizkdm Ceské a slovenské minulosti samostatny

% Srov. prubé’né zpravy o diskusich historikii k marxistické syntéze é&eskosloven-
skych dé&jin v CsCH (I-111/1953—1955) a v HC (I—I11/1953—1955).

2% Srov. I.. Holotfk, Rozvoj slovenskéj historickej vedy a &eskoslovenské historio-
grafia, HS X/1962, 489503,

27 pfehled &eskoslovenskych déjin. I—III, Praha 1958—1960.

B Srov. diskusi k prvnimu dilu Pfehledu: CsCH VII/1959, 618—624. .

2% Jeité bedhem pfiprav Prehledu éeskoslovenskych déjin vznikly nékolikasvazkoveé
ulebni texty urdené posluchadum historie — Pfehled déjin Ceskoslovenska v'epo§e
feudalismu I—IV. Praha 1955—1957, a Prehled déjin Ceskoslovenska v epoSe ka-
pitalismu I—II, Praha 1958, které na svou dobu (dnes jsou uz pi'ekc’mﬁny) celkem
adekvatné odrazely slozity pomér éeskych a slovenskych déjin. Také jina vysoko-
skolskad uéebnice — Dgjiny Ceskoslovenska I—IV, Praha 1964, 19653, 1970, '1967' -
usilovala postihnout ¢eské a slovenské dé&jiny v jejich souvztaznosti, protoze \{sak
slovenskym dé&jindm v nich bylo (aZ na III. dil) vénovano neﬁmérpé rpéné mista,
celkovy obraz &eskoslovenskych dé&jin byl v této pfirulce nevyvaZeny a neorga-

nicky.
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vyklad, resp. zabyvala se problematikou ¢eskych a slovenskych déjin v re-
lativné uzavienych diléich celeich, samozfejmé pti respektovani obecnych
vyvojovych tendenci, spoleénych ¢éeskému jako slovenskému déjinnému
vyvoji, a jeho spojitosti.

Ponékud jiny piistup volili autofi D&jin v Ceskoslovenské vlastivéds,
ktefi pojali fadu obdobi ¢eskych a slovenskych dé&jin do uZsiho jednotného
ramce. Vysledkem byla celkova organi¢énost vykladu. Jejich piistup viak
byl uréovan hlavné popularizaénim zaméfenim, zatimco vétsina ostatnich
piehledd z davodi metodickych a védeckych davala prednost Elenit&jsi
vystavbé syntézy, kterd adekvatnéji postihovala spole¢né i diferenéni rysy
¢eskych a slovenskych déjin. Podobné jako ve vlastivédé pristupovali k ce-
lé otazce také autofi nékterych daldich popularizadnich prehleda dé&jin
Ceskoslovenska.3t

Struény pohled na riizné interpretace pojmu &eskoslovenské déjiny v ne-
marxistické i marxistické historiografii snad dostatetné ozfejmil meze je-
jich védecké objektivnosti a naznadil také zdkladni vyvojovy trend, ktery
uréoval vyklad obsahu dé&jin Ceskoslovenska. Jestlize statopravni zfetele
pres zduraziovani etnické a kulturni blizkosti aZ narodni jednoty Cechu
a Slovakt brénily, aby pired prvni svétovou vilkou doslo ke spoleénému
péstovani éeskych a slovenskych dé&jin, vytvofeni éeskoslovenského stitu
vedlo nejen ke snaze o spoleény vyklad éeskych a slovenskych dé&jin, ale
pfimo k jejich ztotoZfiovani v €asti ¢eské i slovenské historiografie. ProtoZe
viak ¢echoslovakisticky pfistup k otidzce poméru Cechi a Slovaku a jejich
dé&jin stejné jako nacionalisticky ptistup martinského a ludackého sméru
v slovenském déjepisectvi nemohly byt objektivnim vychodiskem k v&dec-
kému pojimani d&jin Ceskoslovenska, nemohly se ani konkrétni pokusy
o syntetické zpracovani é&eskoslovenskych d&jin setkat s visp&chem. Sku-
teénym zlomem v nazirani na éeskoslovenské déjiny se stal teprve nastup
marxistické historiografie, kterd zkoumanim obecnych historickych ziko-
nitosti v éeskych a slovenskych déjinach a uznanim svébytnosti slovenskych
dé&jin vedle dé&jin &eskych utvofila skutedné objektivni zdkladnu pro vé-
deckou koncepci éeskoslovenskych dé&jin. Vysledkem se stalo nékolik pie-
hledit d&jin Ceskoslovenska, které pojimaly &eskoslovenské dé&jiny jako
déjiny dvou rovnopravnych a svébytnych narodd a odraZely jejich kon-
krétni specificky podil na realizaci obecného historického procesu. I kdyz
realizace této koncepce v konkrétnich zpracovanich nebyla vidy bez ne-
dostatkl, dalsi prohloubeni metodologického potencidlu éeské a slovenské
marxistické historiografie dava nadéji, Ze chystana syntéza dé&jin Cesko-
slovenska3d? nejenze odstrani pfeZivajici nejasnosti v diléich otazkach kon-
cepce ¢eskoslovenskych déjin, ale vlastni realizaci prohloubi jeji védeckou
nosnost.

3 Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 2, Déjiny, I-11, Praha 1963, 1969.

31 V. Husa, Dé&jiny Ceskoslovenska, Praha 1961; K. Golaf, M. Kropilidk, P.
Ratkos, J. Tibensky, Ceskoslovenské dejiny, Bratislava 1961.

32 Srov. O. Riha, Déjiny Ceskoslovenska. In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti,
Praha 1976, 3—12; T. Vojté&ch, Védecké zaseddni o otdzkdich koncepce déjin Ces-
koslovenska, CsCH, XX1/1973, 636—638; Z. Deyl, Védeckd diskuse o koncepénich
otdzkdich syntézy ,Prehled déjin Ceskoslovenska“, CsCH, XXV/1977, 793—796.
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ZUM INHALT DES BEGRIFFES
»DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE GESCHICHTE®*“

Der Beitrag befasst sich mit der Auffassung vom Begriff ,die tschechoslowakische
Geschichte®, bzw. ,die Geschichte der Tschechoslowakei in der bisherigen tsche-
chischen und slowakischen Historiographie. Es werden hier die verschiedenen Kon-
zeptionen der tschechoslowakischem Geschichte und ihre konkreten Bearbeitungen
in den synthetisierenden Werken verfolgt, mit besonderer Riicksicht auf das Ver-
h&ltnis zwischen der tschechischen und der slowakischen Geschichte, das immer der
malgebende Faktor bei der Gestaltung jeder Konzeption war.

Es wird angedeutet, daB sich der Begriff ,die tschechoslowakische Geschichte®
erst in der Historiographie nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik
im J. 1918 verbreitete und durchsetzte. Sein Inhalt wurde damals besonders durch
die ,tschechoslowakistische“ Ideologie beeinflusst, die vom Postulat einer ,einheit-
lichen tschechoslowakischen Nation“ ausging.

Die ,tschechoslowakistischen® Auffassungen der tschechoslowakischen Geschichte
gingen meistens von der Voraussetzung der nationalen Einheit der Tschechen und
der Slowaken aus, die theoretisch mit verschiedenen, am &ftersten mit den philo-
logischen, literaturhistorischen (A. PraZak) oder kulturhistorischen (V. Chaloupecky)
Argumenten begriindet wurde; es fehlte auch nicht an Auffassungen, die auf der
aprioristischen Argumentation von der historischen ,geistigen Einheit“, vom ,ge-
meinsamen Innenleben“ der Tschechen und der Slowaken (V. Novotny) beruhten.

AuBerhalb der ,tschechoslowakistischen® Konzeptionen der Geschichte der Tsche-
choslowakei lag die Auffassung von D. Rapant, der bei der Definition der Nation
und bei der Auffassung der tschechoslowakischen Geschichte den Faktor des Na-
tionalbewuBtseins bevorzugte. Rapant definierte die tschechoslowakische Geschichte
als einen geschichtlichen ProzeB der Nationalintegration, bzw. — desintegration. Vom
dynamischen Geschichtspunkt aus wurde die tschechische und die slowakische ge-
schichtliche Entwicklung auch von K. Krofta betrachtet, der darin erst die Bildung
der Voraussetzungen fiir die tschechoslowakische Nationaleinheit und fiir die ge-
meinsame Geschichte fand, der aber die Pflege der einheitlichen tschechoslowa-
kischen Geschichtswissenschaft unterstiitzte.

Die Ungleichartigkeit, die Ungeklidrtheit und der Voluntarismus der nichtmar-
xistischen Auffassungen der tschechoslowakischen Geschichte in der biirgerlichen
Historiographie- wurden nicht einmal durch die 1. Tagung der tschechoslowakischen
Historiker im J. 1937 beseitigt, im Gegenteil, sie widerspiegelten sich auch in den
einzelnen Werken iiber die tschechoslowakische Geschichte. Die ,tschechoslowa-
kistische* Einstellung zur Frage des Verhiiltnisses zwischen den Tschechen und den
Slowaken und zu ihrer Geschichte genauso wie die nationalistische Auffassung der
,2Martiner* und der klerofaschistischen Richtung in der slowakischen Historio-
graphie konnten keinen objektiven Ausgangspunkt fiir eine wissenschaftliche Kon-
zeption der Geschichte der Tschechoslowakei bilden.

Zum grundsédtzlichen Bruch in der Auffassung der tschechoslowakischen Ge-
schichte kam es erst mit dem Antritt der marxistischen Historiographie, die die
tschechoslowakische Geschichte auf eine voéllig neue Basis stellte. Den Weg dazu
suchte sie und schlieBlich auch fand in der konkreten marxistischen Analyse der
tschechischen und slowakischen geschichtlichen Entwicklung, wobei der Schwer-
punkt der marxistischen Auffassung vor allem in der Art der konkreten Verarbei-
tung der geschichtlichen Entwicklung lag, in der entsprechenden Erfassung sowie
der dialektischen gegenseitigen Beziehung des Allgemeinen zu dem Eigenartigen in
der tschechischen und der slowakischen Nationalvergangenheit, als auch ihres An-
teils am geschichtlichen Entwicklungsprozefl der ganzen Menschheit. Durch die Er-
forschung der allgemeinen geschichtlichen Entwicklungsgesetze in der tschechischen
und der slowakischen Geschichte und durch die Anerkennung der Selbstindigkeit
der slowakischen Geschichte neben der tschechischen schuf die marxistische Histo-
riographie eine wirklich objektive Basis fiir eine wissenschaftliche Auffassung der
tschechoslowakischen Geschichte, Als Ergebnis dieser Erforschung erschienen me-
hrere Uberblicke der Geschichte der Tschechoslowakei (vor allem Pfehled ¢eskoslo-
venskych déjin, Praha 1958—1960), in denen die Geschichte der Tschechoslowakei als
Geschichte von zwei gleichberechtigten und selbstindigen Nationen aufgefasst wurde.



