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JARMILA KREJCIKOVA

VNITRNI POMERY VYSEHRADSKE
KAPITULY V LETECH BRANIBORSKE
NADVLADY

Mezi cirkevnimi institucemi, které se konstituovaly v éeském staté v do-
bé vlddy dynastie Pfemyslovet, zaujima nepochybné vySehradska kapitula
zvlastni postaveni. Jiz pii zaloZeni se méla stit nastrojem fe§eni sporu
mezi dvéma pfisluiniky vladnouciho rodu,! nebot kni%e Vratislav si musel
vytvorit oporu proti moci prazského biskupa Jaromira.2 Ani po urovnani
nesvaru se vy3ehradska kapitula neztratila z vysluni pfizné éeskych kni-
zat a postupné dosahla takové pozice, Ze byla zvina ,capella specialis®
panovnického rodu.3 Vysadni postaveni vySehradského kostela podtrhlo
nékolik dalSich okolnosti. Probost vysehradsky se po uréitém soupereni
s jinymi cirkevnimi ustavy zmocnil vysoce diilezitého uiadu kralovského
kancléfe a od skonéeni cirkevné-politického sporu v roce 1222, aZ do 15.
stoleti ovliviioval vnitini a zejména zahraniéni politiku céeského stdtu.
Nesmirné dalezitym momentem bylo rovnéz pirimé podfizeni kapituly pa-
pezské kurii. Jiz sam zakladatel usiloval, aby praZsky biskup byl vyloucen
ze zasahovani do kapitulnich zileZitosti, ovSem vlastni bula byla vydana
aZ pozdéji v dobé skuteéného postaveni kostelni budovy.5

Jiz zminéné skuteénosti vedly k tomu, Ze jednak vysSehradska kapitula
ziskala rozsahlé majetky donacemi z velké ¢asti od vladnouciho rodu,
jednak se v kapitule — jakoZto ptedni cirkevni instituci v zemi — dostavalo
kanonikatu vynikajicim predstavitelim tehdejsiho politického, spoleéen-

-

Samotné zaloZeni se klade k roku 1070. O zaklidaci listiné vySehradské kapituly
naposled psala Zd. Hled{kova, Ke kulturnim pomérim vySehradské kapi-
tuly poédtkem 13. stoleti, Folia historica Bohemica 2, Praha 1980, 129—173.

K dé&jinim kapituly srovnej V. Novotny, Ceské déjiny I1/2, Praha 1913, 142—145.
Poprvé se vyskytne tento nazev v listindich CDB II, &. 229, 230.

Ceskoslovenskd diplomatika I, Praha 1965, 98—99. O vytvoreni kralovské kaple na
Vysehradé podrobn& J. Bistficky, Diplomatickd ¢innost kepituly vySehradské
ve 13. stoleti. NetiSténa diplomovéa prace Brno 1953, 3—33. Rozbor listin tykajicich
se vysehradské kapituly od jejiho zaloZeni aZ po polovinu 13. stoleti poddva Hle-
dikov4, Ke kulturnim pomérum, 129—138. V pozndmkich je uveden vyéderpa-
vajici seznam prisluiné literatury.

5 Exempci vy3ehradské kapituly potvrdil papeZ Lucius II., srovnej CDB 1, & 136.
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ského a kulturniho Zivota.8 Ne vidy vSak obé tendence pfispély k jednot-
nému postoji a postupu kanovnikl, a tak se Casto setkdvame se spory
vySehradského kostela nejen s jinymi cirkevnimi institucemi i svétskymi
osobami, ale muzeme byt svédky stifetti mezi vySehradskymi kanovniky
a jejich piedstavenymi.” Situace se obzvlasté vyosttila v dobg, kdy na
probostsky stolec dosedl mistr Petr.® Tento muZ s evropskym rozhledem,
jenz zfejmé reorganizoval kralovskou kancelaf a pfispél k jejimu rozdé-
leni podle teritoridlniho principu, se dusledné zasazoval o uspéchy Pre-
mysla Otakara II. Mistr Petr jako vyraznda politickd osobnost bezpochyby
ovliviioval uréitou meérou také chod a zialezitosti vySehradské kapituly.
Jen kvili mistru Petrovi a jeho zadsluhdm potvrdil Premysl Otakar II
VySehradu vsechna piedchozi privilegia.? Druhou stranou mince bylo, Ze
Petr jako typicky vysoce postaveny cirkevni mnohoobroénik, ktery kromsé
vySehradského proboststvi dosahl kanonikatu i arcijdhenstvi prazského, stal
svych pfijmu, slouzicich pravdépodobné také ke kryti vydaji v souvislosti
s politickymi poslanimi, snad na ukor kapitulnich statiti a ostatnich ka-
novnikd,

Petrovy snahy nemohly zustat bez odezvy ze strany dékana a kapituly.
Vznikl dlouholety spor mezi probostem Petrem na jedné a dékanem Ku-
nem s kapitulou na druhé strané, jehoz peripetie vérné odrazeji majetkové
a mocenské poméry v kapitule, ve svych duasledeich viak zobrazuji situaci
v Geském staté na sklonku Premyslova Zivota a zejména pak v dobé po-
ruc¢nické vlady Oty Braniborského. Dochoval se uceleny soubor listin vy-
danych v této zaleZitosti, na némz lze sledovat jak vlastni proceduralni po-
stup sporu, tak i vnitfni Zivot kapituly s chledem na vzajemné vztahy mezi
spolukanovniky. Tyto vztahy ce zkomplikovaly diky stfetu zdjma mistra
Petra a mistra Jindficha nejen v kralovské kancelafi,1? Ize ptredpokladat,
Ze rozpory mezi probostem a kapitulou poskytly vhodnou zaminku k vyfti-
zovani U¢tl kancléfe a vedouciho notafe po rozpadu kralovské kancelafe.
do svého matei'ského uUstavu na VySehradé, se pravdépodobné stal inicia-
torem celé fady jednani vySehradského kostela a svou diplomatickou zrué-
nost vénoval do sluZeb kapitulnich.! V pétiletém obdobi braniborské
nadvlady se diplomatickd produkce vySehradské kapituly nesniZila a je

6 Uvedme namatkou Gervaise, notafe Jana, scholastika Bedficha, mistra DiviSe.
Hledikova upozornila na zajimavy doklad vyspélosti vySehradského prostiedi po-
d¢atkem dvacatych let 13. stoleti pfi vydavani listin v soukromych zalezitostech
kapituly a kanovnikll i na rozsiahlé styky VySehradu s nejnovéjSimi mySlenko-
vymi proudy té doby, srovnej Hledikovda, Ke kulturnim pomérum, 139—151.
Bistficky, Diplomatickd ¢innost, 33.

At je v kancelaii dolozen aZ pro rok 1265, zabyval se Premyslovou politikou jiZ
diive, jak doloZila 8. Duskova, Kanceld7 jako mdstroj politiky Pfemysla Ota-
kara 1I., Folia historica Bohemica 1, Praha 1979, 78.

" CDB V/2, & 550+

10 Duskové Kenceld¥, 82—85.

1t Rozbor vysehradské diplomatické é&innosti mistra Jindficha byl poddn v pract
J. Sebdnka a S. DuSkové Ceskd listina doby pfemyslovské I, Listina niz-
§ich duchovnich feuddli, SAP 6, 1956, 160—161, Mistrem Jindfichem se zabyvala
S. Du$kova, Kdo byl noté# Jind#ich, SPFFBU C 1, 1960, 59—74.
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mozno dolozit, Ze jeji zdjmy byly dGsledné hajeny u papeZské kurie,
sluchu dosly vy3Sehradské zalezitosti také u Oty Braniborského.12

Jaky byl prubéh vlastniho sporu a ¢eho se konkrétné tykal, nam osvétli
fada osmi listin,!3 jejichz udaje lze doplnit z dalsich vysehradskych pisem-
nosti. Uvodem k celé zaleZitosti je listina A z 1. dubna 1279, v niZ probost
Petr prohlaiuje, Ze ve sporu vzniklém mezi nim a dékanem Kunem a celou
kapitulou ,super statu ac condicionibus seu quibusdam iuribus ipsius
ecclesie” se hodl4 podrobit rozhodnuti Gotfrieda, probosta prazského a kus-
toda vySehradského, a dvou kanovniku vySehradskych mistra Jindficha
a Velislava, ktef{ byli obéma stranami vybrani za rozhodéi sporu. Jmeno-
vani soudci maji zdroven napravit nespravné rozhodnuti, které jiz bylo
diive v této zdleZitosti vyneseno, aviak blizs{ idaje o ném chybéji.

Vice svétla do ptedchozich uddlosti vnasi az listina B z 25. srpna téhoz
roku na jméno Oty Braniborského, v niz markrabi rusi pfedchozi roz-
sudek ve sporu, vyneseny dvéma prazskymi minority MikulaSem a Petrem
Odranciem spolu s komornikem kralovny Kunhuty Rehofem. Duvodem,
proé pozbyl pravni platnosti, je fakt, ze Rehofovi jako laikovi nepiislusi
soudit cirkevni zéleZitosti. Zaroveri Ota Braniborsky schvaluje znovuobno-
veni procesu a promiji pokutu, ktera byla stanovena za poruSeni plivod-
niho rozsudku, jenz se nam bohuzel nedochoval.

Nyni jiz nic nestalo v cesté vlastnimu procesu, a tak z 23. prosince 1279
zname jako listinu C konec¢né znéni rozsudku, z néhoz vysvitaji ponékud
skandalni pruvodni okolnosti sporu mistra Petra s dékanem Kunem a ce-
lou vysehradskou kapitulou. V rozsudku, provedeném formou pratelské
dohody, se cituje listina A a zaroven se konstatuje, Zze dékan s kapitulou
predlozili svou listinu ve stejném znéni, av8ak ani tato pisemnost se ne-
dochovala. Rozhodé¢i v tmyslu dosdhnout uplného urovnani nesvornosti
stanovi, Ze probost i dékan se musi spokojit s pravy obsaZenymi v privi-
legiich papezl, zakladateli kostela a ostatnich osob, jakoz maji zachova-
vat ustanoveni vSech kapitulnich dokumentu. Stejné tak maji dbat a ridit
se starymi zvyklostmi, které dlouhé uzivani v kapitule povysilo na zakon.
Prisné se zakazuje kterémukoli kanovnikovi prisvojovat si vice prav, nez
mu prisludi podle pisemnosti, a to na ukor svych spolubratii. Dalsi usta-
noveni o okamzité opravé rozladmaného dékanského stolce ,,. .. ex fractione
sedis domini decani... tam in populo quam in clero grave sit scandalum
generatum . ..“ dava tulit, ze pfe se neomezila pouze na klani pravnické.
Rada nasledujicich odstaveli zasahuje hospodafskou stranku sporu a lze
oduvodnéné tvrdit, Ze pravé ekonomické zalezitosti byly podstatou véci.
Vyplyva z nich, Ze dezorganizace v kapitule dosdhla takového stupné, Ze
bylo nutno ptipomenout dékanovi, ktery byl ,quodammodo negligens®,
jak ma nakladat s obendiencemi, aby z nich mél kostel vySehradsky vice
uzitku nez §kod. Dlraznych napomenuti se dostalo mistru Petrovi, jenZ
byl nabadan k plnéni svych povinnosti a zavazk vuc¢i kapitule. Jednalo

12 7 let 1279—1283 se vysehradskych zaleZitosti tyka dvacet listin, o dalSich nedo-
chovanych mame zpravy.
13 A = RBM II neni, cf. RBM II & 1185 E = RBM II neni
B=RBM II ¢. 1183 F = RBM II ¢. 1276
C=RBM II ¢. 1185 G = RBM 1II ¢é. 1277
D= RBM 11 ¢é. 1251 H = RBM II neni.
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se predevSim o vystrojeni padesati dvou obédlt pro kanovniky roéné na
probostiv néaklad, které mohou byt prominuty jen v pripadé vieobecné
valky €i naprosté neurody, avSak i potom kapitula uréi ze svého stiedu
dva kanovniky, aby prozkoumali pravdivost udaj(i, dale Slo o zastavené
kapitulni statky, jez ma probost béhem dvou let vykoupit, a¢ sami roz-
hod¢i uznali, Ze se Petr ocitl v tiZivé finanéni situaci. Petrovi se pripomina
povinnost vénovat polovinu vynosu proboststvi na hosténi papezskych
nuncit a legatli a na vydrzovani zastupca kapituly u kurie. Z prachatic-
kého myta ma byt odvadén paty peniz vzhledem k tomu, Ze proboit Petr
jiz po nékolik let neshromazdoval penize na papezsky census, jenZ ¢ini
roéné 5 hitiven. Dluzné penize musi splatit pred nejbliZ8im svatkem sv. Mi-
chala, pokud by ovSem kurie Zadala odvod censu kdykoli pied stanovenym
terminem, je mistr Petr povinen zaplatit bez prodleni pfisluSnou éastku.
Ve stejné lhité musi probost zaplatit dluh kapitule z vynost vsi Zahradky
a pokud jej nesplati spolu s kazdoroénim vynosem, budou tyto statky své-
Ieny divéryhodnéjsi osobé. Zavérem rozhodéi stanovi, Ze dohoda musi byt
do dvou let predlozena ke konfirmaci u kurie a Ze kazdy narusitel rozsudku
bude povaZovan za krivopriseznika a zaplati pokutu ve vysi tfi set h¥iven.

Jak byly plnény jednotlivé body této dohody, jeZ se tak ostfe dotykala
Petrova majetkového postaveni i jeho osobni pozice v kapitule, jeho nej-
vlastnéjsich zajmna? Jako nejjednodussi se jevilo dosaZeni papeZského sou-
hlasu s rozsudkem, byt nebyl ziskan ve stanoveném terminu. Listina H
z 13. prosince 1282 skute¢né obsahuje konfirmaci Martina IV., jiz je
dohoda schvéalena, pokud je v miru zachovavana ob&ma stranami.
kapitule. Ze 16. zafi 1281 se dochovaly dvé listiny D a E, které se vztahuji
ke spornym otdzkam. V prvni z nich se probo§t Petr vzdava Zahradky,
keterou drzel jako obedienci, ve prospéch vySehradskych kanovnikld. Z toho
plyne, Ze nebyl schopen splnit podminku vraceni dluznych penéz, a tak
bylo pouzito zavérlt z dohody. Také druhd listina svédéi o nemoZnosti
splnit podminky predchoziho rozsudku. Probo$t Petr v ni slibuje, Ze se
podrobi novému rozhodnuti svych spolukanovniklt vicedékana Velislava,
Bartoloméje, Dominika a mistra Vavtince, kteti byli vybrani jak probos-
tem tak kapitulou, aby vyreSili sporné otazky obédli a papeZského censu.
Petr se vzdava odvolani proti rozsudku téchto rozhodéich, byf jsou sami
¢leny kapituly a tudiZ i soudci ve vlastni zaleZitosti.

Tim v3ak celd aféra neskonéila. Teprve z 1. ¢ervence 1282 zname dvé
listiny F a G, které v této fazi znamenaly definitivni ukonceni sporu.
V prvni z nich se mistr Petr vzdava celé rady vsi a statkdl, které podle
prava ndlezeji vySehradské kapitule a které ,occupata per aliquod tempora
detinuimus®. Také zde se odfikd veSkerého dalSiho procesu proti kapitule
pod pokutou dvou set htiven. Pisemnost je dédna v Praze a je opatfena
svédky — cirkevnimi hodnostari — ktefi rovnéz pripojili své peceti. Povol-
nost probosta Petra si naSla kladnou odezvu v kapitule, jak dokumentuje
druha listina datovana na Vy$ehradé, kterd dokazuje zménu poméru kapi-
tuly k probostovi. V ni jsou povéfeni vySehrad$ti kanovnici Velislav,
Friedrich, Bartolomé&j, Dominik a mistr Vaviinec (je to tedy paralela k lis-
tiné E), aby rozhodli ve véci dluhti mistra Petra, a to tim zpidsobem, Ze
mu maji poskytnout uplné ¢i ¢asteéné zmirnéni. Ddle se zminénym ka-
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novnikim uklad4, aby zvazili, komu z vySehradskych kanovnikt pfipadnou
uvolnéné statky. Kapitula si nyni mohla dovolit urcitou shovivavost k pro-
bostu Petrovi, nebof jeho postaveni bylo hluboce oti'eseno, jak se pravi
pfimo v textu listiny ,,...quod ob prefate turbacionis occasionem prepo-
situra Wissegradensis exhinanitata sit taliter et oppressa, ut dominus
Petrus, venerabilis Wissegradensis prepositus, sustentari ex ea non potens,
coactus fuerit aliam petere regionem . . .“.

Spor mistra Petra s dékanem Kunem a kapitulou skonéil jasnym vitéz-
stvim kapitulni strany, na jejiz pozici stal také mistr Jindrich. Jeho tlohu
na plidé kapitulni lze vyvodit z toho, Ze byl éinnou slozkou pFi FeSeni
sporu, jenZ skoncil pro probosta a tedy Jindrichova byvalého nadtizeného
v kancelari kralovské tak nepriznivé. Jindfich byl vlastné jednim z roz-
hodéich, s jeho jménem se stale setkavame v listindich A —C, avsak ani
na jedné z nich se nepodilel stylisticky nebo graficky. Naopak listiny D — G
neuvadéji nikde jeho jméno, jsou vSak nesporné jeho dilem po strance
diplomatické.l4 Otevienou otazkou zlstane, zda timto zplsobem mistr Jin-
drich plisobil proti probostu Petrovi napfed pod svym jménem a v dobé,
kdy se zdiskreditoval natolik, Ze nebylo vhodné jej uvadét, alesport ano-
nymné jako stylizator a pisaf listin.1

Oviem sporem s mistrem Petrem se nevycerpala aktivita kapituly. Dalsi
zaleZitosti, kterd k sobé poutala pozornost v tomto obdobi, byla otizka
kostela P. Marie u Tyna a domu, ktery tam drZel dékan Kuno. O postupu
véci svédei ¢&tyri listiny od rdznych vydavatelu.!® Nejprve pojednava
o kostelu papezsky list I ze 13. dubna 1279, jimz Mikula$ IV. nafizuje
opatu tfebi¢skému, aby vyslechl dékana vySehradského a praZzského més-
fana Michala Janu, ktery podle stiZnosti kapituly nepravem drzi zminény
kostel, a pod cirkevnimi tresty aby rozhodl spor podle kanonickych zasad.
V dalgi listiné J ze 7. listopadu téhoz roku pfedstaveni vysehradského
kostela v cele s proboStem Petrem povéruji dékana Kuna pievzetim re-
signace od mistra Jorddna, plebana tynského kostela, a dosazenim jiné
vhodné osoby na jeho misto, nebof dékanovi jako rektoru tohoto chramu
prislusi kolace. AZ do biezna 1280, kdy byla vydana listina K, probihalo
podle vSech ndznak( jednani, které naraZelo na ur¢ité obtize. Jinak si
mlzeme tézko vysvétlit dobrozdani Sesti vyznamnych cirkevnich hodno-
stard z praZského prostfedi,!?” v ném# prohlasuji, Ze jim neni znamo, Ze by
dim, jenz lezi pfimo u zdi kostela v Tyné, patiil komukoli jinému nez
kapitule vys$ehradské a zZe jsou srozumeéni s tim, Ze sam dékan Kuno v ném
po urcity déas bydlel bez jakékoli prekazky. Ani toto dobrozdani, zda se,
nepfineslo kyZeny vysledek, teprve po tfech letech v listiné L z 2. zafi
1283 natizuje loucky opat Vinand jako delegovany soudce (sam papezsky

% Duikova, Kdo byl notdf JindFich, 64, Ceskd listina 1, 161.

15 Na zcela odlisné pojeti politiky Premysla Otakara II. u mistra Petra a mistra
Jindiicha poukdzala S. Duikova, Kanceldf, 80—85. Nabizi se myslenka, zda
mistr Petr nemél néjaky vliv na Jindfichovo zatleni kralovnou Kunhutou po
Premyslové smrti, srovnej FRB II, 302.

16 1 = RBM II &. 1169 K =RBM II & 1208
J=RBM Il é. 1194 L =RBM II ¢. 1299.

17 Jednid se o opata strahovského, kiiZovnického komendAtora, pfevora od sv. Kli-
menta, kvardidna od sv. Jakuba a od sv. Frantiska a probosta zderazského.
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list se nedochoval) probostu zderazskému, aby exkomunikoval Michala,
syna Silhéfe z Prahy, jenZ se odmitl dostavit k soudu v louckém klastefe,
aby zde odpovidal vySehradské kapitule v zalezitosti Tyna. Vzhledem ke
své absenci prohral Michal spor kontumaéné a byl rovnéZ odsouzen ke
kryti soudnich vyloh obou spornych stran. Dokud je nezaplati a neslozi
osobné prisahu, bude trvat jeho exkomunikace.

Kromé vécné stranky muzZeme z tohoto sporu vysoudit i dalsi zaveér,
totiZz Ze kapitula vySehradska udrzovala ¢ilé styky s kurii, kterd jen v za-
lezitosti Tyna zasihla dvakrat. Péce papezské stolice o VySehrad se nevy-
¢erpala jen pomoci pifi spornych zalezZitostech, je zfejmé, Ze kapitula, jez
vénovala na vydrzovani svych zastupcti u kurie zna¢né finanéni prostred-
ky, dokdazala primét tyto exponenty k raznym ¢&intim. Ve dvou mandatech
olomouckému biskupu Détiichovil8 se Martin IV. dotkl hospodarské situace
kapituly, zna¢né obtizné v letech braniborského panstvi. Z 18, ledna 1282
zname listinu M, v niZz se Détfichovi natizuje, aby verejné pred shromaz-
dénym lidem v kostele napomenul vSechny, kdoZ nepravem zadrzuji de-
satky a piijmy vySehradského kostela. Pokud by v uréeném &ase nepo-
skytli kapitule plnou satisfakei, ma je postihnout cirkevnimi tresty. Mandat
N z 9. dubna téhoz roku uklada olomouckému biskupovi poskytnout vy-
$ehradské kapitule u¢innou ochranu pred vSemi zlodé&ji, kotistniky a na-
jezdniky, kteii ni¢i kapitulni statky. M4 proti nim zakroéit cirkevnimi
tresty a vykonat to vSechno b&hem tfi let, po jejichz uplynuti mandat
pozbyva platnosti. Ani tyto zasahy nevyderpaly aktivitu vyS$ehradskych
zdstupcl, na vrub jejich pusobeni musime zaradit je§té papezskou kon-
firmaci z 5. Urona 1282,19 jiz Martin IV. potvrzuje kapitule viechna starsi
privilegia, vysady a svobody, jichZ se vySehradskému kostelu dostalo do
soudasné doby. Zajimava je okolnost, Ze se papeZ v zélezitostech vySe-
hradské kapituly obraci vyhradné k moravskym prijemectim; jsou to biskup
Détiich, opati trebiésky a loucky, ktefi maji zasdhnout. Je pravdépodobné,
Ze moravské poméry byly v neklidnych dobach po smrti Premysla Ota-
kara II. pfece jen konsolidovanéj$i a Ze zde pusobila predchozi tradice
olomouckych biskupt, z nichZ zejména Bruno pozival plné diveéry papez-
ské stolice.

Spory vySehradské kapituly se nevyhybaly ani svétskym feudalum. Ka-
novnik Velislav, uvedeny s titulem notafe zemského, zlistifiuje 14. ¢ervence
12792 rozsudek ve sporu kapituly s Putou z Riesenberka o polovinu vsi
Krée.21 Kromé vlastnich ustanoveni o majetku se zde setkame se zfizenim
aniversaria, coz nepochybné spada do okruhu zalezitosti spiritualii, s nimiz
jsme se dosud nesti‘etli. Spirituélii se dotyka také listina biskupa TobiaSe
z 10. ¢ervence téhoZ roku,?? kterou udéluje podjadhnu Friedrichovi z Vra-
tislavé plebanii kostela v Budé&i na zdkladé presentace vySehradského kos-
tela. O aniversariich se zmiriuji také dvé listiny z 8. a 12. zafi 1279,23
v nichZ nejprve biskup Tobiis$ a poté kapitula prazska potvrzuji zaleZitosti

18 M, N == RBM II neni.

19 O = RBM 1II neni.

2 P=RBM II & 1180.

U Ceskd listina 1, 155.

2 R = RBM II neni.

23 S = RBM II neni T=RBM II ¢. 1189.
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ohledné vsi Zel¢ina, kterou kanovnik Dominik za pfesnych podminek pro-
dava vysehradskému kostelu. Listiny P, S, T vznikly nepochybné vyse-
hradskymi diplomatickymi silami,? pouze listina R patfi prokazatelné k vy-
davatelskému okruhu biskupské kancelafe.?

Z celého okruhu listin, tykajicich se vy$ehradské kapituly v letech
1279 — 1283, zbyva jen listina hlasici se do roku 1280,26 v niz kapitula voli
ze svého stfedu pét kanovnikl, kteri maji v zastoupeni celého kostela roz-
hodovat o hospodafstvi a kapitulnich vynosech. Tato listina vykazuje jak
styl mistra Jindficha tak i ruku blizkou Jind¥ichové,¥ aviak uvedeni hod-
nostaii — viceprobost Dominik, dékan Bartoloméj, kustod Bohuslav a scho-
lastik mistr Jan — nezastavaji své urfady v dobé, k niZ je udavi sama
listina. Teprve po roce 1281 nemame zpravy o dékanu Kunovi a Bartoloméj
je uvadén s timto titulem aZ od roku 1284, kustodem vySehradskym byl
nepochybné Gotfried apod. Také v zadné jiné listiné patfici k notaiskému
dilu Jindfichovu se nesetkdme s nelplnym datem. Znamena to, Ze listina
byla zfejmé antedatovana, o pominuti doplnit pfesné datum nelze uvaZo-
vat. Svymi souvislostmi by mohl byt vznik listiny poloZen k roku 1285,
kdy znovu jednal probo$t Petr s kapitulou o clu v Prachaticich a kdy
znovu mistr Jindfich poskytl vysehradskému kostelu své diplomatické zna-
losti.?

Piehlédneme-li vSech dvacet listin v zaleZitostech vySehradské kapituly
a srovname-li intenzitu diplomatické éinnosti ostatnich cirkevnich instituci
v Ceském staté v obdobi mezivladi od smrti Premysla Otakara II. do na-
vratu Vaclava II. zpét do Cech, musime konstatovat, Ze Vysehrad naprosto
jasné vystupuje do poptedi. Uvédomime-li si v8ak jiZ di'ive uvedené okol-
nosti, zejména pak silnou diplomatickou tradici vysSehradského kostela,
stane se pochopitelnym, Ze neklidné doby braniborské nadvlady vyburco-
valy kapitulu k ostfej§imu postupu na ochranu svych prav a statkd, ze-
jména mohla-li se opfit o bezesporu vynikajici schopnosti mistra Jindfi-
cha, znalého jak politickych vztahi, tak i vSech taju notafského femesla.

DIE INNEREN VERHALTNISSE
DES DOMKAPITELS VON VYSEHRAD
IN DEN JAHREN DER BRANDENBURGER
OBERHERRSCHAFT

Das Domkapitel von VySehrad, das seit seiner Griindung eng mit dem herrschen-
den Geschlecht der Premyslider verbunden war, erreichte eine betrichtlich be-
deutende Stelle unter den kirchlichen Institutionen im bohmischen Staat. Seine Ex-
klusivitit war durch einige bedeutende umstinde gegeben, unter anderem stand die
Probstei von Vy3ehrad mit dem Amt des koniglichen Kanzlers in Verbindung, dann
die Exemption des Kapitels von der Macht der Prager Bischofs und seine direkte
Unterstellung der romischen Kurie und der Gewinn eines ausgedehnten Bodenbe-

% R. Nov}Y, Listiny praZskych biskupi XI.—XIV. stoleti, AUC 1960, 82.
% R. Novy, Nejstarii &esky urbdf z let 1283—84, CSCH 1960, 211,

% U=RBM II & 1204.

7 Dugkova, Kdo byl nota JidFich, 64.

8 Ceska listina 1, 161 pozn, 61,
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sitzes. Zu Domherrn wurden deshalb expressive Persotnlichkeiten des damaligen po-
litischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens berufen. Alle erwidhnten Tat-
sachen fihrten dazu, dass das Domkapitel von VySehrad nicht einmal in den Jahren
der Brandenburger Oberherrschaft und zur Zeit der allgemeinen Wirrnis fiir seine
Angelegenheiten zu sorgen aufhorte, ganz im Gegenteil die unsicheren Verhiltnisse
riittelten das Domkapitel zu scharfen Massnahmen auf, die seine Rechte und Giter
schiitzen sollen.

In den Jahren 1279-1283 trafen auf VySehrad die ehemaligen Mitarbeiter der
koniglichen Kanzlei, ndmlich Kanzler Magister Peter und der Protonotar Magister
Heinrich, zusammen. In dem viele Jahre hindurch zwischen dem Probst Peter einer-
seits und dem Dechanten Kuno mit dem gesamten Domkapitel anderseits gefiihrten
Streit gerieten sie auf verschiedenartige Positionen. Die Partei des Domkapitels,
dessen aktiver Wortfiihrer Magister Heinrich war, behielt endlich die Oberhand und
der Probst Magister Peter war gezwungen auf die meisten seiner Giiter Verzicht
zu leisten, und dem Dornkapitel den Schuldbetrag zu bezahlen, was flir ihn unter
gegebenen Umstidnden finanzielle Katastrophe bedeutete.

Allerdings die Kirche von Vysehrad prozessierte mit dem Prager Biirger Michal
wegen der Tein Kirche Jungfrau Maria und wegen der Hilfte des Dorfes Kré mit
Puta von Riesenberk, in beiden Fillen war sie erfolgreich. In allen diesen Prozessen
hatte das Domkapitel von Vysehrad eine starke Stiitze im Papst, wo das Domkapitel
eine starke Vertretung gehabt heben muss. Vergleichen wir die diplomatischen
Titigkeit des Domkapitels von Vy3ehrad in den Jahren nach dem Tode Premysl
Ottakars I1. mit der Produktion der iibrigen geistlichen Institutionen, dann tritt Vy-
Sehrad mit einem Komplex von 20 Urkunden ganz deutlich in den Vordergrund
hervor. Es steht ausser Frage, dass diese Tatsache Magister Heinrich zugeschrieben
werden kann, der nach Zerfall der koniglichen Kanzlei den Schwerpunkt seiner
Notartitigkeit eben in seine Mutterkirche auf Vys$ehrad {ibertragen hatte.



