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BEDRICH CERESNAK

PRONIKANI LENINISMU A JEHO RECEPCE
V REVOLUCNIM DELNICKEM HNUTI
V CESKYCH ZEMICH

Podstatné dualezitou vyvojovou fazi kazdého oddilu svétového revolué-
niho hnuti je etapa, kdy, jakym zplsobem a s jakym vysledkem se vy-
rovnalo s nutnosti tvofivé rozvijet ve svych specifickych podminkach le-
ninismus jako navod k praktické revoluéni ¢innosti. Z této obecné zavaznosti
nebylo vynato ani revolucéni délnické hnuti, které vyvijelo od poloviny
sedmdesdtych let organizovanou politickou &¢innost na tzemi dnedni Ces-
koslovenské socialistické republiky. I v dé&jinach KSC ptredstavuje otdzka
prijiméani a rozvijeni leninskych metod prace, rozejiti se s oportunismem
socialni demokracie a vytvofeni vychodiska k rozvijeni a uplathovani sku-
tetné revoluéni politiky proletariatu stéZejni prelom. Stejné jako v pii-
padé jinych revoluénich oddild je recepce leninismu a jeho tvoriva aplikace
soucast{ éinnosti revolucnich stran i v souéasnosti. Klicovy moment pfi re-
cepci leninismu v8ak nepochybné predstavuje sam po¢atek tohoto procesu
a jeho vliv na vznik skuteéné revoluénich stran délnictva. V pripadé déjin
éeskoslovenského revoluéniho hnuti, je to piedeviim obdobi bezprostied-
niho vlivu a ohlasu Velké Fijnové socialistické revoluce a pro vyvoj KSC
podstatné dulezité obdobi jejiho vzniku az do bolSevizace vyraznym mez-
nikem V. sjezd v r. 1929.

Piijimani leninismu je ovlivnéno v d&jinach KSC nékolika daleZitymi
faktory, které nebyly zcela v dosavadnich pracich analyzovany a docenény.
Jde predeviim o to, Ze v nesmirné exponovaném obdobi, které predstavuje
asili vyuziti ruského ptikladu, vedle kladd vedouci garnitury socidlni de-
mokracie, se v tomto obdobi stale v jeji ¢innosti promitaly negativné
tradice politiky socidlni demokracie tak, jak je muzeme pozorovat od jejiho
zalozeni v r. 1874. Nebezpelné prezitky, dané specifickym zptisobem ideo-
vého vyvoje socidlni demokracie se snoubily s neschopnosti teoretické
analyzy vaznych problému politiky socidlni demokracie jako bylo kupf.
feSeni narodnostni otdzky a s tim souvisejici bezradnost s praktickym re-
Senim problémi, které nartlstaly zejména v zavéreéné fazi vyvoje kapi-
talismu volné soutéZe v rakouskouherské monarchii.

Podminkami vzniku socidlni demokracie jako délnické strany bylo dano,
%e sdm proces pronikani marxismu byl v &eskych zemich zna¢né zpozdén.
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V prvé fazi vyvoje socidlni demokracie mély na jeji vlastni éinnost vliv
ruzné myslenky evropského socialismu, k vyraznému pronikdni marxismu
doslo v naSich zemich aZ v 90. letech 19. stoleti.! To, Ze se v podéateéni fazi
vyvoje socidlni demokracie nedostivalo vedoucich osobnosti, schopnych
teoretické analyzy, vtisklo vyvoji socidlni demokracie neblahy raz strany
prakticistni. Velikou roli sehrél tady i rozkol Ceskoslovenské socidlné de-
mokratické strany v 80. letech minulého stoleti.?

Pocetni rozvoj organizaci, nova kvalita zapasu spolu s nastupujici gene-
raci pracovniki schopnych teoretického rozvijeni politiky proletariatu,
znamenal vyznamnou etapu ve vyvoji revoluéniho délnického hnuti v ¢ées-
kych zemich. Casova koincidence s vystoupenim Eduarda Bernsteina,
s podatkem revisionismu v revoluénim délnickém hnuti, vedla k tomu, co
muzZeme pozorovat jako jedno z nejnebezpeénéjsich dédictvi socidlni de-
mokracie — odpor k teorii, nezdjem o ideologickou praci. Boj, ktery byl
sveden s Bernsteinovymi nazory v Némecké socidlni demokracii nenasel
nasledovnika v Ceskoslovanské socialni demokracii, ktera zejména na po-
¢atku nového stoleti, dokonce na strankach svého teoretického organu
Akademie okézale diavala najevo nezdjem o diskuse o naléhavych teore-
tickych problémech. Ulpivani na ,praktickém® razu politiky socidlni de-
mokracie vystavovalo ji stdlému nebezpeci nejen zplanéni jeji politiky, ale
objektivné podporovalo jeji ideové protivniky.

Nelze sice podcefiovat nebezpeéi revizionismu pro vyvoj délnického hnu-
ti v RU monarchii obecné a v éeskych zemich zvlasfé. Spolu s nespravnym
chdpanim narodnostni otdzky, jak se zvl45té markantné projevilo na sjezdu
v Ceskych Budgjovicich, hlavni nebezpeéi pfedstavoval reformismus, ktery
se st,al3 klasickou ukéazkou pronikani burZoazni ideologie do fad délnického
hnuti.

Reformismus jako nejnebezpeénéjdi forma oportunismu v ¢eském dél-
nickém hnuti mél podil na tom, Ze socidlni demokracie podléhala nejen
fadé nazorl, ale piimo iluzi o moZnosti fe§eni téch spoleénych problémi
éeského néroda, které se vaZnou mérou dotykaly i zajmt proletariatu.
V prvém desetileti naSeho stoleti to byla kupf. intenzivné diskutovana

1 Podrobné se touto otdzkou zabyval I. Dubsky v praci Pronikdni marxismu do
deskych zemi, Praha 1963. Viz téZ préci F. Jordana, Problémy rozkolu délnic-
kého hnut!{ v deskych zemich na umirnéné a radikdly (1879—1899), Brno 1965.

3 Nejzasvécenéji, s dirazem na niami sledovany problém, se jim zabyval F. Jordin
v citované monografii a v fadé &asopiseckych pfispévki. To, co vyplyvalo v prvé
fazi jako nezbytnost objektivnich podminek politické situace v rakouskouherské
monarchii, bylo subjektivné& zesileno absenci teoretického vedeni, Po sjezdu
v Hainfeldu, na némz v r. 1889 doSlo k opé&tnému sjednoceni rakouského délnické-
ho hnuti, rozvij{f se socidlni demokracie jako poéetna strana, dosahuje prvych
uspéchtt v boji za volebni prdvo a vystupuje jako nova politickd sila. Protistato-
pravni prohldSeni z r. 1897 je pokusem o rozchod s tradi¢nim chépénim politic-
kého boje naroda, je dokladem nastupu nové generace, tzv. generace délnickych
redaktorti. Podrobné& se touto otdzkou, kromé citované priace Dubského, zabyval
Z. Solle v praci Délnické hnuti v &eskyjch zemich koncem minulého stoletf, Praha
1951.

3 Jednim z hlavnich hlasateld potfeby reforem a ne revoluce byl tehdej$i profesor
Karlovy univerzity T. G. Masaryk, pozdé&jsi prezident Ceskoslovenské republiky.
Zabyval se také otdzkami d&lnického hnuti; ve své praci Otdzke socidlni, vydané
v r. 1898, se pokusil vyvritit marxismus. DuleZité pro nami sledovanou otizku je
to, Ze Masaryk znal marxismus, ne Marxe, ale podle Bernsteina.
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otdzka narodnostni. Povaha véci i osobni kontakty mezi reprezentanty
socialni demokracie a viidéimi osobnostmi tzv. austromarxismu vedly k to-
mu, %e setrvival odpor k teoretické praci a Ze se v podstaté trpné piijimala
teSeni, ktera jen dale prohlubovala rozpory politiky socidlni demokracie.
Charakteristické pro vyvoj ideového zapasu, jak jej muZeme pozorovat jak
na strankach Akademie tak na strankach délnickych novin a ¢asopisi je to,
Ze kritika, ktera byla adresovana do rad vedeni socidlni demokracie, ne-
vytykala predstavitelim socidlni demokracie, Ze vedeni je nemarxistické,
nybrz naopak, Ze je prili§ marxistické. Jednani posledniho predvéleéného
sjezdu socialni demokracie v r. 1913 pak ukazalo, Ze vedeni strany je
poplatné eklektickému zpasobu jak ziskavani, tak naklddani s vysledky
teoretické prace socialistu v jinych zemich.4

V obdobi pfed prvni svétovou vélkou v obou socidlné demokratickych
stranach, jak autonomistické Ceskoslovanské socidlni demokracii, tak
v centralistické Ceské socialni demokracii, nebyla nijak podrobné&ji znama
situace v ruském revoluénim hnuti. Ceské prosttedi pii sledovani jakého-
koliv jevu v predrevoluénim Rusku bylo navic pod vlivem tradic slovanské
vzajemnosti, kteri jsouc pfilis§ vazdna na tradiéni pojeti, branila hlubsimu
poznani samostatného revoluéniho hnuti v Rusku a jeho osobitych kvalit.8
V Praze se sice konala v r. 1912 vyznamna a slavna konference bolsevické
strany, protoZe se vSak konala v prisné ilegalité, setkal se s delegity kon-
ference jen uzky okruh pracovnikt socidlni demokracie. Pro formovani
nazora nékterych predstaviteld Ceskoslovanské sociadlni demokracie bylo
diilezité setkani s Leninem.’ Doslo k debatdm, kde se ukazal kvalitativng
odlisny pristup k otdzkam teorie zdpasu proletaridtu, k otdzkdm spojenci,
k otdzkam vztahu k iteligenci. Piesto po celé dalsi obdobi az do VRSR byl
pro délnictvo u nas Mikuld$ Lenin (jak byl na strankach novin ozna¢ovén)
jen nezndmym pojmem. Nejde v zaidném piipadé o precefiovani osobni popu-
larity ¢&i znalosti osoby pro vyznam a vliv jejich dila, v pripadé specifické
situace v ceském délnickém hnuti nelze vSak tento fakt také podcenit uz
také proto, Ze v obdobi tésné po revoluci, byl v nacionalisticky exaltova-
ném délnickém tisku vydavan Lenin za agenta Ustfednich mocnosti. Tim
se nebezpecné vztahla nékdej§i argumentace o socialistech jako nenarodni
sile v devadesatych letech do nové situace vrcholiciho narodné osvoboze-
neckého zipasu, i proti Leninovi.

Cheeme tim naznaéit, Ze v dobg&, kdy Lenin rozpracoval podstatné dule-

Projevilo se to kupF. v rezoluci o zplisobu feleni ¢eské otdzky a v programu dalsi
existence monarchie, Rezoluce vychazela z pfednosti velikych hospodarskych, stat-
né& organizovan¥ch celkd, za jejichZ vyraz povazovala Rakousko-Uhersko a orien-
tovala celou svou ¢éinnost na jeji udrzeni.

DaGvodem k rozdéleni byl vztah k vytvafeni odborovych ustfeden. Autonomisté
byli pro narodni odborové ustfedny, centralisté pro spole¢éné ve Vidni, K rozdélenf
do$lo v roce 1910.

6 Touto otdzkou se podrobnéji zabyval V. Stastny v ¢lanku Velkéd Fijnovd so-
cialistickd revoluce a Jeské rusofilstvi, otiSténém ve Sbornfku Matice moravské,
ro¢. 1967, 5—16.

Vzpomina na to v &asopisecké vzpomince K. Gorovsky. Vzpominka vysla pod
nazvem Lenin v Praze t. 1912 v Revue dé&jin socialismu, rof. 1969 na str. 314 aZ
320. Leninovym pobytem v Praze se téZ zabyval V. Ivanov v knize Lenin
v Praze, Praha 1960.

B
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zité problémy socialistické teorie jak pokud se tykalo obecné charakteru
nové epochy (Imperialismus jako nejvys$si kapitalismus), tak pokud se ty-
kalo teorie socialistické revoluce, bylo délnické hnuti v éeskych zemich po-
platné hlavnim negativnim jevim nejen délnického hnuti v monarchii, ale
i II. internacionale viibec. Pfedznamenalo to nejen zplsob, nybrz i inten-
zitu recepce leninismu. To, Ze v dobé, kdy na zdkladé Leninovy genialni
analyzy imperialismu jako pfedvedera proletarskych revoluci, v dobé roz-
pracovani teorie socialistické revoluce, obohacené o fadu aktudlnich tezi,
dochazi v ramci zdpasu proletariatu v &eskych zemich jen k vyvrcholeni
narodné osvobozeneckého zapasu, ktery v ohledu socialnim fe$il tkoly
neprovedené burzoazné demokratické revoluce, vedlo k posunu chéapani
ukolu proletaridtu do roviny, kdy nebyly vytvofeny podminky pro pfijeti
Leninovych zavéru pro feSeni naléhavych kol proletariatu.

V pribéhu prvé svétové valky, zejména pak v jejim zavéru, jsme svéd-
ky toho, jak nékdej§i odsouvani marxismu a jeho nahrazovani zvlastni
odriidou reformismu jako kupf. v nazoru, Ze nikoliv ozbrojeny boj, ale
hlasovaci listek, Ze se stane vstupenkou do socialismu,® je v programovych
prohlasenich vystfiddno pokusy o nadvrat k revoluénim vychodiskim mar-
xismu. Mame tady na mysli kupf. manifest k 1. maji 1918, ktery se vy-
znaduje Fadou pasazi, které ukazuji schopnost marxistické analyzy. Za
vyznamné lze povazovat, Ze na stranickych shromazdénich v srpnu 1918,
po obdobi nepochopeni vyznamu uéasti soc. demokracie, byl zdpas za na-
rodni osvobozeni prohlaSen v konkrétni situaci za moZnou soucdst zdpasu
o socidlni osvobozeni proletaridtu. V politicky velmi exponované situaci
se tak socidlni demokracie postavila na Leninovo stanovisko, Ze nacionalis-
mus utladovanych ndrodd v konkrétni historické situaci mutZe sehrat
pokrokovou ulohu. Tyto skute¢nosti jsou oviem bezdéénymij navazanimi,
¢i vyjadrenimi toho, co Lenin koncipoval do programu politického feSeni
nejnaléhavéjSich otazek valeéné a povaleéné Evropy.

Objektivné prihodné podminky pro seznamovani se ¢eského délnického
hnuti s Leninovymi mys$lenkami nastala aZ v souvislosti s mohutnym re-
voluénim vybuchem v Rusku v r. 1917. Vinou zvlastnj situace, jeZz nastala
tim, Ze se socidlni demokracie pro obdobi valky se zdGvodnénim, Ze valka
svym vzedmutim naciondlnich vln ohroZuje jeji internaciondalni dilo zfek-
la vefejné éinnosti a hodlala v ni pokratovat az po skonéeni valky, pro
¢ast politické reprezentace stala se Unorova revoluce 1917 vzorem, ktery
mél byt nisledovan. Fazovy posun dany tim, Ze pro bolSevickou stranu
i ve smyslu Leninovych Dubnovych tezi byla jen vychodiskem k dtsaz-
néj$imu fe$eni postaveni ruského proletaridtu, zatimco pro vedeni socidlni
demokracie i politickou reprezentaci burZoazie vrcholem toho, ¢eho se
mélo dosdhnout, nevytvarel objektivné prihodnou ptidu pro docenéni vie-
ho nového, co pfedstavovalo Leninovo rozpracovani teorie socialistické
revoluce.?

8 Byl hldsan po velikém usp&chu ve volbach, konanych na zikladé vieobecného vo-
lebniho pridva v r. 1807, kdy socidlni demokracie ziskala nejvice hlast ze vSech
politickych stran.

% Byla to o to vét¥i 3koda, Ze Lenin ve své teorii socialistické revoluce piipisoval
zvlast velky vyznam pravé ndrodné osvobozeneckym hnutim a to nejen jako vy-
razné soudasti objektivnich podminek vytvafejicich revoluéni situaci.
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Bezprostiedni vliv a ohlas Velké Fijnové socialistické revoluce vytvotil
ptihodné podminky k diferenciaci uvnitf socidlni demokracie, diferenciaci,
ktera v prvé fazi vychazela jen z rozdilného stupné radikalizace privodéné
dusledky strasné valky. Je to proces, spojeny s tim, co je zndmo a dnes jiZ
Siroce rozpracovano historiky NDR jako masové hnuti, Spontanni lidové
hnuti projevujici se od r. 1915 souvislou fadou stile se stupniujicich riz-
nych projevi tifidniho boje, pusobilo jiZ pfed obnovenim ¢innosti socidl-
ni demokracie na vyznamnou ¢ast pfedstavitelli socidlni demokracie, ze-
jména téch, ktefi zlistali vérni internaciondlnimu zdkladu délnického hnutf
v monarchii.l® Bezprostfedni vliv a chlas VRSR projevil se nejzietelnéji
v masovém hnuti jako impuls ke kladeni politickych pozadavkl, které
v dotehdejsich vystoupenich proti disledkim vilky chybély. Je to zfejmé
iak v generdlni stavce v lednu 1918, tak jiz ve vzpomenutém prvnim maji
1918 a zejména ve vrcholicim hnuti v #ijnu 1918, Tam moZnost recepce le-
ninismu zvyraznila vyznamna slozka revoluéniho hnuti v ¢eskych zemich
— levice, kterd se vytvarela v faddch némecké socidlni demokracie. Levice
némecké socidlni demokracie hrala pri vytvareni piedpokladii pro priji-
mani a uplatfiovani leninismu v ¢eském délnickém hnuti vyznamnou tlohu.
Bylo to dano jednak tim, Ze némecka socidlni demokracie, zvlasté v pohra-
niénich oblastech, méla velice té€sné vztahy k vyspélejsimu délnickému
hnuti, jak uz jsme se toho dotkli na jiném mislé, v Némecku. Zejména
teoreticky ruch némeckého délnického hnuti, tfebaze i zde byla jistd ome-
zeni, pozitivné plsobil na programotvornou schopnost némeckého délnic-
kého hnuti v ¢eskych zemich.11 V konkrétnich podminkach zavéru impe-
rialistické valky, kromé podnétl revoluénich skupin v némecké socialni
demokracii, plsobila v fadach némecké socidlni demokracie jako pozitivn{
i skute¢nost, Ze nebyla do té miry dotéena nacionalnimi iluzemi jako v pfi-
padé deskoslovanské socidlni demokracie, ktera byla po r. 1917 ovladnuta
tzv. nacionalni opozici12 Pravé proto, Ze némeckému proletaridtu byla
vzdalenéj$i osvobozeneckd iluze, vyhnulo se némecké délnické hnuti té
podobé nacionalismu, ktery ve spojeni s vyvrcholenim narodné osvoboze-
neckého zdpasu pokouSeli se konzervovat v ¢eském délnickém hnuti re-
formisté, Zduraziujeme, té podobé nacionalismu, protoZe nacionalismu
chdpanému z druhé strany se némecké délnické hnuti také beze zbytku
nevyhnulo, ukazuje to ¢innost pravice, v cele s Josefem Seligerem.

Dalsim objektivnim faktorem, ktery ptsobil na schopnost zejména ées-

10 Pravé proletarsky internacionalismus se stal dilezitym znakem skutedn& revolud-
nich skupin., Oslabovan{ internacionalismu vedlo zvla§té v 90. letech minulého
stoleti a na pofatku naseho stolet{ k vdZnému politickému oslaben{ socidlni demo-
kracie. Bylo proto svym zplUsobem jen logické, Ze kolem skupiny internaciona-
listd jako byli Smeral, Kreibich, Zapotocky, se zafalo vytvafet revolu¢ni kiidlo,
které pronikavou mérou ovliviiovalo dals{ vyvoj socidlni demokracie jako revolué-
ni strany proletariatu.

11 Nekterymi otdzkami vyvoje nédmeckého délnického hnuti v &eskych zemich se za-
byval K. Kreibich ve vzpomince nazvané Tésny domov — S$iroky svét, otis-
téné v PHspévcich k déjindm KSC, ro¢. 1963, 883—900, roé. 1964, 86—104.

12 73 nacionalni opozici byva oznadovana skupina kolem G. Hobrmana, F. Modracka,
R. Bechyné, kteri se programové napojila na program burZoazie s akcentem na
prioritu poZadavkt nacionilnich pfed tf{idnimi. Podafilo se ji dostat z vedouci po-
zice B. Smerala, ktery predstavoval v této dob& stdle je§té internacionalisticky
smér v socidln{ demokracii.
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koslovanské socidlni demokracie i jeji levice, bylo heslo jednoty strany
staj co sthj. Pokracdovala v linii oportunismu, ktery, jak jesté dale piipo-
meneme, prezival i po vzniku KSC a byl ostfe kritizovan EKI za tzv. prvni
Geskoslovenské krize.13 To, co na prvni pohled by mohlo budit zdani, Ze slo
o naplnéni zavéreéného hesla Komunistického manifestu, se ukaze jako
poklesla forma politickych kombinaci, které se objevily v r. 1917 a které
smérovaly k jakémusi slouéeni narodné socialni strany a socialni demokra-
cie. Pro odpor délnictva nepodatilo se toto oportunistické, pro rozvoj re-
voluéniho hnuti proletaridtu nebezpeéné spojeni prosadit.’4 Jednota, o niZ
revoluéni proletaridt od podéatku svého zapasu usiloval, nemohla byt vy-
tvofena na oportunistickych zakladech.

V dobé, kdy se v evropském revoluénim hnuti za¢al prosazovat leninis-
mus jako jedinad metoda vedeni skutec¢né revoluéniho boje, byla moZnost
jeho prijeti v ceském délnickém hnuti omezovana neschopnosti prosadit
v politice socidlni demokracie skute¢né tridni hlediska, neschopnost orien-
tovat zdpas délnictva na zadkladni ukol revoluéniho pfedvoje délnické tiidy
— ziskani politické moci. Pravé proto, Ze kli¢ovou otizkou skutetné lenin-
ského feSeni situace na konei vilky byla otdzka moci, ukazalo se jako pod-
statné nebezpetné, Ze délnické hnuti setrvavalo i za nové situace na do-
savadnich metodach prace. JestliZze na jedné strané muZeme pozorovat
pozoruhodné narustani rdznych forem tridniho boje, iniciovaného radika-
lizaci, jiZ pfivodila prvni svétova valka, na druhé strané jsme svédky toho,
ze poudeni z pravé koncici valky je v ¢eském délnickém hnuti zkreslovano
skuteénosti, ktera predstavovala vrchol nirodné osvobozeneckého zapasu —
vznikem samostatného &eskoslovenského stitu. Nejen, Ze bylo kompliko-
vano poznéni priéin vileénych hriz a stradani, ale zaroven tim byla vel-
mi silné oslabovana podstatné dulezita slozka tak, jak ji v pfipadé revo-
luéni situace, nezbytného vychodiska socialistické revoluce, formuloval Le-
nin, totiZ objektivni podminky. To, co v fadé jinych zemi, zejména téch,
které byly ve valce porazeny, vedlo pravé k tomu, co charakterizoval Le-
nin jako hlubokou spolec¢enskou krizi, kdy utlatované masy nebudou chtit
dal trpét dosavadni zpusob vlady, ale kdy ani vladdnoueci tfidy nebudou
moci vladnout po staru, v dusledku onoho zplisobu feSeni narodnostni
otazky, které se stalo v Ceskych zemich 28. Fijna 1918, oslabovalo u nias
hloubku spolecenské krize, do které se dostalo panstvi burzoazie v jinych
zemich. Povaleény rozvrat mohla a také vydavala Ceska burzoazie jako
krach nepratelské burZoazie némecké, vyhlasovala, Ze nové vznikly stat
bude stitem nejen narodnostné, ale i socialné spravedlivym, i tim se ji po-
darilo stabilizovat 1épe neZ v jinych zemich své postaveni. S chledem na
slozitost narodnostni otazky a rozpornost dosavadnich navrhi na jeji re-
Seni, byla skute¢nost po 28. fijnu chipana jako piithodny vychozi bod dalsi
politiky socidlni demokracie. Naciondlni iluze se staly vaZnou bariérou
proti prijimani skuteéné revolu¢nich metod zapasu proletariatu.

Neslo v8ak v této situaci jen o chténi burZoazie. Zikladni otazka, otazka

13 Minime tim krizi v r. 1925 spojovanou zejména s ¢innosti J. Bubnika. Podrobnéji
viz Dé&jiny KSC, Praha 1961.

14 Podrobnéji se timto problémem zabyval V. Ka§ik v praci Snahy o jednotnou re-
formistickou stranu v letech 1917—1918 a jejich pordZke, Praha 1961, Rozpravy
CSAV, roé. 71, ses. 9.
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moci byla komplikovana zejména tim, Ze burzoazie v dusledku neschop-
nosti socidlni demokracie zaujmout spravné, jejimu postaveni odpovidajici
misto v narodné osvobozeneckém zapase, chopila se 28. Fijna 1918 moci
a snazila se ji dale i v obdobi povaleéné evropské viny dale upeviiovat.
Vydatné ji v tom pomahala pravé socialni demokracie, ktera dale hlasala
moZnost reforem.13

Jiz vySe jsme ptipomenuli, Ze pod bezprostfednim vlivem VRSR aktivi-
zovalo se revolucni jadro v socidlni demokracii, skupina, ktera zustala vérna
proletadfskému internacionalismu. Vyraznym dokladem jeji existence je vy-
stoupeni za gen. stavky 14. fijna 1918, kdy usmeérnila toto vystoupeni
proletariatu do politické polohy tim, Ze uloZila zastupcim délnictva pro-
klamovat na lidovych shromazdénich statni svrchovanost samostatné ces-
koslovenské republiky. Z hlediska problému, ktery sledujeme, nas zajima
3. obéznik urteny némeckému proletaridtu na severu Cech, kde se sdélo-
valo, Ze generdlni stivka neni namifena proti nékteré narodnosti, Ze je
naopak zaCatkem spole¢ného boje proletaridtu viech narodnosti proti bur-
Zoazii. V dobé vzedmuti nacionalnich néalad to bylo vystoupeni nejen sta-
te¢né, Smeral byl za autorstvi tohoto obéZniku znova zle kacefovan, ale
politicky nesmirné dulezité, prokazalo totiZ, Ze existuji v socialni demo-
kracii sily, které jsou schopny rozvijet politicky zapas na tfidni bazi a Ze
tu existuji moZnosti nezkresleného prejimani revoluéniho ruského prikla-
du, ¢imz byla dana i objektivni moznost pfrijeti a rozvijeni leninismu.

Do cesty této jediné spravné moznosti se postavila oviem celd fada pre-
zitkii a nedostatkt predchoziho obdobi. Vznik samostatného statu jako
vysledek mohutného masového hnuti inspirovaného VRSR, vznik, ktery
nebyl provazen otevienym zapasem, nebyl provazen, alespon ne zazname-
natelnymi obé&tmi, dale upevnil v délnickém hnuti pfesvédéeni, Ze i vSechny
dal%i, zejména tiidni pozadavky bude mozZné fesit stejnou cestou, tzn. ces-
tou pokojnou. Presvédéeni nejen o moznosti, ale nékdy pfimo nutnosti
vyhnout se obétem vedlo k oslabeni vieho internacionalniho, revoluéniho,
které se v této dobé objevilo, vedlo aZ k sérii nespravnych predstav u tak
vynikajici osobnosti jakou byl Smeral. Piedstav, za néZ byl kritizovan
na III. kongresu KI Leninem.!8 Projevovaly se zde nedostatky v mar-
xistickém mysleni, nebyly zndmy poméry v sovétském Rusku, takZe pri
mechanickém chapani smyslu udélosti skutec¢nost, Ze do ¢ela vlady byl
po vitézstvi ve volbach do obecnich zastupitelstev v &ervnu 1919 postaven
Vlastimil Tusar jako predstavitel socidlni demokracie, byla nékterymi cha-
pana jako obdoba délnicko-rolnické vlddy. Ukazovalo se jako stile dile-
zitéjsi, aby pfi existenci revoluéniho jadra do$lo k jasnému rozchodu s opor-

15 Stalo se tak i na prvnim povaleéném sjezdu socidlni demokracie, XII. sjezdu
v prosinci 1918, kde v programové oblasti, vinou nékterych predstavitela vedeni,
jako byl F. Modraiéek, byly dale uvadény cesty postupného pfechodu jako hlavni
metoda politického zdpasu proletariatu. Ne$lo o zcela novy jev, protoze tuto ulohu
pravicové socidlni demokracie pfesn& charakterizoval jako obecny jev Lenin. Viz
V.1 Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, str. 503.

16 Lenin kritizoval Smerala za to, Ze v projevu na ustavujicim sjezdu mluvil o tom,
%e ,jsme ochotni provést revoluci, nesmi v8ak byt piili§ t&zkAa.“ Takovou agitaci
oznaéil Lenin za nekomunistickou, nerevoluéni, Viz_ Protokol III. svétového kon-
gresu Komunistické internaciondly. Cituje V. Kral, Cesta k leninismu, Praha
1971, 71.
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tunisty jako pfedpokladu moZnosti uplatnéni leninismu. Nebylo jiné cesty
k moznosti poznat a v praxi uplatfiovat leninismus, jak se oddé&lit od
oportunistickych, malomésfickych a reformistickych nejen ndzor, ale také
praxe. Ve smyslu Leninova poZadavku stil pfed Ceskoslovenskym prole-
taridtem podstatné dulezity tkol: aby se mohl sjednotit, bylo tfeba, aby se
nejdiiv oddé&lil.1?

Diferenciaéni proces zacal sice jiZ v zavéru valky, mél viak jako tolik ji-
nych jevi zpo€atku spontdnni podobu. Vyrazné byl urychlen ptisobenim
prikladu VRSR, zkuSenostmi, které proletariat nabyl v ttidnich zapasechi®
a zejména prikladem Komunistické internacionaly. Dobrym pfedznamena-
nim pro novou kvalitu revoluéniho hnuti byl vznik Ceské komunistické stra-
ny na Rusi v kvétnu 1918, jejiZ delegati, jako jedini zastupci ¢eského a slo-
venského proletariatu, se té% zadastnil ustavujiciho kongresu KI. Clenové,
ktefi se vratili do vlasti prinesli proletaridtu poznani revoluéniho procesu
na mnohem vy3§i drovni, neZ mohli uéinit prosti zajatei vracejici se z vy-
chodni fronty.

Pronikani leninismu do ¢eského délnického hnuti ztdzovala i ta skuteéd-
nost, e nebyly znamy %4dné Leninovy préce. Celni pfedstavitelé levice
dr. V. Vacek a Karel Kreibich sd&lil na besedé ke 40. vyroéi VRSR, Ze
neznali 7adny Leninlv spis, Ze slySeli jen o osobé&, Ze obdivovali revo-
luéni proces, ale pro vlastni rozvijeni leninismu v naSich specifickych
podminkéch, Ze neméli teoretického podkladu. Je dulezZité uvést také sku-
te¢nost, Ze v dobé, kdy se jiZ v socidlni demokracii ndzorové oddélila levice
(mezi dubnem a #{jnem 1919), byl leninismus chipan toliko jako uréity pfi-
nos ke zkuSenostem mezindrodniho hnuti proletaridtu, nikoliv jako nutna
metoda revoluéni price, jako marxismus epochy imperialismu a proletar-
ské revoluce. Tim bylo také dano, Ze v dobé&, kdy proletaridt pro své
objektivni postaveni mé&l zaméfit viechnu svou ¢innost na dobyti politické
moci, zlstaval v zajeti faleinych pfedstav o mozZnostech burzoazni demo-
kracie p¥i naplfiovani zdkladniho programu zapasu proletariatu.

Skuteéné intenzivni, bezprostfedni vliv a ohlas VRSR vedl k zesilen{
pozice proletaridtu, mtZeme to sledovat nejen na rezolucich stranickych
shromazdéni, ale i v analyzach vedoucich predstaviteld, jako byl Smeral.
Nepochopeni skuteéné tlohy politické strany délnické tfidy v obdobi pfi-
prav socialistické revoluce vedlo k tomu, Ze se neustéle spoléhalo na podet-
nost proletaridtu, ktera bude sama o sobé plisobit k tomu, aby odvratila
nebezpedi utoku burZoazie. V ndzorné podob& muZeme pozorovat tyto na-
zory v dobé&, kdy se jiZ burZoazie oteviené pripravovala k utoku na revo-
iuéni délnické hnuti, v dobé&, kdy sice se jiZ stranické organizace vyslovovaly
pro 21 podminek KI, kdy v3ak vedouci slozka levice zlstivala jen u pro-
klamaci.1?

17 viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, Praha 1952, 354.

18 Je velmi zajimavé sledovat Fadu tifdnich vystoupenf, sledovat jejich podobu, ob-
sah a cile. Pokusill jsme se o sledovan{ typologie téchto zdpasti v letech 1918 aZ
1920 v oblasti jini Moravy. Zajimavé vysledky jsme publikovali v JiZn{ Moravé,
ro¢. 1971 na str. 5—-18.

19 Dokladem o tom jsou i prohla$eni vedeni levice socidlni demokracie z 10. prosince
1920, tzn. z doby, kdy jiz burfoazie sv¥mi ozbrojenymi sloZkami zaito¢ila na dé&l-
nictvo. Viz Sborntk dokumenti k prosincové stdvce 1920, Praha 1954, 24—28.
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Ukézalo se, Ze ani levice, ktera vznikla jako vyraz odporu proti podobé
politiky, jak ji provadélo pravicové vedeni socidlni demokracie, ne dost
znala zikladni pozadavky ve véci uchopeni moci délnickou t¥idou. Lenin jiZ
na ustavujicim kongresu KI povazoval za rozhodujici otazku pro dalsi roz-
voj skutecné revoluéniho hnuti ve vSech revoluénich oddilech proletariatu
vyjasnéni zdsadniho rozporu mezi burzoazii a proletariatem, rozporu mezi
burZoazni demokracii a diktaturou proletariatu. Jestlize i v jinych zemich
vydavala burZoazie svou liberdlni demokracii za dokonalej$i politicky sys-
tém nez diktatura proletariitu, pak v Ceskoslovenské republice bylo toto
stanovisko zesileno tim, Ze jeho nejmocnéjsi zastitou se stal sdm prezident
republiky T. G. Masaryk, osobnost, kterd ovliviiovala délnické hnuti jiZ
svymi reformistickymi ndzory. Sama tato skute¢nost plisobila dialekticky
na moznost a nutnost rozvinuti leninismu v éeském revoluénim hnuti;
naciondlni iluze podepfené autoritou prezidenta statu vytvafrely silnou pie-
kazku. V hodnoceni nového statu i samotné osobnosti Masaryka se dopus-
tili v prvé fazi existence stdtu chyb jak Smeral, tak Kreibich, nespravné
hodnoceni zaznélo i na I. sjezdu KSC v r. 1923, to si v8ak na druhé strané
pfimo vynucovalo zménu metod, nutnost leninského zptisobu préce.2?

Nezbytnym pfedpokladem zmény charakteru socidlni demokracie jako
délnické strany, byla jeji pfeména ve stranu skute¢né revoluéni. To vyZa-
dovalo zasadni rozchod s oportunistickou, reformistickou minulosti, zname-
nalo to ozivit ideovy ruch, znamenalo to poucit se na zkuSenostech bolie-
vické strany. Iluze o podobé& funkci nového stitu i politické garnitufe,
ktera mu stala v cele, zpomalila tento proces, ktery byl spojen na padé va-
leéné radikalizace s ohlasem a vlivem VRSR. TtebaZe v éeském délnickém
hnuti nebyl vyuZit podnét, ktery byl obsaZen v poselstvi Moskevského
méstského sovétu podepsaném Leninem a Sverdlovem k tomu, aby prole-
tariat R.U. monarchie po svrZeni nenavidéného panstvi burZoazie vytvotil
svobodny svaz narodd, v dalsi situaci stale vyraznéji dochazelo k vyjasfio-
vani stanovisek na politiku jak burZoazie, tak pravicového vedeni socidlni
demokracie.?! Diferencia¢ni proces jako pfedpoklad i vychodisko pfijiméni
leninismu, byl spojen se stale zfetelnéj$im znepokojenim s vyvojem pomé-
rd v novém staté. I v ceskoslovenském vyvoji zacal ptsobit prvek, ktery
uéinil Lenin vychodiskem zménéné taktiky jim navrzené a schvalené III.
kongresem KI; masy se na vlastni zkuSenosti presvédéovaly o skutecné
politice jak burZoazie, tak pravicového vedeni. Zvlasté poté, kdy do &ela
vlady byl postaven Tusar, se ukazalo, Ze se prakticky nic neéini pro to, aby
bylo naplnéno heslo, s nimZ vystupovalo vedeni socidlni demokracie proti
revoluci. TrebaZe socidlni demokracie méla &elné postaveni nedélala nic
pro to, ,aby se hlasovaci listek stal vstupenkou do socialismu®. Jak v ob-
lasti koaliéni politiky vnitfni, tak zahraniéni, se ukazalo, Ze politickd re-
prezentace piedstavovand pravicovym vedenim, neni nejen schopna, ale

? Kritika t&chto stanovisek byla provedena orgidny Komunistické internacionaly pri
rozboru situace v KSC v r. 1922 a 1925. Viz Komunistideskij internacional v do-
kumentech 1919—1932, Moskva 1933, 281—284, 360—363.

2t poselstvi bylo posldno v Fijnu 1918, kdy $lo o otdzku piebudovani vykonného vy-
boru sovétd, Rady lidovych komisaFi a Moskevského sovétu pracujicimu lidu ra-
kouskouherské FiSe. Je otiiténo ve sborniku ZaloZent Komunistické strany Cesko-
slovenska, Praha 1954, 23—25.
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Zze neni ani ochotna provadét politiku skuteéné tiidni. Po fadé ostrych
sttetnuti ve vedeni socidlni demokracie vystoupila v fijnu 1919 levicova
skupina s programovym prohlasenim, v ném?Z formulovala poZadavek sku-
tedné délnické politiky. Rozhodnuti o tom, Ze levice se v ramci socidlni de-
mokracie organiza¢né osamostatiiuje, pfijaté v prosinci 1919, bylo uZ
vlastnim vychodiskem ke skute¢né recepci leninismu. Ideovy a ¢asteéné
i organiza¢ni rozchod s pravici znamenal spolu s podnéty KI moznost sku-
te¢né revoluénim zplsobem vést politiku k dosazeni cilt proletariatu. Ne-
byla sice odstranéna ona pfekazka, jiz predstavovalo vzpomenuté oslabeni
objektivnich podminek k provedeni revoluce, vytvarela se viak v souladu
s rozvojem revoluéniho hnuti v Evropé moznost rozvinuti revoluéniho za-
pasu za predpokladu, Ze politika bude vedena skuteéné revolu¢nim zpui-
sobem.

Vyrazny nastup k recepci a uplatinovani leninismu je spojen v &eském
délnickém hnuti s ptisobenim KI, zejména s jejim II. kongresem, kterého
se jiz zaéastnila delegace levice socidlni demokracie. Samo jednani kon-
gresu, moznost seznameni se s rozvojem revoluéniho hnuti v jinych zemich,
setkani s Leninem, mocné pusobily na delegaty. 21 podminek pro piijeti
do KI, schvalenych pravé na tomto kongresu, stalo se nejen naro¢nou nor-
mou, ale zirovert podnétem k rozvinuti politiky skuteéné& proletiiské. Do-
kladem o tom je nejen narastani, ale kvalitativni proména tridnich vy-
stoupeni délnictva, zvlasSté po Cervenci 1920. V nejziretelnéjsi formé se
tento posun jevil v souvislosti s XIII. sjezdem socidlni demokracie a gene-
ralni stavkou v prosinci 1920. Hnuti, které si stale je§té podrzovalo charak-
ter dosavadniho, v podstaté spontidnniho hnuti, dostalo novy rozmér pro-
gramové rozvijenou ¢innosti Bohumira Smerala, ktery se stal svornikem
¢innosti pravé této levicové skuping.

Vyznam éinnosti dr. Bohumira Smerala spoéival v tom, Ze ve své osobé
snoubil schopnosti teoretické analyzy se zkuSenostmi z praktickych zapasu.
Jako podstatné vyznamna se pro pronikdni leninismu ukézala Smeralova
navitéva v Sovétském Rusku a jeho setkéni s Leninem. Vefejné vystou-
peni, v némZ hodnotil své poznatky sdostatek jasné ukazuje klicovost této
navstévy pro revoluéni dozravani Smeralovy osobnosti.?2 Statnicka zkouska
jiz prochazela levice socidlni demokracie tvafi v tvar revoluéni situaci
v Evropé, a za nebezpeéi burzoazniho pravicového ttoku, byla ovlivnéna
pravé schopnosti skuteéné tvarcéim zplsobem pfijimat podnéty leninismu.
Za hlavni ukol jsme jiZ vySe oznaédili nutnost vzniku skuteéné revoluéni
strany. Zde se oviem kromé fady novych jevi v jiné ¢asové roviné, znovu
opakovaly socialné demokratické chyby.

Smeral vychazel pii védomi nutnosti vytvoieni skutetné revolu¢ni stra-
ny z koncepce nebudovat novou stranu jako nepocetnou, sice revoluéné
uvédomélou, ale malo akceschopnou. Naopak, pokusil se programové ziskat
pod revoluéni prapor nové strany vétSinu élenstva socidlni demokracie.
Tomu podfidil taktiku zadpasu uvniti# vedeni socidlni demokracie, tim smeé-
rem orientoval i svou politickou a organizatorskou prici v masich. Pokud
se tyka vysledku tohoto programu, mohli bychom jej chapat jako naplnéni

22 Své poznatky zvefejnil na strdnkach novin a vydal také knizn& Viz B. Smeral,
Pravda o sovétském Rusku, Praha 1966.
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vlastniho pozadavku, tak jak byl pravé na III. kongresu KI, kde byla KSC
pfijimana do KI, Leninem formulovan. KSC vznikla totiz jako jedna
z nejmasovéjsich stran KI, v tom slova smyslu méla zvlast pfihodné pod-
minky k rozvijeni oné taktiky, kterou Lenin pfedlozil III. kongresu KI,
taktiky velice lapidarné vystizené v hesle , K masam¥®.

Stézi lze oviem vyvoj boje za vytvofeni revoluéni strany v CSR chéapat
z hlediska Smeralovy osobnosti jako anticipovani této taktiky. Kliéovym
bodem Smeralova programu bylo ziskat pro program skuteéné revoluéni
strany vétSinu délnictva, zde skute¢né rozvijel tviréim zplhsobem Le-
ninlv pozadavek, aby se masy samy na své zkuSenosti poudily o skuteéném
charakteru politiky nejen burZoazie, ale i pravicového vedeni socidlni de-
mokracie. V tom byla nepochybné silna stranka této koncepce, zde se pfi-
mo v prubéhu boje za vytvoreni revoluéni strany vytvarely podminky pro
operativni pfijimani leninismu. NeZ tato Smeralova koncepce byla vainé
poznamenana také residui metod socidlni demokracie. Jestlize povaZujeme
za politicky uéinnou metodu poufeni mas na praktickych zku$enostech
z politiky burZoazie, pak jenom stéZzi mGZeme kladné& hodnotit délku pro-
cesu vzniku revoluéni strany v CSR. Uvédomime-li si, Ze KSC vznikla
vlastné az v listopadu 1921, tzn. témeér tfi roky po vzniku prvych komu-
nistickych stran v Evropé, Ze ke vzniku strany nebylo vyuzito ani objek-
tivné ptihodné situace v r. 1919 a 1920, musime si klast otazku, ¢im byly
zpusobeny tyto priitahy. Smeral oduvodrioval na ptidé KI tuto skuteénost
snahou udrzet silu revoluéniho jadra tim, Ze se chtél ubranit osodeni, Ze
levice rusi jednotu délnictva, jako ddlezity vysledek zdapasu délnictva v ob-
dobi imperialistické valky. Zdlivodiioval svou taktiku tim, Ze chtél dosah-
nout, a Ze dosahl také toho, Ze jako rusitel jednoty délnictva se ukizala
pravice, coZ mélo podle jeho soudu podstatné duilezity vyznam pro vznik
komunistické strany jako strany masové. Pri podrobné&j$im zkoumaiani se
viak ukdazalo, Ze délka procesu byla zptisobena piedevsim tim, Ze p#i viech
sympatiich pro snahu vytvofit stranu jako silnou, platil Smeral dafi so-
cidlné demokratickému pojimani jednoty délnictva. JiZ v jiné souvislosti
jsme upozornili na Leninovo pojimani jednoty délnické tfidy, k nému se
ostatné Lenin vracel i na piidé KI. Neslo tady o jednotu za kaZdou cenu,
tim méné o jednotu na zdkladé oportunismu. Je malo pochopitelné, proé
i po prosinci 1919, kdy se levice vyélenila jako organizaéni atvar v rameci
socidlné demokratické strany, setrvavala dile ve stranég, jejiz vedeni pro-
vadeélo jiz zietelné protidélnickou politiku. Pfecefiovini nékterych formal-
nich jeva se projevilo i po prosinci 1920, kdy se Z4dalo po jednotlivych
organizacich nejen, aby 21 podminek KI projednaly, ale aby o nich také
hlasovaly. Smeral také zaméhoval masovost revoluéni strany za jeji po-
éetnost. Pravé trvani na v mnohém formalni masovost, stejné jako de-
mokratickém principu, vedlo k vaZnému zkreslovani linie a oslabovalo
pusobeni revoluéni price.

Naznaéeny politicky vyvoj spolu s poucenim z pordzky generilni stavky
v prosinci 1920 vedl k tomu, Ze se stale zfeteln&ji ukazovala nutnost
skuteéné revoluéniho pristupu k feSeni problémi. Pouéeni z pordzky, pri-
klad rozvijejiciho se revoluéniho procesu v Evropé a piiklad Leninovy
strany, nejsilnéji pusobily na prosazovani leninismu v ¢eskoslovenském
délnickém hnuti. Vznik KSC, ktery charakterizuje prvni etapu tohoto za-
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pasu, byl vysledkem jednak pitsobeni revoluéniho piikladu sovétského
Ruska, byl vSak téZ zfetelné poznamenan, zejména v délce procesu vzniku,
socialné demokratickou minulosti, Teprve vznik KSC, teprve té3né&jsi za-
pojeni do mezindrodni organizace revoluéniho proletaridtu, vytvorilo plno-
krevné podminky nejen pro piijimani, ale také aplikovani leninismu na
podminky éeskoslovenského statu.

Vlastni rozvoj leninismu v ¢eskoslovenském délnickém hnuti, byl, jak
isme jiz pfipoméli, ovlivnén Smeralovym setkanim s revoluéni skuteénosti
v Rusku. Za svého pobytu mél Smeral fadu besed s vedoucimi piedstavi-
teli sovétského statu, tfikrat se setkal s Leninem. Mél moZnost seznamit se
se zkuenostmi ruské revoluce, mél moznost konfrontovat své piedstavy
s nazory vedoucich osobnosti revoluce, se zkuSenostmi predstaviteld Ko-
munistické internaciondly. Poznal perspektivy, mozZnosti, ale také obtize
revoluéniho procesu v Evropé, mél moznost radit se s nimij i o problémech
revoluéniho hnut{ v Ceskoslovensku. Vsechny tyto zkuenosti Smeral ve
své dalsi ¢innosti zhodnotil a tim vyrazné napomohl prosazovani leninismu
v podminkach nové vznikajici revoluéni strany. Smeral viak mél také moz-
nost prostudovat nékteré vyznamné Leninovy stati shrnujici pfi¢iny vi-
tézstvi revoluce v Rusku.z

Velkou prednosti bylo to, Ze se Smeral znal s Leninem uZ z jeho pobytu
v Praze 1912, Nebyl také Leninovi neznamou osobnosti, protoze za svého
pobytu v Krakové a v Poroninu mohl Lenin sledovat Smeralovu ¢&innost
v dohasinajici monarchii. Smeral se znal s valnou vétSinou éelnych pred-
staviteld revoluéniho hnuti. Lenin mu z nich byl programové nejbliz§im,
protoZe od ostatnich jej oddélovala nediivéra k jejich teoriim.

Smeraltiv pobyt v Rusku mél pro ptijimani leninismu v Seském dé&lnic-
kém hnuti jesté ten dulezity vyznam, Ze v r. 1920 se dostival vyvoj revo-
luéniho hnuti v CSR do rozhodujici faze. Jestlize do té doby na zikladé
vnitiniho presvédéeni i revoluénich podnétl zvenéi zdlraznovala marxis-
ticka levice zakladni principy komunismu, jako byla diktatura proletaridtu,
sovétska moc, soustava délnickych rad, jestlize do té doby jen kritizovala
koaliéni politiku pravicového vedeni socidlni demokracie a propagovala
ptistoupeni ke III. internaciondle, pak od druhé poloviny r. 1920 zalaly
vystupovat do popifedi Uvahy o konkrétnich otazkach, které souvisely
s pFistupem k uskuteénéni socialistické revoluce. To, Ze se revoluéni dél-
nické hnuti stadvalo redlnou silou spoleénosti, bylo ovlivnéno pravé i tou
mirou zkulenosti, které ziskal Smeral pii jednanich s Leninem, z jeho
praci, poucenim z ruské revoluéni skutecnosti. Studium jeho projevia a stati
ukazuje, jaky pirevrat, pokud §lo o otdzky strategie a taktiky, znamenalo
v jeho mysSleni hlubsi poznani leninismu a praxe ruskych komunistt. Krok
za krokem muZeme pozorovat jak houZevnaté prekonaval diivéjsi doktri-
narsky pristup k marxismu, jak jednoznaéné opoustél rezidua reformistic-
kého pojeti socialistické revoluce a jak si osvojoval tvofivy zplsob pouZiti
teorie marxismu-leninismu.

Spravnost leninismu pozndval i na velmi zevrubném hodnoceni zkuSe-

B Slo zejména o Leninovu stat Volby do Ustevoddrného shromdzdéni a diktatura
proletaridtu, z prosince 1919, z ni% Smeral pofidil obsahly vytah. Leninovu stat
viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 30, Praha 1955, 253—276.
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nosti z revoluénich boju v evropskych zemich. Svou koncepei masového
vystoupeni revolu¢nich sil, i Gvahami o moznosti dosdhnout za konkrétnich
podminek mocj proletaridtu pokojnou cestou, byl blizky Leninovym na-
zorum.

Ve své politické praci se také Smeral k Leninovym mySlenkam a jeho
konkrétnim pracim vracel. Jeslize v obdobi boje o charakter republiky®
dochazelo spi§ k bezdé¢né shodé Leninovych a Smeralovych pristupd, pak
po r. 1921 studium zkuSenosti bolSevické strany se orientovalo na pro-
gramové studium poZadavku formulovanych Leninem. Nejduslednéjsi pro-
vérkou schopnosti skute¢né tvofivého rozvinuti marxismu predstavovala
situace po r. 1921, Zejména heslo délnicko rolnické vlady stalo se prubii-
skym kamenem schopnosti spravné teoreticky analyzovat situaci a na za-
kladé tohoto rozboru sprdvné stanovit praktické kroky. KdyZz uvazZoval,
ktera z Leninovych formulaci by nejlépe odpovidala pozadavku programu
takové vlady, vracel se k tezim, které byly obsaZeny v Leninové praci
Projekt platformy délnické strany?. Velmi dileZité bylo nejen to, Ze se
sam Smeral zabyval studiem Leninovych praci, nybrz tim, Ze se zasadil,
aby se nejdtlezitéjsi Leninovy stati dostaly do rukou ¢&eskych ctenaiu.
Pri své rozsdhlé politické ¢innosti, pri podrobném studiu zkuSenosti bol-
Sevikil upozornil v zafi 1922 na to, Ze sice existuji preloZené nékteré prace
ze sovétského obdobi, Ze vsak pro soucasnou potfebu je nutné pielozit
prace zabyvajici se taktikou bolsevikii v dobé boje o moe.% Jako odpovéd na
1o, doslo jesté v zafi a rijnu k publikovani podstatnych éasti Leninovy préce
»Hrozici katastrofa a jak ji celit” ze zari 1917.

Pronikani leninismu, jeho pfijimani a uplatfiovani bylo v dé&jindch KSC
spojeno predeviim se vzpomenutou jiZ kliCovou otdzkou socialistické re-
voluce — otdzkou moci. Z toho divodu bylo podstatné dulezité seznamit se
a v praktické praci aplikovat teoreticky prinos V. I. Lenina I. a II. kon-
gresu KI v otazce kli¢ového problému socialistické revoluce, otdzce dikta-
tury proletariatu. V obecné roviné, v éeskoslovenskych podminkach, s ohle-
dem na dosavadni strukturu délnickych organizaci a sociilni strukturu
spole¢nosti, vystupovaly do poptfed! otazky, které s touto kli¢ovou otdzkou
souvisely, jako byla otdzka spojenci proletariatu, v podminkach CSR zvl1ast
slozita otdzka narodnostni, otazka rolnicka a dalsi. Byla to podstatné da-
lezita otazka uz proto, Ze Gcast socidlni demokracie na vladé byla vydavana
za cestu k socialismu ve smyslu predchozich reformistickych predstav. Bylo
velice cenné, Ze uZ od r. 1919 byly v ¢eském délnickém hnuti rozsifoviny
nékteré Leninovy stati. Vyznamnou pomoci bylo uvefejnéni Leninova re-
feratu na ustavujicim sjezdu Komunistické internacionaly v ¢asopise levice
Socidlni demokrat a v &asopise vyddvaném S. K. Neumannem, Cerven.
Postupné odbouravani nacionalnich iluzi bylo dosazeno pravé konfrontaci
nejen se skutefnosti, tak jak ji proletaridt mohl poznavat, ale také kon-
frontaci s programovou jasnosti Leninovy taktiky tak, jak se 5 ni mohli

vvvvv

% Marxistickd periodizace ¢eskoslovenskych déjin takto oznacuje obdobi let 1918 aZz
1920.

% Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 24, Praha 1956, 49—80.

% Viz Komunista z 22. z4fi 1922.
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Z davodu, které jsme jiz uvedli, kli¢ovou otdzkou pro pochopeni lenin-
ského principu rozvoje socialistické demokracie, podstatny vyznam pro
recepei leninismu mélo vydani Leninova Stdtu a revoluce v r. 1920. Pravé
pro vahu, kterou si naddle podrzel reformismus péstovany pravicovym
vedenim socidlni demokracie a zastifovany osobnosti prezidenta republiky
T. G. Masaryka, bylo potfeba seznamit 3irokou vefejnost s principy sku-
teéné proletarské, socialistické demokracie. Na zikladé tohoto poznani po-
dafilo se v dalsi fazi vyvoje revoluéniho hnuti spojit teoretické pozndani
s vlastnim praktickym piikladem bolSevické strany.

Rozhodujici otdzkou stala se schopnost mladé KSC tvorivé rozvijet re-
voluéni program, teoreticky formulovany Leninem a prakticky provadény
bolsevickou stranou ve zvla§tnich podminkach vyvoje samostatného stitu,
se silnymi pFeZitky nacionalniho preceifiovani burZoazni demokracie a se
stejnd silnymi a stdle nartstajicimi rozpory v oblasti socidlni a ekono-
mické.

Jako klad jsme ocenili poetnost fad KSC, ktera patfila v tomto ohledu
k nejmasovéj$im stranidm Komunistické internacionaly a ktera v tomto
slova smyslu méla snazsi pozici pro rozvijeni politiky jednotné fronty, roz-
vijené EKI od konce roku 1921. Pravé pro slozitost podminek pro rozvijeni
skuteéné leninské politiky se vSak ukdzalo, Ze sama poéetnost stranickych
fad predstavuje v tomto procesu jen méné duleZitou slozku. Podstatné du-
lezitou slozku pfi rozvijeni vpravdé revoluéni politiky piedstavovala
schopnost tvolivé analyzovat skuteénost, operativné vyuZivat zkuSenosti
revoluéné vyspélejsich stran a navic schopnost principidlné se rozejit s té-
mi, ktefi objektivné rozvoji této politiky brani. V podminkiach KSC to
znamenalo jednak novym zpUsobem zhodnotit situaci v republice, rozejit se
s netfidnim pojimanim funkce burzoazniho ¢eskoslovenského statu a roz-
hodnym tnutim, odpovidajicim zptsobem, zpevnit ideové fady strany, coZ
znamenalo rozejit se pfi principalnim vyjasnéni stanovisek se vSemi, ktef'i
zkreslovali linii strany jak zprava tak zleva. Podstatné duleZité bylo rozejit
se s témi, ktefi byli nositeli pravicové oportunistickych nazord. I v fadéch
KSC platilo, Ze lev4, & ultraleva uchylka, pfes viechna nebezpeéi, kterad
s sebou ptindsela, je jen chybou, zatimco pravicovy oportunismu znamena
pro kazdé revolué¢ni hnuti smrtelné nebezpeéi.

Pri rozvijeni skuteéné& komunistické politiky se ukdzala nezastupitelnd
role leninismu, protoze jenom vpravdé tviiréi zvladnuti leninismu bylo
zarukou rozvijeni politiky skuteéné revoluéni. V podminkach KSC zUstala
nadale velice citlivou, protoze slozitou, otdzka naciondlni. Bylo potieba
s prihlédnutim k pfedchozim zkuSenostem v novych podminkach novym
zplisobem rozvijet v internacionalni poloze politiku vti¢i vSem ndrodnostem
v republice. Na jedné strané bylo tieba potlacovat naciondlni ptistup
k nové realité stiatniho uskuteénéni politického programu &eského a slo-
venského naroda. Nebezpeéi bylo skryto v tom, co se ukézalo i na I. sjezdu
KSC v r. 1923, ze bude chipan jako jednotny tzv. ¢eskoslovensky nirod,
Ze bude republice prisouzena role jakéhosi nadtfidniho utvaru. Druhé ne-
bezpeéi bylo skryto v tom, co se podafilo sice éinnosti levice némecké so-
cialni demokracie eliminovat, totiz takova prezentace pridva niarodd na
sebeurdeni, které v historické souvislosti podporovala reakéni hnuti. Pied
KSC stal ukol rozvijet nidrodnostni politiku tak, aby pfi respektovani viech
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naciondlnich zvla§tnosti sméfovala k podpore toho, co bylo dilezité z hle-
diska mezinarodniho revoluéniho hnuti. Byla sice odstranéna krajnost, jiz
se vyznaéoval Smeraluv postoj ke sjednoceni vSech slozek revoluéniho
hnuti v jednotné KSC, nebylo viak zcela jasno, pokud se tykalo dalsiho
pristupu k FeSeni této otazky.

Vazny problém piedstavovala otdzka spojenci proletaridtu. V konkrét-
nich podminkich republiky 3lo o to, Ze KSC byla masovou stranou, %e
pfedchozi vyvoj délnického hnuti v éeskych zemich se vyznacoval élenitou
strukturou délnickych organizaci. Vyznamnou souéast revolu¢niho pohybu
délnickych mas predstavovaly kupf. odborové organizace. Délnictvo mélo
své télocviéné, vzdélavaci a zajmové organizace, Tato ¢lenitost organizova-
nosti pusobila v obdobi bezprostfedné po fijnu 1917 na to, Ze v ¢eském pro-
stfedi byla nedocenéna tiloha délnickych rad, protoZe jejich predobraz —
sovéty piedstavovaly v ruském prostiedi svym zplsobem univerzalni dél-
nickou organizaci. Clenita struktura dé&lnickych organizaci, ktera byla za-
chovéna i po r. 1918, stala se vyznamnou soucasti fronty organizaci, které
byly, nebo které mohly byt, napojeny na revoluéni délnickou stranu. Pra-
vem jim byla na obou prvych sjezdech KSC v&novana vyrazna pozornost.
Samou svou existenci vytvately predpoklady pro velice organizaéné opera-
tivni a politicky uéinné zapojeni do jednotné fronty proletaridtu. Tato
objektivni moznost, pravé pro nepochopeni nékterych specifik, nebyla
zhodnocena spravnym politickym piistupem. I v pfistupech k témto pfidru-
zenym organizacim se ukézalo nedocenéni vlastniho principu taktiky jed-
notné fronty, tak jak ji koncipoval Lenin. Doslo sice v jednotlivych p¥ipa-
dech k vyuziti této organizacéni Sife pro boj proletariatu, nebyla vsak
vyuzita v mife, kterou piedpokladal Lenintiv plan.

Otazka spojencti zahrnovala vsak hlavné schopnost komunistické stra-
ny ziskat pro boj proletaridtu spojence pfredevdim v Fadach rolnictva.
Socidlni demokracie byvala poéitdna a sama se povaZovala za stranu sta-
vovskou, tak jak za ni ve vztahu k rolnietvu byla povaZovana agrarni
strana. Tato omezenost pohledu socidlni demokracie a jejiho stanoviska
k rolnictvu nebyla v podstaté pfekonana ani po r. 1921. V té dobé sice jiz
doslo k pozoruhodné politické aktivité zemédélského proletaridtu, jak se
ukazalo za generéln{ stavky 1920 a jak se uk4zalo za pokradujicich zemédél-
skych stavek vr, 1921, Pfes toto poudeni, pfes duraz, ktery na reSeni rol-
nické a obecn& agrirn{ otazky kladl Lenin, nedoilo k tomu, co mohlo zna-
menat podstatné posileni pozice komunistické strany. Na prvych sjezdech
KSC byla rolnickd otazka chdpina zuZené jen jako otazka zemédélského
proletaridtu. Opakovala se chyba socidlni demokracie pfi provadéni, pies-
néji feéeno koncipovani zpisobu pozemkové reformy, ddle bylo pfi vlast-
nim rozvijeni revoluéniho zipasu pomijeno rolnictvo. Rolnickd otdzka,
otazka rolnictva jako spojence v procesu piipravy socialistické revoluce,
nebyla rozpracovana do programové podoby. V tom slova smyslu zistala
rolnicka otazka podcenéna, v tom slova smyslu piistup k ni 1ze chapat jako
pokradovani socidlné demokratického vztahu k rolnictvu. Neni proto nijak
udivujici, jestlize chyby v koncepénim pristupu mély za nasledek chyby
v politické praxi.

V prvni etapd pfijimani leninismu sehrala podstatné duleZitou otazku
schopnost KSC rozvijet taktiku jednotné fronty jako nejpfesnéjiiho tak-
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tického aplikovani Leninova pozadavku, formulovaného na tietim kongresu
KI. Pro dalii rozvoj revoluéniho hnuti v Ceskoslovensku bylo dilezité
ziskavat socidlné demokratické délniky ve spoleénych zapasech za spole¢né
pozadavky. Smyslem této taktiky bylo vlastné pokracovani v Leninové
pozadavku zdafile aplikovaném pii diferenciaénim procesu v souvislosti
se vznikem levice; postupné odhalovat reformistické vidce, ktefi byli proti
témto spoleénym bojim délnictva. Spoleény zdpas délnictva mél vést k od-
bourini dosavadnich parlamentnich kombinaci a mél je nahradit délnicko-
rolnickou vladou, ktera meéla byt kvalitativné odliSnym vladnim orgdnem.
Bylo to vyznamnéjsi o to, Ze i v KSC se v tomto obdobi objevovaly tvahy
o0 moznosti parlamentnich kombinaci se socidlni demokracii.

Prezitky socidlné demokratického chapani jednoty délnické tridy, re-
zidua podcenovani teoretické prace, prezivajici formy politické prace, osla-
bovaly proces ptfijimani leninismu jako souboru metod revoluéni prace.
Velky rozmach, ktery zaznamenalo délnické hnuti jako dusledek bez-
prostfedniho vlivu a ohlasu VRSR zadal byt stile vyraznéji omezovéan
neschopnosti skuteéné tviréim zplsobem vést zdpas proletaridtu v téch
podminkéch, které analyzoval III. kongres KI v roce 1921. Nutnost bolse-
vizace komunistického hnuti, jako obecné potfebnd metoda rozvinuti revo-
luénich schopnosti jednotlivych stran, stala se naléhavou i v podminkach
KSC, jejiz nedostatky byly analyzovéiny na zvlastnich jednanich KI. Pro-
ces bolievizace predstavuje tak vySsi fazi pfijimani leninismu v dé&jinach
svétového komunistického hnuti vitbec a v d&jinach KSC zvlaste.

Uplatiovani leninismu v poéate¢ni vyvojové fazi KSC predstavovala
vyrazné novou kvalitu pii vedeni zdpasu proletaridtu. Predstavovalo ne-
gaci prekonanych forem prace, které prevzala KSC jako masova strana od
socidlni demokracie. Radou prezitkd, tradici oportunismu a reformismu
byl tento proces zpomalovéan. Prosadil se viak pravé proto, Ze jeho pro-
nikani do rad revoluéniho délnického hnuti bylo spojeno s bezprostfednim
vlivem a ohlasem VRSR, Ze na jeho osvojovani se podilel v poslednich
letech svého Zivota sam V. I. Lenin, ktery se velmi Zivé zajimal o proble-
matiku vyvoje revoluéniho hnuti v Ceskoslovensku. Vyraznou mérou se
na pfijiméani leninismu podilela levice némecké socidlni demokracie, ktera
se snaze vyrovnavala s ndroky na teoretickou praci, kterou s sebou prina-
Sela povéle¢nd revoluéni vlna a jeji phsobeni na rozvoj délnického hnuti
v podminkéch vyrazné zménénych nasledky vilky. Nebylo v tomto ohledu
nahodné, ze pravé levice némecké socidlni demokracie se stala nejmohut-
néjsi silou pusobici na vstup do Komunistické internacionaly. Pfes viechny
uvadéné nedostatky predstavuje prva etapa pronikdni leninismu vyznam-
nou kapitolu v d&jinach revoluéniho hnuti vedeného KSC. Proces piijimani
leninismu, jeho rozvijeni v danych podminkéch, znamenalo programové
seznamovani se a ztotoZhovani se v politické praxi s dilem velkého Lenina,
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DAS DURCHDRINGEN DES LENINISMUS
UND SEINE REZEPTION
IN DER REVOLUTIONAREN
ARBEITERBEWEGUNG IN DEN TSCHECHISCHEN
LANDERN

Der Artikel befafBt sich mit der Problematik des Durchdringens des Leninismus,
als eine wesentliche Entwicklungsphase jedes Abschnittes der revolutioniren Welt-
bewegung. Die Aufmerksamkeit wird auf wichtige Faktoren gelenkt, die auf die
Weise und Moéglichkeit der Aufnahme des Leninismus in der tschechischen Arbeiter-
bewegung wirkten, Besonders hervorgehoben wird die Tatsache, daB selbst der
Prozell der Durchdringung des Marxismus in die Arbeiterbewegung der tschechi-
schen Linder verspitet war. Der Grund dafiir war die Tatsache, daB in den An-
fingen der organisierten Arbeiterbewegung keine PersOnlichkeiten wirkten, die fihig
gewesen wiren, eine theoretische Analyse zu geben. Auch in der weiteren Entwic-
klung der Arbeiterbewegung dauerte dieses Problem an. Der Praktizismus der Po-
litik der Sozialdemokratie in der Zeit, wo sie zu einer starken Politischen Partei
wurde, verhinderte das Verstindnis der neuen Qualitit der gesellschaftlichen Pro-
zesse, die auch in der Osterreich —Ungarischen Monarchie mit der imperialistischen
Phase des Kapitalismus verbunden waren. Die nicht ausreichenden Informationen
von der Entwicklung der revolutioniren Arbeiterbewegung in RuBland bewirkten,
daB die Moglichkeit der Annahme des waren Revolutiondren, was in der Praxis der
bolschewistischen Partei beanhaltet war und was in Lenins Werken programmatisch
verarbeitet wurde, in den Hintergrund blieb.

Die stlirmische Entwicklung der Arbeiterbewegung in den tschechischen Lindern,
die mit dem unmitelbaren Einflul und den Widerhall der GroBen sozialistischen
Oktoberrevolution verbunden war, fithrte dazu, daB die Masse des Proletariats sich
selbst an der konfrontation des Programmes und seiner Erflillung durch die rechte
Fihrung der Sozialdemokratie von der Unhaltbarkeit der bisherigen Linie der Po-
litik der Sozialdemokratie tiberzeugte. Die Erfahrungen aus den zahlreichen Klassen-
kimpfen wurden durch die verdienstvolle Titigkeit Bohumir Smerals gewertet. Gen.
Smeral stelle sich an die Spitze des Fliigels der Sozialdemokratie, der die Riickkehr
zur internationalen Basis der Arbeiterbewegung und der die Durchfliihrung einer
waren Klassenpolitik forderte. Wie aber die Entwicklung in den Jahren 1918—1920
zeigte, waren auch die Linken, die sich als eine selbststindige Strémmung in Rahmen
der Sozialdemokratie konstituirten, nicht die Kraft, die einen kompromislosen Kampf
mit der Bourgeoisie filhren konnte, Die Erkentnis der revolutiondren Wirklichkeit in
Sowjetruliland, die Gespriche mit Lenin wihrend des II. Kongresses der Kommunis-
tischen Internationale, fiihrten dazu, dal der ProzeB der Annahme des Leninismus,
als ein wahrer revolutionirer Ausweg in der Lésung der Fragen in der tschecho-
slowakischen Arbeiterbewegung, schneller wurde. Das Durchdringen des Leninismus,
seine Annahme und Anwendung war mit der Schliisselfrage der sozialistischen Re-
volution — der Machtfrage verbunden. Damit war der gerade entstandenem KPTsch
die Tatigkeit die revolutionires Programm zu entwickeln, die Tdtsachen zu analy-
sieren und die Erfahrungen der bolschewistischen Partei operativ auszunutzen. Das
bedeutete sich von den klassenlosen Ansichten auf einige Erscheinungen in dem
neuen Staat zu trennen. Die nichtvertretbare Rolle des Leninismus in der Zeit des
nachlassens der europdischen revolutioniren Welle zeigte sich in der Notwendigkeit
die Taktik des Kampfes neu festzulegen.

Die Anwendung des Leninismus in den Anfingen der Entwicklung der KPTsch
stellte eine neue Qualitit bei der Fiihrung des Kampfes des Proletariats dar und
enfaltete sich voll im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung der
Beschlusse des V. Parteitages der KPTsch. Auch die erste Etappe des Durchdringens
des Leninismus stellt eine neue Qualitit in der Geschichte der revolutioniiren Arbeit-
erbewegung in der Tschechoslowakei dar.

Ubersetzt von S. Winter
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NMPOHMKHOBEHME JEHMHNW3MA UM ETO
PEHEINILIMNA B PEBOJIOUOUMOHHOM PABOYEM
OBUXEHMU B YEHICKMX 3EMIAX

B cratee pa3bupaeTca npofieMa NMPOHUMKHOBEHMs JNECHMHUIMA, SABJIAIOIICIOCA BAXKHOM
CYLUECTBCHHOM YacThi0 PA3BUTUA KaXXAOBO I3TAlla MUPOBONQ DEBOJICIMIOHHOTO IBUKCHUA.
O6paiyaeTcs BHMMAHME HA BaOKHBIE (DAKTODHI, KOTOPBIE B YEWCKOM pabouyeM JBMIKEHUM
BIMAIY H2 BO3MOJKHOCTb M CITOCOO IIDMHATUA JICHMHM3IMA. HeoOxomimMO MOMHUTH, YTO €aM
[IPOLECC IIPOHMKHOBEHMS MapKouaMa B pabouee JBMIKECHUE B HELICKMX 3EMJAX Hadalca
¢ onospaxuem. ITpUUMHOV 3TOrO ABJIAETCA TOT (PAKT, YTO B HavaNbHOM IIEPUOAE Opra-
HU30BAHHOrO paboyuero JBMIKEHWSA HE XBATAJl0 PYKOBOAMTEJIEN, CIIOCOBHBIX K TCOPETUHEC-
KOMY aHam3y. DTO NPOROLDKANOCHE M JAaJieeé B pa3BwmMu padouero IBuOKeHUA. Tpak-
TUUMIM [OVMTUKH COLMAN-IEMOKPATUM B NEPUOL, KOTAA OHA CTANa CMJIBHOM NOMMTUYECKON
NapTUEH, €1 MEIIAN OHATh HOBBLIE YEPTbl OOLIECTBEHHBIX IIPOLIECCOB, KOTOphIE B ABCTPO-
-BeHrepckon MOHApPXMM GbLUIM CBA3aHBI C MMIIEDMATMCTUYECKONM (ha3oif pasBuTUA Kalu-
Tam3Ma. HepocrarodHasa uMHGOOPMUPOBAHHOCTE O Pa3sBUTUM PEBOMOLMOHHOrO pa6ouero
ABWKEHMA B PoocuM 3a€poKMBANIA BO3MOJKHOCTh INPHMHATUS TOTO JACHCTBMTENIBHO PEBONO-
LMOHHONO, YTO OBUIO B IPAKTIEKE IAPTMM OONBLICBMKOB, 4YTO bI6NO NporpamaTtnydecku pas-
pabGoTano JIeHMEBIM.

Pe3koe passutuc paGouero ABIDKECHMS B YCLICKMX 3EMIAX, OBA3AaHHOE C HEMOCDEACTBCH-
HbIM BJIMAHMEM M OTIUMKaMM HAa Besmxyio OKTAOPBCKYI0 COLMAIIICTUYMCCKYIO PEBOJIONMIO,
BENO K TOMY, YTO Macca IIpOJeTapuaTa caMma YOGE)KAamach IMpU KOH(MPOHTAIMM IPOrpaMMBI
M €€ BLIMIOJHCHMA NPaBbiM DPYKOBONCTBOM COLMATN-AEMOKDATUYCCKOM INapTUM B HECOCTOA-
TEALHOCTM HACTOALUEH JMHMM ITOVMTMKY COLMANL-AeMOKpaTyM. OMNBIT KIACCOBON GOpLObI
6B1 OLECHEH B JEATEJNPHOCTM Borymmia lliMepana, KOTOPBIA CTaj BO [JIABE TOrO KpbLia
cogMall-AEMOKPaTII, KOTOPOE TpPeOOBANIO BO3BPALICHMA K MHTEDHANMOHATLHOMY Xapax-
TEPY paBoucro ABILKEHUA ¥ TPeOGOBAIO peamM3anuy IOJJIMHHO KIIACCOBOM MOVIMTMI, Kax
NOKAa3aJi0 passuTe B 1918—20 IT. AAXKE NEBOE KPHUIO, KOTOPDOE #BJIANOCE CAMOCTOSTCHb-
HBIM TEYEHUEM B DaAMKaX COLMANI-AEMOKDATUU, He OBUIO CWION, CocOOHOi BeCcTHM GeckoM-
npoMHUCCHYI0 O6Opb6y ¢ Oypkyasmen. 3HAKOMCTBO € PEROMOLMOHHOM HEHCTBUTEIBHOCTHIO
Coserckoit Poam, pasroopst ¢ JleHHeiM Ha I1 kcHrpecce KomMyHMcMuueckoro MHTEpHA-
[MOHANA IIOMOTJM YCKODMTb IPOLECC NPUHATUA JICHMHM3MA KAK ACHCTBUTEJLHO PEHOJIO-
LUMOHHOM OCHOBBI JUIA PELICHMA BOIPOCOB YEXOCIOBANKOTO paGouero ABOKEHMA, TTpOHMK-
HOBEHME JICHMHM3MA, €ro PEUETMA M peaym3anus OsliM CBA3AHB € TJIABHBIM BOIIDOCOM
COLIMATTMCTUUECKON DEBOJBOLIMM, BOIIPOCOM BJIACTU. OuY€Hb BAKHYIO POWb Chirpajia crnoco6-
KOCTb TOVIbKO uT0 OOpa3oBasiueincs KOMMYHMCTHMYECKON MapTuy YeXOCAOBAKMM TBOPUYECKM
Pa3BuBaTh PEBOJUONMOHHYIO NLDOTPaAMMY, T.C. TBOPYECKM AHAM3UDOBATL ACHCTBUTEIBHOCTD,
OM€PATUBHO MCIOJb3Y#A OMLIT NMApTUM GONBIMEBXKOB, DTO O3HAYANO PACXOR € HEKJIACCOBBIM
IOHMMaHMEM HEKOTOPLIX ABJCHMUI B HOBOM rocygapcree. He3aMenumMocTh pOJM JIEHUHU3MA
NPOABMUIIACE BO BPEMSA CIIaQJA PEBOIOLUMOHHON BOJHHM B EBpone, xorga 6vU0 HEOGXOAMMO
[IQ-HOBOMY, NCHCTBMTENBHO TBOPYECKM, pa3palbaTtsiBaTh TaKTMKY GOpsObl. BHEApEHME JIEHM-
HM3MA B HA4YWIbHY10 ¢asy passurmia KOMMYHMCTUYECOKOR MapTvM UYeXOTroBakuu Ipej-
CTaBJIIO Cc06GOM HOBOE KavecTso B (Oprbe mMponerapiara M IOMHOCTHIO HAILLTIO CBO€ MECTO
B CBsi3¥ C IIOATOTOBKONA ¥ peaymsanyenn pememmi V cbe3ga KOMMYHMCTMYECKON NapTHUU
Yexocmosakuy. ORHAKO Y INMEPBHIA 3TAN NPOHMKHOBEHUA JICHMHM3IMA IPEACTaBaAseT cobom
HOBO€ BAXKHOC KAUYCCTBO B MCTOPMM PEBOMIOLMOAHOrO paboudero asimxenms B Uexocio-
BAKMUU



