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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 29, 1982

VLADIMIR VASKTU

KONFIRMACE PRIVILEGII
STAROBRNENSKYCH DOMINIKANEK
V 18. STOLETI

Za vladdy Karla VI, kdy se v roce 1731 stalo podavani 2adosti o konfir-
mace starych listin povinnym,? uchdzel se dominikansky Zensky klaster
u sv. Anny na Starém Brné ptvodné o potvrzeni pouze jediného privilegia.
K Z4dosti, adresované panovnikovi a pfedloZené v Ceské dvorské kancelafi
ve Vidnij 11. prosince 1731, pfipojil jako pfilohu ov&feny opis3 nésledu]ici
listiny:

1527 dubna 16. Brno= StOAB, fond E 19, sign. A 1232 Ferdinand I. konfirmuje
vieobecné privilegia ud&leni klasteru svymi pfedchidei, z nichZ se zmifiuje o kri-
lich Janovi, Vladislavovi a Ludvikovi.

Moravsky tribunél, jemuZ byla suplika pfedina dvorem k vyjadieni,s
se pozastavil nad nekonkrétnosti idaju o privilegiich zminénych tii panov-
nikd, a proto dominikankam 21. dubna 1732 naridil, aby tyto listiny pfed-
lozily dodateénd. Klaster prikaz sice splnil, ale neuplné. Ackoliv ve svém

{ Hlavnim pramenem pro pozndni tohoto konfirmaénfho Fizeni jsou pisemnosti mo-
ravského tribunilu a gubernia, uloZené dnes ve Statnim oblastnim archivu v Brn&
(dale: StOAB), a to ve fondu B 1, v konvolutu sign. B 90. Kromé toho jsou nékte-
ré faze fizeni zachyceny v plsemnostech Ceské dvorské kanceldfe (Statn{ tstfednf
archiv v Praze, fond CDK, sign. IV B 101, kartén 397, konvolut ,Klaiter domini-
kének v Brné 1735—1747“) Originaly lxstm jsou ulozeny v archivu klé.stera (StOAB,
fond E 19). — Nékteré tfedni knihy dominikidnek se po zruSen{ kliStera dostaly
do riznych sbirek rukopisi; pokud k nim bude tfeba prihlédnout, budou citoviny
v pfislu$nych poznamkach az v prﬁbéhu dalsiho vykladu.

1 O hlavnich zasadich konfirmaéniho fizeni pojednivid tvod mé priace Panovnické
konfirmace pro moravské kldStery v 18. stoleti (Novovéké ifednt revize stfedové-
kych a rané novovékych listin), Brno 1981; citovana price, na niz tento €élanek na-
vazuje, je vénovana konfirmaénim listiném udélenym deviti moravskym kla$terim
Fadu benediktinského, cistercidckého a premonstratského.

3 Ovéfeny opis opatfil vidimaéni formuli, datovanou v Brné€ 7. prosince 1731, re-
gistrator a expeditor moravského tribunalu.

38 Listiny, jejichZ regesty v tomto élanku uvadim, identifikuji odkazem na archivni
signatury jen tehdy, nejsou-li dosud nikde publikoviny. Listiny jiZ publikované
identifikuji odkazem na otisk nebo regest v nékteré béZné znadmé edici. Pokud
nen{ u data listin poznimka ,jen opis“, jde o listiny dochované v originile. Av3ak
i listiny dochované v origindle byly ke konfirmaénimu fFizen{ pfedklidddny zpra-
vidla v ovéfenych opisech.

4 Stalo se tak reskriptem datovanym 11. unoga 1732, presentovanym v$ak u tribu-
nalu teprve 20. dubna téhoZ roku.
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podani presentovaném u tribunalu 6. kvétna 1732 tvrdil, Ze priklada ové-
I'ené opisy privilegii krald Jana, Vladislava a Ludvika (tedy tFi listin), se-
stavaji pFilohy pouze ze dvou listin:5

1312 ¢ervna 17. Brno = RBM III &. 80. Jan Lucembursky dava zaloZit pfed Brnem,
na misté feéeném Kréalovskd zahrada, klaster dominikdnek; svou manzZelku krilovnu
Elisku ustanovuje jeho funditorkou a Katefiné, vdové po Tasovi z Lomnice, svéfuje
jeho spravu; dava klasteru sad, véZz se dvorem a zahradu sahajici aZz ke Spitalu
[sv. Jana na Starém Brné].

1523 dubna 1. Olomouc = StOAB, fond E 19, sign. A 11. Ludvik Jagellonsky konfir-
muje vieobecné privilegia udélena klaiteru svymi piedchudei.

Chybi tedy ohldSena listina krale Vladislava (Jagellonského?). Jako vy-
svétleni se nabizeji dvé moZnosti: bud byl jeji ovéreny opis vskutku pri-
loZen a pozdéji se ztratil, nebo jde v privodnim ptipise klastera (a predtim
jiz v fribunilnim pokynu z 21. dubna) o mechanické prevzeti zminky
z Ferdinandovy konfirmace bez ohledu na to, Ze prilohy tomu neodpovi-
daly a Ze byly ve skutefnosti pouze dvé. — O prvni moznosti by bylo
mozZno uvazovat za predpokladu, Ze by se takovi listina nachazela v klas-
ternim archivu je$té v prvni poloviné 18. stoleti. AvSak tento predpoklad
je nejisty: v klasternim archivnim inventd#i porizeném v letech 1750 az
17518 se sice nachézi zaznam o privilegiu krale Vladislava z roku 1491, ty-
kajicim se Zelefického vinohradu,’ ale neznadme ani originil této listiny
ani jeji opis v klaiternim kopid#i pofizeném v roce 171738 tedy vice neZ
tricet let pred vznikem inventdie, prestoze texty obou listin Janovych, lis-
tiny Ludvikovy i dalsich listin, které byly predloZzeny (jak se je§t&€ zmi-
nime) ke konfirmaci pozdé&ji, v kopid#i opsany jsou. — Pro druhou moZnost
by naopak svédéil fakt, ze kdyz klaster rekapituloval prubéh karolinské
faze konfirmadéniho fizeni, zminil se (v suplice z roku 1747, o niZ niZe po-
jedndme) pfi odkazu na své star$i podani z 6. kvétna 1732 pouze o dvou
listinnych ptilohach; ty jsou ostatné k suplice z roku 1747 znovu pfiloZzeny
— a ov3em 24adn4 listina Vladislavova mezi nimi neni? — Vcelku se zda
pravdépodobnéjii druha z uvaZovanych moznosti, totiz, Ze klaster v roce
1732 Z2adnou listinu krale Vladislava viibec nepfedlozil. Ze si tribunal ne-

5 Ob& byly predloZeny v ovdfenych opisech, vidimovanych v Brné u minoritt
5. kvé&tna 1732.
8 StOAB, fond G 10 (= Sbhirka rukopistt Zemského archivu), & 74.
7 Konig.[liches] Privilegium weil. Ladislai [sic! zfejmé& misto sprdvného Wla-
dislai] allerhéchsten Gedichtnus mit anhangendem Insiegl ab anno 1491, kraft
dessen das Scholschitzer Weingeblirg in das GroB-Seelowitzer Bergrecht aufge-
nommen worden, wobei eine vidimirte copia des neueingerichte]ten Weinbergre-
gisters ab anno 1612 unter der Clausel, daB keine hier incorporirte Gemeind
frembden Wein schinken solle, es seie dann aus Mangl des eigenen; zusamben
2 [Stiick].* (fol. 2 rukopisu citovaného v predchozi poznamce). Druhd ¢&4st za-
znamu (od ,wobei“) se — jak patrno — tyka jiné pisemnosti, kterd v3ak byla
k listing Vladislavové vzhledem k vécné souvislosti piiloZena. Srov. téZ pozn, 8.
StOAB, fond G 11 (= Frantitkovo muzeum — rukopisy), ¢ 563. Je zajimavé, Ze
onen vidimovany vinohradni rejstiik z roku 1612, o némZ se zmiriuje druhd é&ast,
inventarniho zaznamu, citovaného v poznamce 7, je do kopidfe vloZen jako samo-
statnd pisemnost na samostatném dvojlistd. Aviak po listiné Vladislavové, o niz
se zmifiuje prvni ¢ast inventarniho zdznamu, neni v kopidfi ani stopy.
9 V souladu s iim Zadna Vladislavova listina neni ani inserovana v konfirmaci
Marie Terezie.
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poviiml rozporu mezi textem klaSterniho podéni a pfilohami a Ze ohlage-
nou, ale chybégjici listinu neurgoval, nas piili§ nepiekvapi, nebot nevalna
uroven tehdejsiho utradovani je dobie znama.10

Toto druhé klasterni podani postoupil pak tribunal 1. éervence 1732
brnénskému krajskému hejimanovi a ptikdzal mu, aby dotazem u sou-
sedli nebo jinym zpusobem vySetfil, zda klaster dosud vlastni pozemky
darované mu listinou krale Jana z roku 1312.1

Hejtmanova odpovéd dosla tribundlu 14. srpna 1732 a byla kladna.

Z hejtmanovy zpravy vyplyva, Ze mu sice nejprve nebylo jasno, kterych statka
se vlastné uvedend listina tyka, a Ze ani nevédél, koho by meél v této véci vy-
slechnout. Proto se 8. srpna 1732 obratil pisemn& na klaster s vyzvou, aby sdélil,
o které statky vlastn& jde, a aby jmenoval sousedy. V odpovédi, kterou od klaﬁtera
dostal (a jéjiz original, datovany 11. a presentovany 13. srpna 1732, ptilozil ke své
zpravé pro tribundl), byly statky zéasti konkrétné vypolitany; J&chh dribu doklé-
dal klaster jednak tvrzen{m, Ze jejich vlastnictvi je vieobecn& zndmo, jednak odka-
zem na zemsky katastr: ,wier bis dato in possessione des alda benanten Obstgarten,
Thurn [sic!] und ganzen Hofs nebst anderen Garten bis an das Spital oder Kreuzhof,
wie es augenscheinlich gesehen werden kann, sich [sic! misto uns] wiirklich befiinden,
massen die Garten, Thurn [sic!] und Hof gleich an den [sic!] Closter situiret, und das
Dorf Sywitz und BlaZowic nebst anderen Dérfern vermog des catastri provinciae
dem Closter zugehérig und ebenfahls von dem Closter de notorio wiirklich posse-
diret werden...“ (viz v konv. sign. B 90). Krajsky hejtman peflivé reprodukoval
tribunalu sdéleni klastera a dodal, Ze za téchto okolnosti nepovaZuje jiz za nutné
dotazovat se u soused(l, zejména kdyZ i jemu samotnému je pr}" znamo, Ze klaster
uvedené statky vskutku vlastni. (Mimochodem poznamenidvam, Ze vétu o zbyteénosti
dotazl u sousedti prevzal he]tman z dopisu klastera.) — Dodavam, Ze ve skuteénosti
neni identifikace statkli, o nich% je fed v Janové listind z roku 131’2 tak Jasn4, jak
by se zdalo vyplyvat z hejtmanovy zpravy (a z dopisu klastera). Nemohu se na tom-
to misté celou véci podrobné zabyvat; upozoriiuji jen na to, Ze jména né&kterych vsi,
o nichZ je ve zpravé Feé (Sivice, BlaZovice), jsou uvedena jednak teprve aZ v listiné
Katefiny, vdovy po Tasovi z Lomnice, z roku 1317 (RBM III & 349), jednak aZz
v dalsf lisfin® krile Jana z roku 1318 (RBM III & 421), nikoliv v8ak jiz v listin&
Janové z roku 1312 (RBM III & 80). (Listina Katefinina a druh4 listina Janova byly
pfedloZeny, jak o tom bude feé jeSt& dale v textu, teprve az za vlady Marie Terezie.)
Ctenaf se o tom muZe presvédéit, srovna-li vyse citovanou pasdZ z klasterniho dopisu
(reprodukovaného pak hejtmanem) s regestem listiny z r. 1312, ktery jsme jiZ uvedli,
a s regesty listin z r, 1317 a 1318, které budou uvedeny nize. — Ostatné v heJtmanové
zpravé je i jind nepiesnost: aékohv v tribunilnim pfikaze z 1. éervence 1732 se z4da
zjisté&ni drzby statk darovangch kralem Janem, mluvi hejtman v tivodu své odpovédi
o privilegiich ,wailand Wladislai und Ludovici“; jde tu zfejm& o mechanické a pfi-
tom nepozorné prevzeti formulace z klasterniho podan{ z 6. kvétna 1732 (kde se
ovsem ¢te ,wailand Joannis, Wladislai und Ludovici®).

Hejtmanova odpovéd vsak tribunélu k vypracovani dobrozdéni pro pa-
novnika nesta¢ila. Druha z listin, které klaster 6. kvétna dodate¢né pred-
lozil, totiZz privilegium krale Ludvika z roku 1523, byla opét vSeobecnou
konfirmaci, a proto se tribunéal obrétil na klaster znovu (avsak aZ témér po
dvou letech — 18. kvétna 1734) a vyzval jej, aby piedlozil (v origindlech
nebo v ovéfenych opisech) ,relata“, tj. listiny, na néz se Ludvikova vse-
obecna konfirmace vztahuje, popiipadé — pokud nejsou k dispozici — aby
sdélil aspon jejich obsah.

10 Konkrétni doklady viz v jednotlivych kapitoldch price citované v poznamce 2.
11 Tribundlni pfikaz krajskému hejtmanovi ma formu vyfizovaci pozndmky napsané
na rubni strané uvedeného kiisterniho podani, presentovaného 6. kvétna 1732,
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Vyzva se dochovala pouze ve formé vyfizovaci poznamky na rubu uvedené zpravy
krajského heJtmana. (v konv. sign. B 90). Samostatny piipis pro klister patrn& vyho-
toven nebyl; Jaké to mélo dusledky, o tom viz ni%e. — Ze k vypracovdn{ dobrozdén{
pro panovnika dosavadnf podklady nestai, si patrné u tribunilu uvédomilji aZ pfi
stylizaci konceptu tohoto dobrozdani. V citova.ném jiZ konvolutu sign. B 90 jsou totiZ
dva nedokongené (a tedy nedatované) koncepty, které si oznadime A a B, Oba jsou
psdny touZ rukou, nileZejici moZni tribundlnfmu pfisedicimu von Waldnerovi, ktery
byl ziejm& v zAilezitosti svatoanenskych privilegii referentem. (Ze referentem byl
Waldner, vyplyva, zdd se, z toho, Ze zminénou vyfizovaci pozndmku z 18. kvétna
1734, psanou a podepsanou sekretidrem Kesselerem, stejné jako rovnéz zminénou po-
zndmku z 1. ¢ervence 1732, psanou a podepsanou sekretdfem Flechtnernem, vidoval
vlastnoruéné priavé Waldner — ,vidi de Waldner m. p.“. TotoZznost pisma této vido-
vaci formule [psané latinkou] s pismemn koncepti A a B [psanych kurentem] neni
ovSem zcela prokazatelnd; nasvéddovala by ji v3ak subjektivni forma dal$i pisem-
nosti, kterd je psadna touZz rukou jako A a B a o niZ se zminime o nékolik fadku
nize [C], i kdyZ nelze vyloudit, Ze Waldner text jen diktoval nékterému subalternimu
tifednikovi, ktery vSak neni totoiny ani s Flechtnernem, ani s Kesselerem.) Koncept
A konéi uprostied véty, kterd reprodukuje hejtmanovu zprdvu o klasternich stat-
cich. V konceptu B, ktery je plepracovanym a zpfesnénym znénim konceptu A, je
véta reprodukujici hejtmanovu zprivu sice dokonéena, ale dile autor konceptu ne-
pokrafoval. Ziejmé& meélo ndsledovat posouzeni druhé z dodateéné piedloZenych
listin, totiZ listiny Ludvikovy z roku 1523. Protofe v3ak tato listina je, jak vime,
vieobecnou konfirmaci, prerusil referent priaci na konceptu (do doby, neZ ziska ,re-
lata®) a navrhl, aby tribunal ,relata“ k listiné Ludvikové od klastera vyZzidal. Tento
jeho navrh je obsaZen v dal$i neformalni, subjektivné (v 1. os. sg.) stylizované pi-
semnosti, kterd je psina touz rukou jako A a B (oznatme si ji C): jde pravdépo-
dobné o text, ktery pak referent prednesl istné na zasedani tribunilu. (Plné proka-
zat by to bylo moZno oviem jen srovnanim se zdpisem v radnim protokole tribunalu.
Avsak z roku 1734 se dochoval jen protokol soudniho sendtu [StOAB, fond C 3, ¢&. 92],
kde oviem Z4dna zminka o této zaleZitosti neni, nebof konfirmace nél&ely do kom-~
petence senatu politického [resp. pléna], jehoZ protokol z tohoto roku se ztratil.)i2
Pisemnost C nem4 sice datum, ale protoZe se v ni pravi, Ze od vydani listiny Fer-
dinanda I. (z roku 1527) uplynqu 207 let, je jasné, Ze byla napsdna v roce 1734.
Nutnost pfedloZeni dalSich listin (f{k& se tu, Ze by méla byt vyZidana v3echna privi-
legia, kterA mé klaster navic kromé listin kralt Ferdinanda 1., Jana a Ludvika) se
zdivodhuje odkazem na normalii, v niz Karel VI. 15. éervence 1732 nafidil, aby byl
pfi zkouméni listin predlozenych ke konfirmacim brian bedlivy zietel na pripadné
kolize mezi starymi klasternimi privilegii a nyn&j§imi kralovskymi préavy. Vysledkem
navrhu pak byla tribunalni vyzva svatoanenskému klasteru z 18. kvétna 1734.

Avsak klaster na tribunalni vyzvu do konce vlady Karla VI. nereagoval.
Ozval se az po trinacti letech, tedy aZ za vlady Marie Terezie, kdy mu
podle nafizeni panovnice z 18. srpna 174613 nastala povinnost znovu Zadat
o konfirmaci. Teprve ze supliky presentované u dvora 3. bfezna 1747 se
dovidame, pro¢ klaster nepodal pozadovana relata k listiné Ludvikové véas.
Tribundlni prikaz z 18. kvétna 1734 pry totiz kla$teru vibec nedoSel,
a teprve neddvno pry jej pravni zastupce klaStera nalezl neexpedovany
ve spise uloZeném v tribundalni registratuife. Proto az nyni — pokracuje
suplika — priklada klaSter ovéiené opisy dalsich svych deviti listin a prosi
panovnici, aby je dala zaslat tribunalu k vypracovani piislusiného dobro-
zdéani. Slo o nasledujici listiny:

1317 —— . — = RBM III & 349.% Katefina, vdova po Tasovi z Lomnice, za-
klada pred Brnem pod Spilberkem kl4ster svaté Anny, dévé mu patronatni{ pravo

12 O vztahu mezi obé&ma tribundlnimi sendty a plénem a o radnich protokolech
tribundlu viz V. Va§ k1, Studie o sprdvnich déjindch a pisemnostech moravského
krdlovského tribundlu z let 1636—1749, Brno 1969, zejm. s. 91 n.

13 StOAB, fond B 1, v konv. sign. Ad P 26.
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kosteli v Ofechové a Sitboficich, vsi Sivice, BlaZovice a Otechovi¢ky, ustanovuje, Ze
Ofechov ma mit jeji syn Vznata a jeho synové a Ze teprve po jejich vymieni ma
ves piipadnout klasteru; stejnym zpisobem odkazuje svému vnuku Jenéovi ves Sit-
bofice. Markéta, vdova po Tasovi mladsim z Lomnice, &lenka nového klistera, pki-
dava klasteru ves Hvozdec.

1318 dnora 13. — = RBM III & 42115 Jan Lucembursky davd novému kladteru
sv. Anny polovinu vsi Sivic a BlaZovic, kterou vénovala Jeru$e z Deblfna své sestfe
Katefiné, vdové po Tasovi z Lomnice, ale kterou Valter z Hridku, hejtman mar-
krabstvi moravského, udélil za penize Vaclavovi, byvalému rychtiii mésta Brna.

1333 srpna 10. — = RBM III & 2029. Katefina, vdova po Tasovi z Lomnice,
odkazuje kliSteru roéni vynos ze vsi Ofechova tak, aby za rok po jeji smrti ves pfi-
padla jejimu synovi Vznatovi; Katefing, dcefi Jenfové a EliSce, dcefi Vznatovs,
8lenkdm kléstera, odkazuje statek v Ofechovitkdch tak, aby po jejich smrti ptipadl
klasteru, dvir u klastera svému synovi Vznatovi a po jeho smrti klasteru; kldsteru
odkazuje také ostatn{ svij majetek a zfizuje anniversarium.

1336 vnora 8. — = RMB IV & 273. Gertruda, sluZebnice neboZky &eské kra-
lovny Elisky, odkazuje rizné platy ze svych statku v ZeleSicich a Syrovicich osobim
a klasterum, které vyjmenovava (mezi nimi téZ kldsteru u sv. Anny).

1339 zai#{ 13. Brno=RBM IV ¢ 736. Vznata z Lomnice odkazuje klisteru ves
Moutnici, plat péti hfiven z Ofechova a dichod z Ofechoviéek.

1342 listopadu 10. Praha (jen opis)i® =RBM IV & 1180. Markrab& Karel potvrzuje
Persle z Brna jeji majetek v ZeleSicich a Cernovicich, darovany ji kralovnou Eliskou.

1368 &ervence 4. Brno (Jen opis).l” Jenet z Lomnice prodava klasteru za 70 hiiven
praiés;d'ch gro8i p& lanu v Ofechové i s usedlymi lidmi (ktefi jsou v listiné vyjme-
novani).

1369 kvétna 23. Brno= AZK &. 837. Jenet z Lomnice proddv4 klasteru za 100 h¥i-
ven prazskych gro$d sedm land v Ofechové s platem deseti hiiven.

1369 cervence 6. — = AZK ¢&. 839. Jened z Lomnice prodavad klasteru za étyti
sta hfiven pragskych grosu pul vsi Ofechova.t®

14 Tuto listinu, kter& je latinskd, je tfeba odlifovat od némecké listiny téhoZ data a
téze vydavatelky (RBM III & 350). Némeckd listina je sice z vétsi &4sti volnym
prekladem listiny latinské, avS8ak nékterd ustanoveni jsou vynechéna, jini pfi-
déna. Srov. o tom blize v Sebénkové dile Archivy zrufenych klésterd mo-
ravskych a slezskych I, Brno 1932 (dile: AZK), u & 449, resp. téZ u & 450. Viz té%
niZe poznamku 18. Né&meckd verze Katefininy listiny vEak ke konfirmaci ptedlo-
Zena nebyla.

15 V moravském diplomat4fi je listina otiiténa na dvou mistech: jednak se spravnym
datem (CDM VI & 127), jednak s chybnym udajem roku — 1338 (CDM VII ¢&. 186).
Zadny z otiski v CDM (a ani v RBM) neni pofizen podle origindlu; ten se v té
dob& nenachdzel v archivu klaitera; nebyl v ném je$t& ani v dob& vzniku Se-
bankovych AZK, a proto listina neni{ v této publikaci vibec zachycena. Po-
prvé je original, ktery ma signaturu A 6, zaznamenin aZ ve Svdbenského
strojopisném inventaii k fondu E 19 z roku 1968 (tam viz v tGvodu o sloZitych
osudech svatoanenskych listin).

16 Text listiny se dochoval jen jako insert v terezidnské konfirmaci z roku 1747. Ori-
ginal, jak uvadi Svdbensky v inventafi k fondu E 19, s. VIII, se ztratil zifejm&
az po zrueni klaStera. Pokud jde o denni datum, zafazuje CDM VII & 437 tuto
listinu k 16. zaf{; je to viak omyl, nebot svitek ,translatio sancte Ludmile®,
které uvadi naSe listina, je odlisny od jinak bé&¥n&ji uZivaného svatku sv. Lud-
mily.

17 Text se dochoval jen jako insert v terezidnské konfirmaci z roku 1747. Originél
mél podle Svabenského (viz predchozi poznadmku) tyz osud jako listina
z 1. 1342,

18 Vzijemnym vztahem (ev. rozporem?) mezi udaji v rtiznych svatoanenskych listi-
nach a s tim souvisejici otazkou, zda jsou vSechny tyto listiny diplomaticky v na-
prostém pofadku, se zde nemohu zabyvat. Nesporné by si viak nejstars{ pisemnosti
tohoto klastera (véetné téch, které ke konfirmaci pfedloZzeny nebyly) zaslouzily
specidlni studie. — Poznamendvam, Ze formulaci vétiiny regestl jsem prevzal ze
Sebankovych AZK.
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Suplika méla za nasledek, ze 8. cervna 1747 obdrzZel tribunil z Vidné
nevlidny reskript, vydany 29. kvétna v zastoupeni Marie Terezie jejim
manzelem cisafem FrantiSkem jako spoluregentem a formulovany (s od-
volanim na klasterni supliku, ktera je k respiriu — i se svymi pfilohami —
pripojena) jako naléhava upominka o urychlené dodani dobrozdani, jehoz
vypracovani bylo tribundlu, jak se v reskriptu diirazné pripomind, ulozeno
jiz 11, Gnora 1732 a které dosud, jak se s nelibosti konstatuje, ke dvoru
nedoslo.19

Tribunal se tim oviem citil velmi dotéen. Své nevoli nad postupem do-
minikdanek dal pruchod ve svém dobrozddni vypracovaném 15. ¢ervna
a presentovaném u dvora 7. ¢éervence 1747. Tvrdi v ném, Ze prutahy si
zavinily reholnice samy, kdyZz nevénovaly ve své vlastni zalezitosti (,in
causa propria“) naleZitou pozornost ,expedici kralovského uradu® (tj. hejt-
manoveé relaci s pripsanym rubnim dekretem tribunalu) a kdyz ji od roku
1734 podle vlastniho prizndni ,nechaly leZet nevyzvednutou“ (,,unerho-
bener erliegen belassen“) a teprve nedavno si ji kone¢né vyzvedly. Tribu-
nal pry prece nemohl v zaleZitosti pokroéit — zduraziiuje se v dobrozdani
dile — do té doby, dokud nebyla pozadovand relata k Ludvikové konfir-
maci klaSterem predloZena, a to vzhledem k tomu, Ze vieobecné konfirmace
vzbuzuji rtizné pochybnosti, a také s ohledem na smérnici, podle niZ se
ma pomyslet spie na omezovani neZ na rozdifovani privilegii.?0 Z téchto
divodl muze pry tribunal podat své dobrozdani teprve az nyni.

Vlastni vyjadfeni tribunalu o svatoanenskych privilegiich tvofi pak za-
vér dobrozdani a je na rozdil od predchozich vykladi formulovano velmi
struéné: tribunal doporuéuje, aby v3echna piedloZena privilegia byla pa-
novnici znovu konfirmovana, oviem s obvyklou omezovaci klauzuli.?!

Referent Ceské dvorské kancelafe se pak ve svém nedatovaném vétu
pripojil k tomuto tribundlnimu doporuéeni a podporil je konstatovanim, Ze
svatoanenské listiny sestavaji vétSinou z pouhych kupnich smluv, testa-
mentd a donaci (tim chtél zfejmé naznaéit, Ze nejde o Ziadné exempce
a jiné vysady, které by byly v rozporu se soudobym pravnim tiadem). Na
obsahlou apologetiku tribunalu ohledné pritahu v iizeni reagoval referent

19 V reskriptu se charakterizuje obsah klaSternf supliky ne =zcela pfesné jako
prosba o urychleni tribundlniho dobrozdani: , ... das Convent ... laut eines ...
supplicati umb die Maturirung (podtrZeno mnou — V. V.) des von euch abge-
heischten Gutachtens allerdemiitigst gebeten“. (Orig. reskriptu viz v konvolutu
B 90.) Aviak této formulace je ve skuteénosti pouZito aZ? v nedatovaném vétuy,
které vypracoval po prostudovani supliky referent Ceské dvorské kancelafe a
které se stalo podkladem ke stylizaci reskriptu. Zavér véta totiZ zni: ,Ich er-
achtete, dieses supplicatum cum allegatis an das konigliche Tribunal mit Beru-
fung auf das unter den 1lten Februarii 1732 ergangene rescriptum zu remittiren
und die Maturirung (podtrzeno mnou — V. V.) des schon vorhero abgeheischten
Berichts zu urgiren.“ (Viz v cit. konvolutu v karténu 397.) V textu supliky (je-
jiz origindl viz rovn&Z v karténu 397) se v3ak o urychleni vyslovné nemluvi, ne-
bof néco takového by si klaster asi ani nedovolil.

2 O kterou smérnici jde, se konkrétné neuvadi.

2t Autorem dobrozdani (aspon stylisticky) a ovsem i referentem v zaleZitosti svato-
anenskych privilegii byl u tribunalu v dob& Marie Terezie Vaclav Antonin Mi-
lotsky von Gnadenthal, tituldrni kralovsky rada, ktery nepatfil k fadnym piise-
dicim. Vyplyva to z pozndmek na konceptu i originale tribundlniho dobrozddni
(v konv. B 90 a v kart. 397).
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a7 v zavéru struénou poznamkou, ze tribundl se ospravedlnuje (,exculpi-
ret“) tim, Zze svaluje vinu na kla8ter, ktery nevyzvednuv si diive ,expe-
dici, nedodal véas pozadovani ,exhibita“. Stylizace poznamky, zejména
formulace , schiebet die Schuld auf das Kloster”, se zda nasvédcovat tomu,
Ze autor véta nepokladal tribunélni omluvu za zcela dostateénou.22

Vyslednd konfirmaéni listina Marie Terezie je datovana ve Vidni 7. lis-
topadu 17472 a obsahuje inserty vSech dvandacti listin, které byly, jak
vime, piedlozeny zéasti za Karla VI. (3 kusy), z¢asti za Marie Terezie (9
kust). Serazeni inserovanych listin je chronologické, bez ohledu na potradi,
v jakém je klaster dodal. Taxa, kterou musil klaster za konfirmaci zaplatit,
¢inila podle vyméru z 10. listopadu 1747 600 zlatych.2

Za Josefa II. probihalo konfirmacni fizeni zpocdatku hladce. Klasterni
suplika, k niZ byla v ov&feném opise priloZzena terezidnskd konfirmace,?
byla ode dvora rozhodnutim ze 17. listopadu 1781 postoupena guberniu
a odtud — po presentaci 25. listopadu — predana nasledujiciho dne k vy-
jadreni moravskému komornimu prokuratorovi. Ten ve své odpovédi, do-
dané guberniu 18. prosince, sdélil, Ze privilegia neobsahuji nic, co by bylo
v rozporu s pravy panovnika nebo s nynéjsim zemskym ziizenim, a navrhl],
aby gubernium tyto ,,zaklddaci listiny, donace a kupni listiny“ doporuéilo
k opétnému panovnickému potvrzeni, A gubernium tak vskutku uéinilo —
v dobrozdani adresovaném nejvyS$Simu kancléfi a datovaném 19. prosince
1781. U dvora bylo pak sice uéinéno kladné meritorni rozhodnuti o udéleni
konfirmace, ale jeji fyzické vyhotoveni a pfedani piijemci se zfejmé jiz
neuskutecnilo.

Vyvstaly totiz potiZe s taxou. 23. Unora 1782 sdélil dvorsky agent von
Ployer pravnimu zastupci klaStera — advokatu Rauerovi, Ze taxa byla sta-
novena na 600 zlatych a Ze kancelarské poplatky a kolkovné obnéaseji 150
zlatych, a pozadal jej, aby o tom uvédomil prevorku klastera a aby u ni
zafidil odeslani celkové sumy 750 zlatych na Ployertiv ucet.

Prevorka se nato obréatila 5. bi‘ezna 1782 na gubernium se Zadosti, aby ji
bylo dovoleno zaplatit tento obnos z ¢astky 1000 zlatych deponovanych

2 Referent chtél patrné naznaédit, Ze tribundl se mél postarat o dorufeni pisemnosti
nebo aspofi upozornit klaSter, aby si ,expedici“ vyzvedl, a tim celou zileZitost
urychlit. (Pohodlné stanovisko tribundlu, Ze o své zilezitosti se maji soukromé
strany starat samy, bylo ovSem pro tehdej$i Gradovani piizna¢né) — Nas vak
v této souvislosti zajima spiSe postoj klaStera. Ze si véas nevyzvedl ,expedici®
z roku 1734, to mu nelze klast za vinu (jak se o to pokousSel tribundl); v klastere
se zrejmé domnivali, Ze pfedloZenim druhé listiny Janovy a listiny Ludvikovy
dodali dostatek podklada k vypracovani tribundlnfho dobrozdani, a nemohli vé-
dst, Ze tribunal bude od nich poZadovat je§t& listiny dalSi. SpiSe by bylo mozno
pozastavit se nad t{m, Ze kl4dSter nenaléhal na ukondeni Fizeni a vyhotoveni kon-
firmacéni listiny Je to patrné doklad toho, Ze klaster nemél o konfirmaci sku-
teény zdjem a Ze se o ni uchézel jen proto, aby splnil svou povinnost. Vzdyt staro-
brnénské dominikanky se zadaly o osud své Zadosti z tFicatych let zajimat aZ tehdy,
kdyz vys$lo v roce 1746 nové nafizeni o konfirmacich.

2 Jeji original viz ve StOAB, fond E 19, sign. A 13.

Nedatovany navrh taxatora na vysi taxy (i s datovanym pfipiskem o schvéleni

tohoto navrhu) tvofi samostatnou pisemnost (v karténu 397 z fondu CDK), kdeZto

nedatovani poznamka o tom, e taxa byla zaplacena, je pripsdna na dolnim okraji
doslého tribunalniho dobrozdani (tamtéz).

Opis je opatfen vidimaéni formuli gubernidlniho registratora z 15. fijna 178l.

(V konvolutu B 90 se v8ak nachdzi jen prosty opis opisu ovéfeného.)
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u moravskych stavil, protoZze pro jiné vylohy neni pry klaster s to zaplatit
taxu a poplatky ze svych béZnych diachodi. AvSak moravska funda&ni
komise, jiZ byla vé&c postoupena, tuto zddost 20. bfezna zamitla, a to vzhle-
dem ke zménéné pry situaci klistera 26

Zda si klaSter penize pfece jen z jinych zdroju opatfil a zaslal je do
Vidné, nebo nikoli, nelze z pisemnosti, které jsou k dispozici, zjistit. Af
tomu v3ak bylo jakkoli, jisté je, Ze zavéreénd faze konfirmaéniho Fizeni
ztstala jiz do 2. kvétna 1782, kdy doslo ke zruSeni klastera, nedokonéena.

DIE KONFIRMATION DER PRIVILEGIEN
DER ALTBRUNNER
DOMINIKANERINNEN IM 18. JAHRHUNDERT

Nachdem. Kaiser Karl VI, angeordnet hatte, daB alle Privilegieninhaber verpflich-
tet sind, um eine Revision und Bestidtigung ihrer &lteren Urkunden anzusuchen,
legte das Dominikanerinnenkloster in Alt Briinn Ende 1731 dem Herrscher die
Urkunde Ferdinands I. aus dem Jahre 1527 zur Konfirmation vor. Da jedoch in
Ferdinands Urkunde auch Urkunden einiger vorhergehender Herrscher erwiéhnt wer-
den, wurde 1734 das Kloster vomn mihrischen Kéniglichen Tribunal (dem Ferdinands
Urkunde vom Wiener Hof zur Beurteilung vorgelegt wurde) aufgefordert, seine
weiteren Urkunden aus der Zeit vor 1527 vorzulegen. Das Kloster entsprach der
Aufforderung nur zum Teil und legte zwei Urkunden vor, uzw. die Urkunde des
Konigs Johann aus dem Jahre 1312 und die Urkunde des Kénigs Ludwig aus dem
Jahre 1523. Aus der letzteren ging hervor, dafl das Kloster noch weitere Urkunden
besitzt, und deshalb stellte das Tribunal das weilere Verfahren ein, bis das Kloster
die restlichen Urkunden vorlegt Dies geschah ungeachtet dessen, daB laut Begut-
achtung des Briinner Kreishauptmanns der Inhalt der bisher vorgelegten Urkunden
nicht im Widerspruch mit der Rechtsordnung der Zeit Karls VI. sei. Das Kloster
legte jedoch die restlichen nmeun Urkunden (aus den Jahren 1317—1369) erst nach
dreizehn Jahren vor, so daB das Tribunal die Urkunden erst 1747 beurteilen konnte,
und deshalb wurden die Klosterprivilegien erst unter Maria Theresia landesfiirst-
lich bestiitigt. Es gab zwei Ursachen fiir diese Verzodgerung: einerseits hatte das
Kloster selbst, wie es scheint, kein groBes Interesse an der Konfirmation (es suchte
um sie nur wegen der Erfiilung der vorgeschriebenen Pflicht an), andererseits
erfuhr das Kloster (infolge des damals am Tribunal herrschenden Schlendrians),
daB es notwendig ist, die restlichen Privilegien vorzulegen, erst sehr spit.

Unter Josef 11., als es notwendig war, um die Bestitigung der Privilegien erneut
anzusuchen, verlief das Revisionskonfirmationsverfahren anfangs reibungslos (im
Jahre 1781), da seitens der Behdrden gegen die vorgelegten Urkunden keine Ein-
winde bestanden. Dem Kloster mangelte es jedoch an Mitteln, um rechtzeitig am
Hofe die Konfirmationstaxe (600 Gulden) und die Kanzleigebiihren (150 Gulden) zu
entrichten. Infolgedessen wurde die Ausfertigung der Konfirmationsurkunde Josefs
II. vertagt und zuletzt (iberhaupt nicht verwirklicht, da inzwischen das Kloster im
Friihling 1782 aufgeldst wurde.

Ubersetzt von Otto Hdjek

2 Stalo se tak piipisem adresovanym funda¢ni komisi guberniu 20. bfezna a pre-
sentovanym 4. dubna 1782 (viz v B 90). V ¢em se situace klaStera zménila, neni
v pripisu konkrétné uvedeno. Nelze vyloudit, Ze fundadni komise moZna jiZ vé&-
déla o nadchézejicim zruSeni klastera.



