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MARIE PLEVOVA

SPORY MESTA JEMNICE S JEHO VRCHNOSTI
V 70. A POCATKEM 80. LET 18. STOLETI A POKUS O JEJICH
RESENI NA ZAKLADE KONFIRMACNI LISTINY
MARIE TEREZIE

Vztahy mésta Jemnice k jeho ochranné vrchnosti byly dlouhodobé velmi pro-
blematické. Roku 1530 Jemnice definitivné ztratila postaveni mésta kralovské-
ho. Tuto zmé&nu nesla dosti t€Zce a aZ na vyjimky jen obtiZné hledala spole¢nou
fe¢ se svymi novymi pany. Vleklé spory byvaly opakované fefeny zasahem nad-
fizenych dfednikli a smlouvy vze$lé ze smirnych jednéni se stdvaly oporou pro
dal3i pfipadné kolizni situace. Tak tomu bylo u smlouvy uzaviené roku 1588
s Tasem Mezifi¢skym z Lomnice,! u dvojice dohod sjednanych v letech 1717
a 1718 s Maxmili4nem Arnoitem Jankovskym ml. z Vladimi2 i u narovnan{ ne-
shod s Maxmili4nem Daunem roku 1767.3 Posledn& jmenovana smlouva dopadla
pro Jemnici natolik pfiznive, Ze se mé&St'ané rozhodli dat si ji pro jistotu potvrdit
i panovnici, aby tak ziskala vétSi vahu, kdyby snad vrchnost pln&ni dohodnutych
podminek pfili§ odkladala. Po pfedchozich nedobrych zkuZenostech se jim toto
opatfeni zfejmeé zdilo uZitedné. Soucasné si zaZadali také o schvéleni viech svych
ostatnich privilegii a smluv.# Revizni proces probé&hl v souladu s tehdejsimi

Text smlouvy datované 6. prosince 1588 se dochoval v opise v privilegiu Ferdinanda III.
z 18. kvétna 1638 (Stitni okresni archiv Tfebi¢, fond Archiv mésta Jemnice, inv. &. 15).
Okolnosti, jez vedly k uzavieni této dohody, byly podrobné popsiny v literatufe — srov.
Chaloupka, Gracidn: Spory mésta Jemnice s vrchnostl v 16. stoleti. (Ptispévek
k d&jindm t¥{dntho boje éeské Slechty a mést v dob& pfedbélohorské). In: Rodné zemi. Sbor-
nik praci k 70. vyro&f trvdni musejniho spolku v Brné& a k 70. narozeninidm jeho pfedsedy
doc. dr. Aloise Gregora. Brno 1958, s. 92-98. Novéji pak popisuje tytéZ udélosti N o -
vée&kovid, Eva: Méstskd samosprdva v Jemnici a jejl iicast na vzpourdch proti vrch-
nosti. Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik. II, 1998, s. 61-82.

Smlouvy z 22. prosince 1717 a 10. ledna 1718 jsou inzerovény v konfirmaéni listin€ Karla VI.
ze 17. listopadu 1733 (Stdtni okresnf archiv Tfebi&, fond Archiv mésta Jemnice, inv. €. 18).
Opisy uvedenych smluv jsou také pisemnosti uloZené tamtéZ pod inv. &. 234 a 235. (Za ové&-
Feni této véci d&kuji dr. Petrovi Ji¢inskému z moravskobud&jovické pobotky Statniho okres-
niho archivu v TEebici.)

Opis smlouvy ze 16. Hjna 1767, ratifikované 29. prosince téhoZ roku guberniem, obsahuje
konfirmace Marie Terezie z 9. &ervence 1774 (Statn{ okresni archiv T¥ebi¢, fond Archiv
mésta Jemnice, inv. &. 19).

Jejich souhrn obsahovala konfirmadni listina Karla VI. - viz pozn. 2.
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zvyklostmid a byl zavrien 9. &ervence 1774 vydanim kyZené konfirmani listi-
ny.6 Ukizalo se, Ze obavy Jemnickych, Ze by hrab&ci zdvazky, stanovené ned4v-
nou smlouvou, mohly zlstat nenaplnény, nebyly zbyte€né. V dob¢, kdy se més-
tanlim konfirmace Marie Terezie dostala do rukou, stile jeSté na uskuteénéni
¢asti z nich cekali. Cesta mezi zahradni zd{ a panskou konimou, kterou se pan
hrab& sub fide nobili zavazal rozifit tak, aby se na ni mohly dva piné naloZené
vozy bez obtiZ{ navzdjem vyhnout, zlstivala beze zmény, pfidéleni slibovaného
ndhradnfho pozemku za bélidlo lnu, o néZ pan mésto pfipravil zdborem ¢&asti
obecniho prostranstvi, se mé§tantim rovnéZ stéle jeSté¢ nedostalo. Obdobné se
Jemnice citila krdcena i na nékterych svych pravech, kterd byla jesté starsiho data.
Smlouvou z roku 1717 méla m&stskd obec zaruden roénf pifjem od Zidd ve vy§i
60 zlatych rynskych a 19 krejcarii. AZ do roku 1745 Zidé predepsany Schutzgeld
fddn€ do méstské pokladny odvadéli, od té doby viak platit pfestali a jejich dluh
rok od roku nartistal. Zodpovédnost za dany stav pti¢itali Jemnicti svému pédnovi
a Zadali po ném, aby zjednal v této v&ci ndpravu. Ani zde se jim ovSem nedafilo
uspét. Kone¢né posledni stiznost Jemnickych se tykala t€Zby dfeva z panskych
lesikti pro potfebu nezbytné idrzby méstskych rybniki. UZ ze smlouvy z roku
1588 plynul méstaniim narok na stavebni dfivi na jejich opravy. Starost o dobry
stav rybnika u Frantova mlyna byla v zajmu obyvatel z pfedmésti Podoli, ktefi
sem chodili past své stado, Jemnici dokonce vyslovné uloZena za povinnost i ve
znamé a uznavané smlouvé z roku 1717. UZ dobrych pét let viak mé&stskd hos-
podéiska inspekce splnéni svych poZadavki na pfidéleni potfebného dieva nedo-
sdhla. Mé&stsky rybnik tak ziistdval uZ fadu let pusty, aniZ by méstu pfinaSel né-
jaky uZitek. Aby nebylo problémt maélo, dostalo se mésto do spori i s Podolim
ohledné zminéné pastvy dobytka v okolf rybnika a blizkého mlyna. Obecni ptisez-
ni zde vykolikovali misto, kde se smi past, aby nebyl dot€en méstsky majetek. To
oviem Daunovy poddané z Podoli rozlitilo tak, Ze se sem sebé&hli, znagky vytrhali
a rozhézeli. USetfen nezustal ani plot kolem loucky méstského mlynafe Jana Jifiho
B6hma. Pfiméfené tomu dopadly i louky, jeZ mély byt ohrazenim pfed pastvou
uchrdnény. Rovné&Z feSenf tohoto incidentu Zddalo mésto po své vrchnosti.

Poté, co byla Jemnickym udélena konfirmace jejich prdv, udinili jeté posled-
ni pokus a poédtkem roku 1775 vyzvali pana Dauna ke splné&ni svych zdvazkd,
nyni uZ stvrzenych i nejnov&jsi panovnickou listinou. Své pozadavky formulova-
li dosti rozhodné, na splaceni ticet let se vriiciho dluhu ze strany Zidd uZ ne-
chtéli Cekat déle neZ dva tydny. P4an vyjidfil uréitou ochotu vyhovét jim
v zileZitosti pfidéleni n&jakého stavebniho dfivi, jinak vSak jejich Zddost zistala
bez odezvy. A tak se rozhodli obrétit se pfimo na gubernium s prosbou o zdkrok

5 Obecné postupy reviznich Setfeni popsal dukladné doc. PhDr. Viadimir Vadkd, CSc. ve
studii Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti (Novovéké dfedni revize
stfedov&kych a ran& novovékych listin), Brno 1981. Konfirmaéni listiny vydané Karlem VI.
a Marif Terezif pfitom vyhodnotil jako pravn& zcela nepouZitelné (s. 12-13). Ze tomu tak je,
v praxi zjistilo mésto Jemnice uZ krétce po ziskédn{ své terezidnské konfirmace.

6 Priib&h revizn&-konfirma&niho fzeni i nésledné spory o dodrZovénf potvrzenych smluv jsou
zachyceny v pisemnostech uloZenych v Moravském zemském archivu ve fondu B 1, Guber-
nium, sg. J 12, inv. &. 1712. Origindl konfirma¢n( listiny - viz pozn. 3.
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v zajmu spravedlnosti. Zduraziiovali, Ze ackoli oni sami k panu hrabéti pfistupuji
vZdy s ndleZitou uctou, jejich pin nedba na dohody uzaviené s méstem jeho
pfedchidci ani jim samotnym. Nyni, kdyZ tyto smlouvy potvrdila ptimo panov-
nice, hledajf tedy zastani u zemského ifadu. Zadost Jemnickych, zaprezentovana
u gubernia 26. kvétna 1775, tak odstartovala dlouhou fadu stiZnosti, vySetfovani{
a vyjedndvani. Spor se rozjiZdél v rozjitfené atmosféfe protirobotniho hnuti, kte-
ré na Jemnicku ziskalo zna&ny ohlas,’ a snad i tato okolnost méla podil na nei-
stupnosti, jakou v ném ob¢ strany projevily.

Mistni rozepre nebylo moZné rozhodnout od stolu, a tak gubernium zaleZitost
postoupilo k proSetfeni krajskému tifadu ve Znojmé. Stalo se tak gubernidlnim
dekretem z 29. kvétna 1775. Hejtman Wolfgang Franz Kaldschmid von Eisen-
berg vySetfovanim povéfil jednoho ze svych dvou zdstupcl — byl jim Jan Nepo-
muk Hoffer.8

K vlastnimu jednéni doslo aZ o rok pozdéji. 10. prosince 1776 se do Znojma
sjeli bitovsky purkrabi Karel Dupal spolu s jemnickym hospodafskym inspekto-
rem Vitem Dvofdkem a jeho koinspektorem Jakubem Bauerem, ktef{ byli pove-
feni reprezentovdnim z4jmi pana Maxmilidna Dauna, svoji delegaci vyslalo
mésto Jemnice, vySetfovéni se zddastnili také zastupci jemnickych Zidi a obce
Podoli a pfizvan byl i mlynif Bohm. Narok mésta na stavebni dfivi z panskych
lesin k opravdm méstského rybnika se vrchnostensky purkrabi viibec nesnaZil
zpochybiiovat, byl skuteéné smluvné zarucen a v dobé vyjednavani ¢inil tento
dluh 68 kment. Ze pan Daun tuto svoji povinnost po tak dlouhou dobu zanedba-
val a nevyrovnal se s Jemnici ani v naturdliich, ani pen€Zni formou, zdiivodfioval
Dupal ¥patnym chovanim mésta vii¢i svému panovi, kdyby méSt'ané projevovali
ke své ochranné vrchnosti né&jakou vstficnost, nebyl by pfidél dieva Zadnym
problémem. Také v otdzce jemnickych pohledavek na poplatky od Zidti se moh-
la Jemnice opfit o znéni smlouvy z roku 1717, schvéilené navic pfed neddvnou
dobou Marii Terezif, nicméné zastupci Zidd tvrdili, Ze této povinnosti jsou uZ
ddvno zpro§téni. Bylo jim doporuceno obritit se ad viam juris. Naopak mé§t'ané
zcela neuspéli ve svém pokusu domoci se zmény v tom smyslu, aby si ¢ast z vy-
branych penéz sméli ponechat v obecni pokladn€. Uziti vybrané hotovosti trans-
akt z roku 1717 vymezoval zcela jasné — Schutzgeld je uréen na kontribuci
z 14nd a kominl a jiné zemské platby a dile na vrchnostenskou ochranu. Boufli-
vé debata se pak rozpfedla kolem otdzky pastvy podolskych poddanych na louce
v mistech pustého méstského rybnika a v jeho okoli. Ta uZ nebyla starSimi
smlouvami o3etfena natolik, aby v3e bylo beze zbytku jasné. Bitovsky purkrabi
necitil potfebu obhajovat poddané svého pana a naopak tvrd€ jim vytkl, Ze se

7 Srov. Smutny, Bohumir: Jemnice. In: Vlastivéda moravsk4, sv. 65. Moravskobudé-

jovicko-Jemnicko. Brmo 1997, s. 684-714.

Pro n&j oviem vyjezdy do terénu znamenaly pfedeviim zvySené finan¢ni nédklady, jeZ si ze
svého nepfili§ vysokého platu moc dovolit nemohl. Hejtman se tedy jesté pfed zapoCetim jaké-
hokoli Gfedniho vykonu v jemnické zdleZitosti obrétil na gubernium, aby se pro svého substitu-
ta i pro jeho pisafe pokusil vyjednat uhrazeni nutnych cestovnich vydaji. V tom mu gubernium
vyhovét odmitlo, o néjakych jizdnich vyloh4ch ¢&i stravném bylo ochotno uvaZovat teprve po
spInéni sv&feného tikolu. Hoffer se proto radéji snaZil jednani vést p{imo ve Znojmé.
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nechali unést aZ k porudenf cizich vlastnickych prdv. To PodolSti popirali a tvrdi-
li, Ze na louce, kterd se rozklad4 na misté vypusténého rybnika, pésli pfece ode-
vidycky, ponévadz je k tomu opraviiuje jejich ddvné ius compascui. Rozepte do-
§la tak daleko, Ze mlynafsky mistr pfedlozil jako diikaz svého pravoplatného drze-
ni louky u mlyna i origindl kupni smlouvy z roku 1742 a nakonec se vSichni
ucastnici rozhodli nahlédnout do méstského katastru, aby si u€inili ve véci jasno.
Ze zapist vyplyvalo spif, Ze na rybnik se compascuum nevztahuje, a Podolsti byli
odkézéni na pifpadné soudni feSeni, pokud nejsou s vysledkem Setfeni srozuméni.

V otdzce rozsifeni cesty mezi zahradou a panskou konirmou purkrabi uznal, Ze
jeho pén dosud svij zdvazek nesplnil. Mé&l viak vysvétleni — na misté staré jiz-
darny si mé§t'ané uklidaji kontribu¢ni davky obili a dosud se mu nepodafilo na-
jit pro tento dcel ndhradni umisténi. Jakmile k tomu dojde, urcit€¢ neopomene
uvést cestu do potfadku. Jemniéti zdirazitovali, Ze véc ma pro né velky vyznam,
protoZe tudy prochdzi zemskd cesta do Dadic a Slavonic, a Ze tedy na jejim
obousmémém zpriijezdnénf trvaji. Co se pak tyka ndhrady za zabavenou bélimu
Inu, ani tohoto zdvazku se purkrabi jménem pana Dauna nezfekl, jeho zdidvod-
néni, pro¢ k naplnéni slibu dosud nedoslo, bylo obdobné jako v pfedeSlém pii-
padé - dosud nenalezl pro bélidlo jin€ vhodné misto s dostatkem vody.

KdyZ se mél Hoffer ve své zavére¢né zpravé z 23. prosince vyjadfit souhrnné
k jemnickym stiZnostem, musel konstatovat, Ze mésto své ndroky opird o platnd
privilegia a slavnostné ucinéné smlouvy uzaviené s vrchnosti. Jeho pén jejich
opriavnénost uznal, av§ak dosud nenaplnil.

Gubernium vzalo zprivu na védomi a recesem z 3. ledna 1777 nafidilo zno-
jemskému krajskému hejtmanovi, aby dbal na dodrzovani smluvnich zdvazku
jemnickou vrchnosti. Ani potom se v8ak nestalo nic. A tak se Jemniéti rozhodli
stéZovat si opét do Bma k zemskému guberniu. Ve své Zadosti, kterd doSla tfadu
5. listopadu 1777, vyli¢ili, jak t&Zky dopad ma na jejich chudi¢kou pokladnu
dlouholeté zadrZovani jejich piijma, at’ uZ se jedné o Zidovsky Schutzgeld, nebo
o dfivi. A stejné ziistavaji neuspokojeny i jejich spravedlivé poZadavky na rozsi-
feni cesty a na nové bélidlo. Gubernium zareagovalo obratem a dlirazn& pies
krajského hejtmana nafidilo panu Daunovi splnit své povinnosti, a to do &tyf
tydni. Stejnd lhita byla vyslovena i Zidim k vyrovnani jejich dluhu — bud’ majf
uhradit piislusné poplatky, nebo zah4jit doporuéené soudni fizeni, aby se v3e po
pravni strance vyjasnilo. UZ od 10. tinora méli oviem jemnicti Zidé u pana Dauna
jakoZto u své prvni soudni instance podanu Zalobu na nepodloZené finanéni poZa-
davky mésta. Odvoldvala se pfitom na decendlni reces Jeji cisafskokrdlovské Vy-
sosti, jimZ byli 1. listopadu 1748 moravsti Zidé zcela vyiiati z poddanskych roz-
pisti ldnové a kominové kontribuce a dostali dan€ vyméfovény jinym zpisobem.
Byl-li Schutzgeld smlouvou z roku 1717 uréen pravé ke kontribuci z 1dni a ko-
mint, znamend to, e nyni musi byt Zidé této povinnosti zcela zpro3téni. Teprve
27. &ervna nasledujictho roku vydal pan Daun pravni nilez, publikovany pak 11.
&ervence, v ném? jemnickym Zidim vyhovél a povinnost Schutzgeldu jim zrugil.9

9 Ukolu vymoci méstu dluZny ochranny poplatek se horlivé ujal jemnicky syndik. UZ v listo-
padu roku 1778 se v zdjmu mésta obrétil na tribunél coby odvolaci soudnf{ stolici a poZado-
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Sdm oviem musel fedit jeSt€ predtim své vlastni tkoly, jeZ mu nyni gubernium
ultimativné uloZilo. Ke zfizen{ bélirny Inu pfikdzal Jemnici narychlo misto po-
bliZ panského rybnika u pozemku uréeného pro Zidovsky hibitov. Ackoli s timto
feSenim méstska rada uspokojena nebyla, povaZoval tim celou véc za vyfizenou
a ddle se uZ touto zdleZitosti nehodlal zabyvat. Problém dpravy cesty mezi za-
hradami a panskou konirnou pak v listé, zaslaném jeho mandatifem a zaprezen-
tovaném u gubernia 16. listopadu 1777, ptedestiel zemskému Gfadu v plné $ifi
a dal si zéleZet na tom, aby se pfedstavil jako starostlivy majitel panstvi. K tomu,
Ze dosud nesplnil nafizeni o Upravé cesty, nevedla hrabéte neposlu$nost, nybrz
pé&e o blaho jeho poddanych. Jediny mozny zpUsob, jak cestu rozsifit, je zminé-
nou konirnu zbourat. Budova v3ak slouZi Jemnickym jako skladi3t¢ kontribu¢-
nich ddvek obili. Maji byt oviem o tuto moZnost pfipraveni? Daun tedy Zadé
gubernium, aby milostivé zvaZilo vzniklou situaci a sdélilo mu, jakym zpiisobem
se mé zachovat. Gubernium opé&t povétilo krajského hejtmana ve Znojmé, aby se
na vlastni o¢i pfesvéddil, jak to s ne3tastnou cestou vypadd, a o vysledku pak
informoval nad#izeny ufad.

Hoffer, kterému uZ starost o jemnické spory zistala, pfilisnou horlivost vidi
sluZzebnim cestdm neprojevil, a tak dfive, neZ stadil cokoli podniknout, objevila
se 30. za¥ 1779 u gubernia dal$i Zddost mésta Jemnice o ochranu méstskych
prdv, zaru¢ovanych smlouvami a stvrzenych i konfirmaci samotné panovnice.
Vydet bezprdvi, na néZ si mésto st€Zovalo, Ze se jich na ném jeho ochranni
vrchnost dopousti, se znaéné€ rozrostl a k jejich vykresleni méstskd rada v této
fazi nevihala uzit ani vyraz dosud nebyvalych — hovoii o srdcervoucim utisku,
stra¥né zkize, do niZ mésto upadd, i zatrpklosti, jeZ se jeho obyvatel pomalu
zmocfiuje. PFi¢inou nespokojenosti méstanl byl §patny stav méstského hospoda-
feni. UZ ptfes deset let byli spravou obecniho majetku povéfeni dva méststi hos-
podarsti inspektofi — Vit Dvofdk a Jakub Bauer — a svou funkci vykondvali za
cenu permanentniho zadluZeni mésta. Kon3elé se marné snaZili dosdhnout jejich
odvoléni, krajsky hejtman, k némuZ se obrétili, je odkdzal na pfislu§nou ochran-
nou vrchnost a ta o navrhované feSeni neprojevila zdjem. Vrchni jemnického
panstvi jim dokonce je§t& ani nevrétil doklady, jeZ mu zapujcili k prostudovani.
Jemniéti pfisli i s ndvrhem, jak by mohla byt sprdva méstskych realit reformovéna.
Mgé3tanim by se mélo ponechat pravo vinného a lihového Senku i pravo vire&né
a dosavadni hospodéfskd inspekce by mohla byt zcela zruSena. Lesy a rybniky
véetné s tim spojené administrativy by mohli spravovat pfimo hospodafi dosa-
zovani méstskou radou, ke spravé obecnich financi by sta¢il méstsky pokladnik.
Mésto Z4d4d, aby mu byly pfesné iéty o obecnim hospodatfeni kaZzdoro¢né pred-
klddany k revizi. Dosavadni stav, kdy majetek spravuji povéfeni inspektofi, ne-

val revizi vrchnostenského vyroku v tom smyslu, aby bylo Zidim uloZeno cely nedoplatek
méstu uhradit. Dluh v té dob# uZ &inil 2800 zI. a syndik mél za zd4rny vysledek obdrZet tfe-
tinu této &4stky. (Hruschka, Rudolf: Geschichte der Juden in Jamnitz. In: Gold,
Hugo (ed.): Die Juden und Judengemeinden Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart.
Brinn 1929, 5. 251-266.) Smutny, B.. Jemnice, s. 698 uvadi, Ze mésto u apela¢ni-
ho soudu uspélo a ndhrady za nesplacené dévky se dockalo. Konfirmacni spisy oviem na-
znatuji, Ze je§t& v roce 1782 véc nebyla dofeSena ke spokojenosti jemnické méstské rady.
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jenZe méstu nepfind3{ Zadny uZitek, ale navic je podle Jemnickych zjevnym po-
rufenim smlouvy z roku 1718. Uvedeny transakt, potvrzeny Marii Terezii, vy-
slovné& zakotvuje pravo mé&3tani samostatné se starat o obecni majetek.

Samoziejmé s touto teorif Jemniéti nemohli uspét. VySetfovaci komise, kter4 se
z piikazu gubernia se$la ve mésté 15. ledna 1781 pod Hofferovym pfedsednictvim,
se také dikladné zabyvala pravé fiddnou interpretaci panovnické konfirma&ni listi-
ny. Privilegia i smlouvy v ni obsaZené byly potvrzeny pod vyslovnou podmin-
kou: ,,... jedoch salvo jure regio et cujuscunque tertii, und insoweit erwehnte
Bergstadt Jamnitz in derenselben usu et possessione ist, auch solche der jetzigen
und kiinftigen Landesverfassung nicht entgegenstehen.“ Nejvy§§imi generaliemi
z 12. ledna 1761 bylo ucetnictvi municipalnich mést podrobeno dozoru jejich
ochranné vrchnosti.10 To je pravé onen ptipad, na ktery uvedend klauzule pama-
tuje — nov&jdi pravni norma je nadfizena star§im vysadam, proto by samostatna
sprdva méstského hospodateni byla vlastné protizdkonnd. Jemniéti tvrdili, Ze
s obsahem uvedeného nafizeni je dosud nikdo nesezndmil. Tim oviem také pad-
ly jejich ndméty na reformu méstského hospodateni. Véci se vsak jiZ daly do po-
hybu natolik, Ze inspektor Dvorék, znechuceny dlouhodobymi titoky na svou oso-
bu, vyjédril odhodléni rezignovat na svoji funkci a jen hejtmantv piikaz vypraco-
vat nejprve tdetni uzdvérku za posledni dva roky a nechat si ji pfekontrolovat ho
v dfadu zdrZoval. Na 3patném stavu spravy méstského majetku se ostatné sho-
dovali zfejmé v3ichni v&etné Daunova mandatafe, ktery jménem svého pédna vy-
slovil vili pfevzit méstské reality do dlouhodobého vrchnostenského pachtu ne-
bo je za rozumnou cenu odkoupit.

Jako ddvno vyfe3ené byly smeteny se stolu problémy, které se znovu snazili
JemniCti oZivit — otdzka Zidovského Schutzgeldu ¢&i bélidla. Podobné dopadly
protesty mé&sta proti vinnému Senku, ktery vrchnost provozuje v predmésti Podo-
1f, kdyZ tam uZ pfece m4 prdvo Senku jemnicka obec. Tato ndmitka nebyla vzne-
sena poprvé, uZ v roce 1767, kdyZ byla uzaviena smlouva mezi mé&stem a vrch-
nosti, byla Jemnice guberniem odkizéna na consessus delegatum in causis sum-
mi principis et commissorum, jakoZto orgdnu pfisluSnému k projednéni této z4-
leZitosti. Se stejnym vysledkem skondil pokus oZivit tento problém i tentokrat.
KdyZ uZ se Hoffer chystal, Ze jedndni celé komise bude moci uzavfit, vystoupila
obec nakonec je$t&€ s nedofeSenou otdzkou vzké cesty u konimy. Toho se chytil
pan Daun a rozhodl se ndzorné& pfedvést viem pfitomnym, Ze stiZnosti méstani
jsou naprosto neopodstatnéné. Na statku nechal dva vozy plné naloZit sldmou
a poslal je cestou kolem konirny proti sobé& tak, aby vSichni vidéli, Ze i v tom
nejuziim misté si mohou oba povozy naprosto pohodIné vyhnout, aniZ by to
zplisobovalo né&jaké problémy. Daunovi lidé navic doklddali, Ze panské vozy
jsou je§té o néco §irsi neZ vozy méft'ani i sedldkd, takZe tim méné mohou mit
obyvatelé mésta n€jaké ndmitky proti stavu cesty. Jemni¢ti se s tim tak dplné

10 Srov. d’Elvert , Christian: Die Municipalstidte in Mdhren und Oster. Schlesien
und deren Verhdltnisse zu ihren Schutzobrigkeiten. In: Notizenblatt der Historisch-
statistischen Sektion der k. k. mihr.-schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde 18635, No. 6, 11, 12, s. 41-46, §1-88, 94-98.
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spokojit nechtéli a oponovali, Ze pokus byl vykondn za suchého pocasi. KdyZ se
po desti na cesté vyjezdi hlub&i koleje, uz jeji Sife postacovat nemusi. Aby mél
pan Daun od svych mé&$tanti pokoj, rozhodl se kone¢nég, Ze budovu byvalg jiz-
dirny obci vénuje, kdyZ uZ ji dosud uZivd, aspori si budou muset méitané fesit
problém prijezdnosti cesty sami. Jemniéti byli také napomenuti za ob¢asné pfe-
kraovani lesniho natfizeni a nepovolenou téZbu dfeva. S tim se komise roze$la
a ve stejném smyslu informoval Hoffer o priibéhu jednini i gubernium.!l To
plné potvrdilo vysledky komisionelniho Setfeni v recesu, vydaném 6. Cervna
1781, v némzZ nechybélo ani nabadani, aby mé&3tané Zili se svoji vrchnost{ v miru
a pokoji. 30. ¢ervna byl pak reces hlasité po jednotlivych odstavcich v Jemnici
predgitdn s ditklivym piikazem, Ze musi byt svédomité dodrZovan.

Ocekdvané zklidnénf situace se ale nedostavilo. UZ od &ervence si tfady pie-
dévaly pokyny a hléSenf tykajici se dal3ich neshod mezi méstem a jeho panem.
Tentokrit to byl Daun, kdo se citil byt po¥kozen ve svych pravech. Pfi¢inou bylo
nepovolené kicen{ stromd v méstském lese. Ani tady se nejednalo o Zadny novy
problém. Nejvy33i natizenf o lesich z 29. bfezna 1768 jasné stanovilo v lesich,
jeZ patfi obcim, at’ uZ municipilnim, nebo poddanskym, piisny zdkaz kiceni
stromil bez pfedchoziho vrchnostenského souhlasu. JiZ v roce 1773 se pan Daun
rozhodl poprvé zakrodit proti neustile se opakujicim pfestupkiim v této oblas-
ti.12 KdyZ tehdy nepomohlo hlid4ni lesa vrchnim myslivcem, vyvolal komisio-
nelni prohlidku jemnickych méstskych lesti. Do komise byli jako odbornici jme-
novéni lesni polického a novosyrovického panstvi a revirni myslivec panstvi
budkovského. Zivér, ktery komise po nékolikahodinové prohlidce vyslovila
a ktery byl krajskym Gfadem tlumocen ke guberniu ve vysledné zpravé, byl pro
Jemnici pfiznivy. To tehdy pana hrabéte rozlitilo natolik, Ze si vynutil opakova-
né vysetfovani. Plvodni sestava vy§etfovaci komise byla doplnéna navic o vrch-
ni lov&i z Jaromé&fic a Vranova, ktef{ stdli vyrazné na Daunové strané. Zistali
viak v menSiné, a tak zdvére€nd zpriva z léta 1774 oznacila les za dobfe udrzo-
vany, bez zdsadné&j¥ich zdvad. Komise sice narazila také na lokalitu, kde zjevné
doSlo k vykéceni €dsti lesa, spokojila se ale s vysvétlenim, Ze se jednalo jen
o zdchrannou t&Zbu po niivém polomu, ktery postihl kraj pfed tfemi lety,
a Daunovy stiZnosti oznadila za naprosto neodiivodnéné. 7. lnora nésledujiciho
roku potvrdilo zdvéry Setfeni i gubernium — a co vic — panu Daunovi pfedepsalo

11 Hoffer se svym pisafem strdvil v Jemnici celych Sest dnd — od 14. do 19. ledna 1781 -

a pamétliv toho, jak ho pted €asem gubernium s pHpadnymi Zidostmi o proplaceni cestov-
nich vyloh odkdzalo na dobu po dokonale odvedené prici, dovolil si nyni zachovat se podle
toho a o nahrady si poZddal. Diety dvouélenné externi komise napotital v hodnot& 58 zl.
a odekdval, Ze zemsky tfad rozhodne, kdo je povinen je uhradit, zda mésto, nebo vrchnost.
Gubernium v3ak jeho #4dost zamitlo s tim, Ze vy3etfovani poddanskych stiZnosti m4 krajsky
dfad provadét bezplatné.

12 Prameny ke sporu o uZivdni méstského lesa obsahuji kromé& citovaného konfirma¢niho

svazku mésta Jemnice také materidly uloZené ve Stétnim okresni archivu Tfebi, fond Ar-
chiv mé&sta Jemnice, inv. & 229, 230 a dile v Moravském zemském archivu v Brné, F 162,
fond Velkostatek Jemnice a Staré Hobzi, inv. &. 132.
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vylohy spojené s ¢innosti komise k Ghradé. Nepomohl ani pokus o odvolani{ pti-
mo ke dvoru.

To byla pro pana Dauna t¢Zk4 rdna. KdyZ se tedy v roce 1781 vyskytly dalsi
pfipady kdceni stromll v méstském lese, tim vic si uminil, Ze se postard, aby tyto
pfestupky neziistaly bez trestu. Tentokrdt se uZ mé&§tané nemohli vymluvit na
Zadnou pfirodni kalamitu a tvrdili pouze, Ze o zdkazu nic nevédéli. Nepodatilo
se jim obmeékéit svého pana, ani kdyZ oteviené pfizndvali, Ze potfebovali néjaké
dfivi k oploceni svych domd, stodol a zahrad a pfi€inou jejich jednani byla chu-
doba. A tak si z piikazu gubernia nechal znojemsky krajsky substitut Hoffer pted-
volat k sob& vrchniho jemnického panstvi a zidstupce mésta, aby z moci dfedni
zakrogil.13 Prestupky byly prokazatelné, primator Josef Geschwendt, o ndm¥ se
Hoffer v nésledné zpravé guberniu vyjadfil, Ze je zndm svym nevazanym jazy-
kem, musel za trest spolu s purkmistrem Frantiskem Schwarzem pobyt dva dny
v méstském vézeni. Se zfetelem na jejich majetkové poméry to snad Hofferovi
pfipadalo ohleduplngjsi, nez kdyby byli potrestidni penéZitou pokutou, jak to
ptedepisoval piislu$ny patent. U hospodafského inspektora Vita Dvofika, jehoz
povinnosti bylo zav€as ucinit lesnim $koddm pfitrZ, se pfiklonil k udéleni pokuty
ve vysi &tyf zlatych ve prospéch méstské pokladny, a to s pozndmkou, Ze inspek-
tor je zdmoZny. Nakonec bylo méstské radé uloZeno opétovné publikovat znéni
nejvy$siho natfizeni o lesich a disledné dbat na jeho dodrZovéni.

Za napjaté atmosféry, jeZ nutné nasledovala, si Jemni¢ti, posluni nafizeni no-
vého panovnika, cisafe Josefa II., podali ke dvoru Zidost o novou konfirmaci
svych privilegif.14 M&li uZ za sebou zku3enost, jak problematické je uZiti dosa-
vadn{ konfirmadni listiny pfi obhajobé meéstskych narokd, a revize starSich vysad
jim tedy pfipadla jako dobré piileZitost k dofeSeni jejich neuspokojenych poZa-
davkil. A tak se rozhodli podat si ke dvoru rekurz a pokusit se zvrétit gubernidlni
rozhodnuti, obsaZen4 v recesu z 6. ervna 1781. Jejich stiZnost z 19. srpna 1782
zpochybnila vie, v éem byly jejich pfedchozi Zadosti nedsp&Sné. Méstsky pisaf
konSely povzbudil v jejich nespokojenosti se zamitnutim prdva na Zidovsky
Schutzgeld, kdyZ vyslovil domnénku, Ze Daunovo rozhodnuti osvobodit Zidy od
poplatku neni moZno povaZovat za fddnou sentenci, jeho absoluce je pry jenom
né&jakym nedopatienim povySovana in rem judicatam. Méstskd obec tedy poni-
Zené pozddala o nédvrat k pfedchozimu stavu. Obzvlast obséhle si pak dovolila
vyjadrit své protesty proti provozovani vrchnostenského Senku v Podoli, coZ je
podle ni v rozporu s jemnickym pridvem Senkovat vino v predméstich. A diklad-
né vyliéila, jak moc se mésto existenc{ tohoto dvojiho Senku citi poSkozeno, pro-
toZe pfi své poloze v horich a stranou viech obchodnich cest nemé Zadny jiny,
byt sebemensi zdroj pfijmu, jeZ tolik potiebuje, aby bylo schopno platit dané.
JestliZe by tedy o prdvu na vinny $enk mél rozhodovat soud, zd4 se Jemnickym

13 Kdy pfesné k projednavéni zéleZitosti doflo, neni z dochovanych pramen( zfejmé, o vysled-
ku Zetfeni v3ak sepsal Hoffer guberniu hlaSeni, datované 2. fijna 1781. K popsanému vy3et-
fovéani pfipadu tedy muselo dojit toho dne nebo krétce pfedtim.

14 Stalo se tak nékdy v zdvéru roku 1781, prvni zprédvu o ni mdme z 27. prosince 1781, kdy
dvorsk4 kancel4f povéFila gubernium vypracovénim dobrozdani o jemnické Zadosti.
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na mistg, aby to nebyla méstska obec, kdo by se k nému mél v pfipad€ své ne-
spokojenosti dovoldvat, nybrz naopak mélo by byt véci vrchnosti, aby své even-
tudlni pravo Senku dokazovala soudni cestou. Kone&né pak méstskd rada proje-
vila svlij nesouhlas s mistem, jeZ dostala od vrchnosti uréeno k postaveni bélidla,
protoZe pry stejné leZi na pozemku mésta, takZe jeho pfidélenim Jemnice nic
neziskava.

Dvorska kanceldrf si k posouzeni pfipadu vyZidala vyjadieni gubernia. Nedalo
se ovSem oc&ekdvat, Ze by gubernium poprelo své dosavadni stanovisko, naopak
ve své zpravé z 12. H{jna 1782 se v plné mite postavilo za sviij reces z piedeslého
roku — vrchnostenské rozhodnuti, osvobozujici Zidy od Schutzgeldu, je nepo-
chybné prima sententia dominicalis, ma-li mé&sto pravo vinného Senku v pfed-
mésti, nedd se to vykladat nutné& jako ius exclusive a omezovat tak v $enkovani
i vrchnost, kterdA mimochodem piisobi ve stejnych zemépisnych podminkich
a mohla by tedy stejné tak argumentovat nepfiznivou polohou lokality, a pokud se
tykd mista uréeného pro nové bélidlo, gubemiu je zndmo, Ze toto misto dosud
méstskym majetkem nebylo, takZe jeho pfidélenim byly naroky mésta uspokojeny.
O deset dni pozdéji byla u dvora jemnicka Zidost s kone¢nou platnosti zamitnuta.

Tim padly nadé&je mé&§tanti na zvriceni dosavadnich dfednich rozhodnuti. Za
své také vzala jejich iluze o tom, jak mocnou oporu bude pfi obhajobé jejich
prav pfedstavovat panovnické revize star§ich listinnych prav. Zv1ast€ v otdzce
samostatné spravy hospodéafskych zileZitosti mésta argumentace terezidnskou
konfirmadni listinou zcela selhala. Byly v nf potvrzeny i vysady zastaralé a dav-
no neplatné. Pfipadné omezeni ve prospéch soudobého pravniho fadu se délo jen
v rovin€ obecné, takZe coby praktickd podpora pfi konkrétnich pravnich nejas-
nostech se konfirmace ukézala jako té€Zko pouZitelna.

STREITIGKEITEN ZWISCHEN DER STADT JAMNITZ UND DEREN
OBRIGKEIT IN DEN 70-ER UND ANFANG 80-ER JAHREN
DES 18. JAHRHUNDERTS UND IHR LOSUNGSVERSUCH ANHAND
DER KONFIRMATIONSURKUNDE VON MARIA THERESIA

Die Beziechungen der Stadt Jamnitz zu ihrer Schutzobrigkeit waren im 18. Jahrhundert durch
viele Streitigkeiten geprdgt. Im Jahre 1774 gelang es den Stadtbilrgern, die Konfirmation ihrer
ilteren Urkunden durch Maria Theresia zu erreichen. AuBer der Bestitigung der von friiheren
Herrschern erteilten Privilegien wurden auch einige Vertrige gebilligt, die die Stadtbiirger selbst
oder ihre Vorfahren mit der Obrigkeit abgeschlossen haben. Die Jamnitzer versuchten dies auszu-
nlitzen und wandten sich kurz darauf an das Gubernium mit einer umfangreichen Klage. In der
beschwerten sie sich dariiber, dass ihr Herr Maxmilian von Daun die in diesen Vertrigen veranker-
ten Bedingungen stindig verletzt. So entfesselten sie einen einige Jahre dauernden Streit, in dem
es nicht nur um nebensichliche Angelegenheiten sondern auch um prinzipielle Sachen ging. Beide
Streitseiten waren ziemlich hartnéckig, und die unzufiredenen Stadtbiirger wandten sich in der
letzten Instanz sogar an den Hof. AuBerst wichtig waren dabei die Ermittlungen des Kreisamtes in
Znaim, dessen Vertreter sich zweifellos um objektive Einschitzung des komplizierten Falls be-
miihte. Anfangs entwickelte sich die ganze Sache zugunsten der Stadtbiirger. Die Verankerung der
Anspriiche der Stadt in giiltigen Vertriigen, die sich auf die neue Konfirmationsurkunde der Lan-
desfilrstin selbst stiltzten, scheinte dabei ein nicht abstreitbares Argument zu sein. Allmahlich zeig-
te sich jedoch, was filr eine unzuverlissige Stiitze eine nur formal aufgefasste Konfirmation sein
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kann. In der wurden auch solche Bestimmungen gebilligt, die aus dem Standpunkt der damaligen
Rechtsordnung véllig iberwunden waren. Eventuelle Streitfille waren in der damaligen Praxis nur
allgemein geldst. So kam es dazu, dass manche von den Forderungen der Stadt, um die es in dem
Streit ging, nur teilweise erfiillt oder ganz abgelehnt waren.



