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JIRINA STOURACOVA

REFORMNI{ ZASAHY MARIE TEREZIE A JOSEFA II.
DO MESTSKE SPRAVY NA MORAVE

Velka roztfi§t€nost méstské spravy volala po sjednocujicich zdsazich. Odlis-
nosti mé&stské spravy dané pfisludnosti k severonémeckému ¢i jihon&meckému
pravnimu okruhu, nebo odliSnosti dané piisluinosti mésta do skupiny krilov-
skych, v&€nnych, komornich, homich & poddanskych mést se snaZili odstranit
panovnici jiZ v 16. stoleti. Hlavnimi sjednocujicimi akty bylo jednak zfizen{ ape-
lagniho soudu v Praze v roce 1548, a poté disledné zaviddéni Koldinova prévni-
ho kodexu vydaného 1579 do prévni i spriavni praxe.

Reformni zdsahy panovniki 18. stoleti odpovidaly potfebdm sou&asného spo-
leCenského vyvoje a miZeme v nich vysledovat nékolik zdkladnich akcenti.
Prvotnim tkolem, ptevzatym )iZ od pfedchiidcii, bylo sjednoceni méstského
sprdvniho modelu. Daldim akcentem byla postupné a dislednd snaha po odstrang-
ni stavovskych rozdilli, odhlédnuti od stavovského plivodu t&ch, ktef{ vykondvali
méstskou spravu, a poloZeni dirazu predevsim na kvalitni profesni pfipravu, kte-
rou bylo pro vykon méstské spravy prdvnické vzdéldni. Cilem bylo provést po-
statnéni méstské spravy, byrokratizaci méstského vdfadu, oslabeni vlivu jednotli-
vych majitelt at’ z fady svétskych &i duchovnich feudélu a dplné postaveni mést-
ského Gfadu pod vliv a provomoc zemé&péna. V neposledni fad¢ si je tfeba také
poviimnout snahy po harmonickém vykondvéni jak politické, tak finan¢ni
i soudni sprdvy v ramci systematicky utvafeného modernitho mé&stského Ufadu.
Slo tedy o vytvofeni spravniho systému na nové kvalitativni Grovni.

K roku 1408 se na Moravé uvadi 11 zemé&€panskych (krdlovskych) mést — byla
to mé&sta Olomouc, Brmo, Znojmo, Jihlava, Ivan¢ice, Uherské Hradist€, Uhersky
Brod, Unidov, Litovel, Jemnice, Pohotelice. Kritce pfed uvedenym rokem by-
chom k nim mohli zapod¢itat také Pierov a Bzenec. V disledku oslabovéni pa-
novnické moci a posilovéani §lechty na po¢atku 15. stoleti do$lo k pfesunuti fady
krélovskych mést do rukou silici $lechty. Existoval ale také opa¢ny trend, kdy si
mésta zakoupila nové svobody a byla pfesunuta ke krdlovskym méstim — napti-
klad Kyjov v roce 1562, Novy Ji¢in (1558) a Sumperk (1562). Dvé posledni ale
nabyté svobody v diisledku rebelie roku 1619 opét ztratila.

V rdmci prvni viny sprdvnich reforem vénuje Marie Terezie pozornost také
méstské spraveé. Cilem jejiho snaZeni je pfedevsim ostrafiovédni pravnich rozdili
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mezi jednotlivymi mésty cestou byrokratizace, respektive profesionalizace. Bez
ohledu na privni okruh ke kterému mésto dosud piisluselo, je ustanovena dva-
nédcti¢lennid méstskd rada v Cele s purkmistrem, pfi€emzZ se ve funkci purkmista
v pribéhu roku vystiidd viech 12 radnich. Zihy je ale mé&stské rada sniZena na
osm radnich a ve funkci purkmistra se stfidaji ve ¢tvrtletni periodé pouze étyfi
radni. Roku 1749 je uchazefim o méstsky dfad z nejvysSich mist doporuéeno
nav§tévovat na univerzité ,.collegia juris publici et historiarum®. JiZ v roce 1752
je podminkou pro sluzbu méstského syndika, stejné jako pro advokdty niZiich
soudnich instanci, absolutorium tfiletého studia prdv a v roce 1755 jsou pro
méstské pisafe i advokity zavedeny povinné zkousky z pfedmétu oznacovaného
jako ,.theorie juris“.! V rdmci konfirmaéniho Hzeni méstskych privilegii central-
ni sprdva zkoumd dosavadni méstské privilegia ve snaze pfehlédnout pravni po-
staveni jednotlivych mést a vylouéit privilegia, kterd neodpovidaji duchu sou-
&asné doby. Naptiklad ve vychodnich Cechach z devadesiti sedmi prokazatelnd
existujicich mé&stskych obci jich pfedloZilo tfiasedmdesét dobrovolnég ¢&i na vy-
bidnuti zemskych dfadi své privilegia ke konfirmaci bud’ Marii Terezii &i Josefu
IL, ale jen v sedmi pfipadech bylo shledédno, Ze pon€kud odporuji zemskému
zfizeni nebo nové platnym panovnickym vynosim. Kromé& zminé€nych konfir-
maci (miZeme se domnivat, Ze jich bylo vice, ale v nékterych méstskych archi-
vech se nedochovaly) udélili oba zminéni panovnici stovce lokalit osmnict no-
vych trhil na pfizi a textil, osmnéct dalich trhi na jiné zboZi a v deseti pfipadech
zaséhli jure regio do vztahu poddanskych mést a jejich vrchnosti.2 BéZnou praxi
jiZ ddvno nebylo kaZdoro¢ni sizeni méstskych rad, naopak starSi kon3elé zista-
vali ve funkci v podstaté doZivotn€, novi byli jmenovéni jen na mista uvolnéné
imrtim nékterého z ptedchiidct.3

Mnoh4 poddanskd mésta védomd si panovnické podpory se usilovné snaZila
vymanit se z poddanstvi, ziskat $ir§{ svobody vii¢i své vrchnosti a pfesunout se
do kategorie tzv. municipalnich & ochranych mést (Munizipal-, Schutzstidte).
Postaveni mésta se opiralo o zemskou ustavu a vedlo-li mé&sto se svou vrchnosti
spor o miru svobody, mohlo se pfed rokem 1848 obritit na soudnf instanci. Spo-
ry se &asto vedly o to, zda m4 byt kondna robota, jaké davky je povinnost odvé-
dét, nebo zda mésto na misto zminénych povinnosti plati jen specidlni ddvku
ozna¢ovanou jako ,,Schutzgeld*. Municipilni mésta byla takovd ochrannd pod-
danskd mésta, kterd se domohla na svych vrchnostech zvlaStnich oprivnéni,
méstskych prdv a vyhod a doséhla alespori ¢4ste¢ného uvolnéni z poddanského

T

povaZovani za poddané, ke své vrchnosti si ale udrZeli vztah, vrchnost poskyto-

1 Bé&lina, Pavel: Ceskd méstav 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985, s. 56.

2 Haas, Antonin: Soupis privilegilf mést a méstelek ve Vychodoleském kraji (Ceskd &dst)
od roku 1526. Sbornik praci vychodoteskych archivi 2, 1976, s. 210.

3 Maly, Karel a kol.: Déjiny deského a leskoslovenského prdva do roku 1945. Praha
1999, s. 144,

4 Barthenheim, G.. Das Ganze der dsterreichischen politischen Administration 1.
Wien 1838, s. 467.
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vala méstu rdmcovou ochranu, a za tu mésto odvadélo specidlni ochranny plat —
»Schutzgeld”. Uvolnéni z poddanstvi oviem neni jedingym zpusobem, kterym
mohla ochranna mésta vzniknout. Uvazime-li, Ze na po¢atku 15. stoleti pfesaho-
vala zemé&panskd meésta pocet dvaceti a v 18. stoleti se jejich pocet ustaluje na
Sesti, vidime také, Ze dfivéjsi zem&panskd mésta jsou pfevadéna do vrchnosten-
ského vlastnictvi a zde rozSifujf skupinu ochrannych mést. Vrchnost si ale pies
uvolnéni vazby k méstu ponechdvala dohled nad volbou méstské rady a jejim
ustanovenim. Jeji povinnosti zlstalo chrinit m&sto pfed porusovanim jeho svo-
bod a také povinnost chrénit majetek mésta. Mésta sama nemohla bez souhlasu
vrchnosti a bez svoleni gubemia nic ze svého majetku ani pronajmout, ani pro-
dat, ani délat ptipadné dluhy. '

Marie Terezie v dal$im kroku svych zasahti do justi¢ni spravy sniZuje pocet
hrdelnich soudt a hrdelni jurisdikei vyhrazuje pouze tém méstskym Gradim,
které€ jsou vybaveny $kolenymi a zkouSenymi soudci. ZkouSeného soudce — syn-
dika mi pomérn€ milo mést, ta si prdvo hrdelniho soudnictvi udrZi, ostatnim
méstiim je toto privo odiato. Na Moravé probih4 redukce hrdelnich soudi
v letech 1752-1754 a z ptvodnich dvou set soudl jich ziistdva pouze 25, ty pu-
sobi v krdlovskych mé&stech a nékterych mé&stech municipélnich.

Patentem ze 17. listopadu 1749 Z4d4 Marie Terezie, aby viechna municipalni
i ostatni poddanskd mésta podala do ¢&tyf tydnid po skonéeni roku zprivu o fi-
nan¢nim hospodafeni prostfednictvim své vrchnosti c. k. representaci a komofe.
Na zdklad€ tohoto patentu jsou moravskd mésta délena do tii skupin. Prvni sku-
pinu tvoff municipldni mésta, kterd maji pouze ,,ochrannou‘ vrchnost. V névaz-
nosti na to se moravska representace a komora svym listem z 25. ervna 1759
tédZe, kterd mésta je tieba zapoditat do prvni skupiny — skupiny municipdlnich
wochrannych* mést. V repartici z 12. prosince 1759 jsou pak jako municip4ni
mésta uvedena, délend podle kraji, nésledujici:
V brnénském kraji — 3 mésta — Hustopece, Mikulov, Vy3kov.
V jihlavském kraji — 2 mésta — Tel¢, Slavonice.
Ve znojemském kraji — 3 mé&sta — Moravsky Krumlov, Jemnice, Ivanéice.
V olomouckém kraji 10 mést — Bfezovd, Zabieh, Litovel, Moravskd Trebov4,
Mohelnice, Prost&jov, Rymatov, Sumperk, Sternberk, Svitavy.
V ptferovském kraji — 11 mést — KroméfiZ, Ptibor, Osoblaha, Lipnik, Libava,
Moravskd Ostrava, Vala§ské Mezifi¢i, Mistek, BudiSov nad BudiSovkou, Pierov,
Hranice.
V hradi$t'ském kraji — 2 mésta — Uhersky Brod, Veseli nad Moravou.

Celkem je v repartici vypoéteno 31 municipdlnich mést.

Druhou skupinu tvofi privatni — pronajatd mésta a méstecka, zafazend pod jeji
sprévu:
brnénsky kraj — 5 mést — Slavkov, Bystfice nad Pernstejnem, Doubravnik, Rou-
sfnov, Zd’4r nad S4zavou;
jihlavsky kraj — 2 mé&sta — Velké Mezifi¢i a Trebi&;

5 Jandk, Jan - Hledikovda, Zdeika: Déjiny sprdvy v deskych zemich do roku
1945. Praha 1989, s. 255.
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znojemsky kraj — 4 mésta — Moravské Budéjovice, JaroméFice, Velkd Bite§ a
BliZkovice.

Tuto skupinu tvofi 11 mést.

V tfeti skupin€ mé&st a méste¢ek poddanych vrchnosti se uvddi v brnénském
kraji 51 mést, jihlavském 11, znojemském 19, v olomouckém 27, v pierovském
17, a v hradist'ském kraji 17, celkem 142 mést.Toto rozdéleni nebylo definitivni
a dochézelo k pfesuntim z jedné kategorie do druhé.6

Viechny zminéné reformni kroky sméfuji k vytvofeni moderniho byrokratické-
ho méstského tfadu, ktery bez ohledu na dosavadni kategorizaci mést zavadi novy
orgdn, tzv. regulovany magistrat, ktery vykonava veSkerou méstskou spravu, tj.
sprdvu politickou, finanéni i soudni, a to jak civiln{ tak trestni, aniZ by potfeboval
specializované tifady, jak je zndme ponejvice z prazskych mést. Tento novy tifad
uvédi v Zivot Josef II. v roce 1783 nejprve ve Vidni. Jeho podoba je ddna dvor-
skym dekretem &. 206 z 1. listopadu 1783.7 Norma d&li magistrat do t specific-
kych oddéleni — senédtil: 1. sendt pro zileZitosti vefejnépolitické a ekonomické,
2. sendt pro zaleZitosti civilniho soudnictvi a 3. senét pro trestni soudnictvi. V &ele
magistrtu stoji primétor s dvéma naméstky a 42 rady — pfi¢emZ prvnimu senétu je
prid€leno 12 radii, druhému sendtu 18 radl a tfetimu senitu opét 12 radid. Dalsi
persondl je tvofen sekretéfi, radnimi protokolisty, expeditorem, registratorem, re-
gistranty, kancelisty a soudnimi sluhy. Tato norma tvoff osnovu pro tvorbu dalsich
magistratd — pfedev$im magistratd hlavnich zemskych mést a mést zemé&panskych.
Podle uvedené normy vzépéti probihd také regulace magistratl v hlavnich zem-
skych méstech a méstech zemépanskych. Prvnim krokem regulace méstského ifa-
du v Praze je k 1. 1. 1784 zruSeni starych specidlnich mé&stskych instanci — dfadt
Sestipanského, osmipanského, desetipanského, soud méstského rychtife, ifad
krdlovského rychtife, hodnost primdtora a také viechna zvlaStni mistni prdva.
2. 2. 1784 dochazi k vlastni regulaci magistritu. Jsou slou¢ena 4 prazskd mésta
v jednu mé&stskou obec, jsou vytvofeny. 3 sendty magistratu, do ¢ela ifadu je po-
staven purkmistr, 2 ndmeéstci a zi{zeno 32 mist radu.

V druhé vIn¢ je nafizeno regulovani magistrath v poddanskych — municipdl-
nich méstech. To je d4no dvorskym dekretem z 19. prosince 1785 uvedenym
v Justitz-Gesetz-Sammelung pod ¢&islem 504. Dekret je adresovdn apeladnim
soudiim a vychazi z podnétu nejvysiiho soudniho mista. Dekret stanovi podmin-
ky, které musi mésto spliiovat, aby mohl byt jeho magistrit regulovan. ZjiSténim
stanovenych podminek v jednotlivych méstech pov€fuje nejvy3si soudni misto
apela¢ni soudy v jednotlivych zemich. Prvnim stanovenym ikolem je potfeba

6 D'Elvert, Chrstian: Zur Geschichte des Gemeindewesens in Mdhren und Oester.-
Schlesien. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. m#hrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.
Brno 1865. €. 6, s. 43-44.

7 Justitz-Gesetz-Sammelung. Josephs des Zweiten Rémischen Kaiser Gesetze und Verordnun-
gen im Justitzfache fiir Bohmen, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns, Ste-
yermark, Kdrnten, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlande in den ersten fiinf
Jahren seiner Regierung. Praha, Wien 1786 (normy od prosince 1780 do listopadu 1785).
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zjistit v8echna municipdlni mésta, kterd sama nezdvisle vykonévaji soudni pra-
vomoc a nepodléhaji soudni pravomoci svych vrchnosti. Druhym dkolem bylo
poznat u téchto meést jejich vrchnost a dotdzat se, zda si vede pozndmky ¢&i kont-
roluje vykondvan{ soudni pravomoci svého mésta. Vzniknou-li pochybnosti
a nejistota, zda magistrat skuteéné vykondva nezévislou svobodnou justi¢ni spré-
vu, je nutné tyto pochybnosti odstranit. To se m4 dit pfed zemskym prédvem
dvéma moZnymi zplhsoby — bud’ ptatelsku dohodou a vyrovninim, nebo pomoci
a cestou prava. JestliZe se timto 3etfenim zjisti, Ze neni o nezdvislé soudni pra-
vomoci mésta Zddnych pochyb, je gubernium povinno dit apelatnimu soudu
o tom zpravu, aby mohlo byt zah4jeno dalsi fizeni.

Dal3i fizen{ pak probihd v soudinnosti mezi apelaénim soudem, guberniem
a ptislu¥nym krajskym ufadem. Zjidt'uje se, zda je pFisludné méstské zastupitel-
stvo schopno uhradit miniméln{ néklady organisovaného magistritu. Zda je tedy
z nyné&jsich pt{jmi, do nichZ plynou i veskeré soudni taxy, po odCerpani ostat-
nich potfeb schopno zajistit dostatedny zustatek pro placeni Gredniki regulova-
ného magistratu. Je dileZité, aby ndklady spojenymi se zavedenim regulované¢ho
magistratu nebyl vy&erpan veskery zlistatek méstskych pfijmu. Jako nejniZsi po-
tfebnd suma na udrZovéni regulovaného magistratu byla vyéislena suma 450 zla-
tych. Z této ¢dtky md byt vyplicen miniméln{ plat tfem osobdm magistritu. Nej-
dileZit&j$ osob& — zkouSenému syndikovi byl stanoven minimdlni plat na 300
zlatych, kancelistovi na 100 zlatych a soudnimu sluhovi na 50 zlatych ro¢né.
K tomu je¥t& musi obec ziskat prohldSen{ mé§t'anti, Ze Gfad starosty a mista tfech
radnich budou vykondvat bezplatné.

Dekret ddle ukldd4 zjistit v uvaZovanych méstech pocet obyvatel a hlavné
shrom4Zdit pfehled ro¢nich pi{jmi a vydaji a vypo€&itat primér z obdobi deseti
let. Také je potfeba vy¢islit, co dosud dostdval personédl mésta jako plat, na natu-
rdliich, z pfenechanych tax, zda né¢kdo uZival bezplatné od mé&sta byt. Uvedené
shromaZdéné didaje ma oveéfit zemsk4 ictarna.

V piipadé, Ze se timto Setfenim zjisti, Ze mésto neni schopné zajistit ani mi-
nimélni stanovenou sumu na zfizen{ organisovaného magistrdtu, pak je tfeba
pfenést soudni pravomoc v plném rozsahu na vrchnost. Vrchnost, kterd bude
vykondvat jurisdikci v takovémto mésté, je oprdvnéna ponechat si viechny ply-
nouci soudni taxy, pfipocist je ke svym vrchnostenskym rentdm a z nich m4 vy-
drZovat jednoho zkouSeného, fddné& placeného justi¢niho dfednika — justiciéfe.

Kde je mé&sto ze své pokladny schopno uhradit veSkeré vydaje organizované-
ho magistritu, tam je tfeba regulovany magistrat zfidit. V jeho &ele bude stit
purkmistr, vedle ného zkou$eny syndik, ktery je sou¢asné¢ jednim z né&kolika
radnich. Celkovy podet radnich je din po&tem obyvatel mésta. Podle t&€chto uka-
zateld se pak stanovi také podet podifizeného persondlu. Jestlize to stav obecni
pokladny dovoli, doporuduje se vypldcet pomémé platy kromé syndikovi a pod-
fizenému persondlu také starostovi a ostatnim radnim. Nebo se jim m4 jako né-
hrada vyplécet &4st emolumenta, kterd ma obnaSet mezi 20 aZ 100 zlatymi. Na
druhé strané ale veSkeré soudni taxy maji plynout do obecni pokladny. Nic
z t&chto tax nesmi byt pfidéleno Zddnému z Gfednikld. Na misto placeného purk-
mistra a placenych radnich nesmi byt zvolen nikdo, kdo neobdrZel dekret oprav-
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fiujici ho k volb&. Tento dekret kandid4tovi po pfezkou$eni udéluje apeladni

soud v souhlasu s guberniem. Jestlize se kandidét uchdzi o misto purkmistra &i

radniho vykondvané bezplatné nebo za nizkou &4st roéniho emolumenta, posta&i

volit z muZi ve mést&, ktefi jsou prosluli dobrymi mravy, maji dobry postfeh

a jsou tedy schopni vynést v rozhodovanych zéleZitostech pfiméfeny soud.

Je-li stanovena podoba magistratu v daném mést&, voli mést'ané dvacet volite-
1 — volebni vybor, ktery pak déile voli ¢leny magistritu. Ze zvolenych &lend ma-
gistritu pak zminény volebni vybor dile voli purkmistra i radni. Volba se d&je
v pfitomnosti komise krajského Gfadu. Misto purkmistra je obsazovéno na &tyfi
roky, poté se ma podrobit nové volb& Obecnd tendence sméfovala k setrvdni
zvolenych radnich ve funkci i po uplynuti funké&niho obdobi. Proti tomuto trendu
chce piisobit dvorsky dekret z 25. zaf{ 1788, uvefejnény v Justiz-Gesetz-Samme-
lung pod &islem 897, adresovany viem apelaénim soudim. Tento dekret nedovo-
luje znovu potvrdit purkmistra a jeho ndméstky v tdfadu poté, co uplynulo sou-
¢asné Ctyrleté obdobi. JestliZze by nékdo chtél nadile setrvat ve funkci purkmist-
ra, &i jeho ndméstki, je povinnen znovu ziskat dekret opraviiujici jej k volbé
a musi byt znovu zvolen vé&t§inou hlasil ¢lentl volebniho vyboru. Nebyl-li jemu
nadfizeny dfad at’ politicky ¢i soudni s jeho praci spokojen, nevystavi mu voleb-
ni dekret.

Apelalni soud je povinen byt s nové regulovianymi magistraty v kontaktu, po-
dévat guberniu zpravu o volb& nového purkmistra a dva mésice pfed vyprienim
Ctyfletého funk&niho obdobi zah4jit ve spoluprici s guberniem piipravu nové
volby. Purkmistfi a jejich ndméstci se maji hlasit u apelaéniho soudu jiZ tfi mési-
ce pied vyprSenim vlastniho funk&tho obdobi o znovuudélni volebniho dekretu.

Na dvorsky dekret z 19. prosince 1785, ktery byl rozhodujicim impulsem pro
vytvéfeni regulovanych magistratli v municipilnich méstech, navédzalo nejvyssi
nafizen{ ze 14. ledna 1786, které nafizovalo provést Setfeni pro zfizeni regulova-
ného magistritu a stanovilo pé&t otdzek:

1. Vykonéva mésto vlastni jurisdikci?

2. Prislu¥i mu sprdva politickych zileZitosti?

3. Kolik m4 mésto obyvatel?

4. Jaké ma mésto pfijmy a vydaje v desetiletém priméru a zda vykazuje pieby-
tek &i deficit?

5. Jaké platy maji dfednici méstské sprivy a jaké maji jiné piijmy — v natura-
liich, jako podily z tax, poptfpadé uZivé-li néktery z fedniki byt od mésta?®
Pripravné fizeni k zaloZeni magistratii zaméstndvala fadu Gfednikl jak z ape-

laéniho soudu, tak z moravsko-slezského gubernia, zemské d¢tarny, krajskych

uradd, méstskych rad jichZ se pfipravné fizeni tykalo i jejich vrchnosti.

Vysledkem 3etfeni bylo vydani dekretu nejvy33itho soudniho mista z 27. pro-
since 1786 &islo 4122. Tento dekret znovu otiskuje normu z 19. prosince 1785
a ddle uvadi mésta, jimZ podle vysledku Setfeni pfidéluje regulovany magistrat.
TotéZ opakuje jeSté dekret dvorské kanceldfe z 6. 1. 1787 &islo 24 a gubernidlni

8 Moravsky zemsky archiv Brno, C 5 Apela¢nf soud.
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dekret z 18. 1. 1787 &islo 667. V prvni fézi fizeni bylo v moravskych municipal-
nich mé&stech zfizeno 44 regulovanych magistrati:

V brnénském kraji 6 — Boskovice, Hustopece, Mikulov, Podivin, Tidnov a Vys-
kov.

V jihlavském kraji 8 — Bysttice nad Pernitejnem, Datice, Velké Mezititi, Zd4r
nad Sazavou, Tel&, Tiebi¢, Nové Mésto na Moravé, Slavonice.

Ve znojemském kraji 3 — Moravské Budé&jovice, Moravsky Krumlov, Ivanéice.
V olomouckém kraji 15 — Moravsky Beroun, Bfezov4, Jevi¢ko, Dvorce, Zabieh,
Litovel, LoStice, Svitavy, Mohelnice, Prost&jov, Rymarov, Sumperk, §temberk,
Moravska TEebova, Kojetin.

V pferovském kraji 10 — BudiSov nad BudiSovkou, Brusperk, Frenstat, Ptibor,
KroméiiZ, Lipnik nad Be&vou, Libava, Valag§ské Mezifi¢i, Novy Ji¢in, Prerov.

V hradi$t’ském kraji 2 — Uhersky Brod a Hole3ov.

O regulovany magistrét usilovala i dal¥f mésta, postupné o jeho ustanoveni Za-
dala a po splnéni poZadovanych podminek jej ndsledné ziskdvala. Jako piiklad
miZeme uvést Rousinov v brnénském kraji, Fry3tat dvorskym dekretem z 8. erv-
na 1793, Stra¥nice dvorskym dekretem z 27. 12. 1794. V roce 1824 gubernium?
uvédi 60 regulovanych magistrdti municipalnich mést. Ty €leni do &tyf tfid podle
ndkladd, které mohou na vydrZovani magistrdu vyddvat. V prvni tfid€, kde je na
vydrZzovan{ magistritu vynakldddno minimilné 450 zlatych, se uvadi 17 mést.
Ve druhé tfidé s minimalnim ndkladem na magistrat 590 zlatych se uvadi 12
mést. 23 mést je zafazeno do teti tfidy s minimalnim ndkladem 970 zlatych
a osm mést je zafazeno do Ctvrté tiidy, v niZ nenf stanovena suma, ale jednd se
o mésta s iplnym magistratem, tedy obsazenymi viemi tfemi sendty. V prib&hu
doby byla mésta, podle svého hospodafského vysledku, rizn€ pfefazovéna
v rdmci jednotlivych tid.

Kromé& uvedenych 60 regulovanych magistratd municipalnich mést musime
je§té ptipocist sedm regulovanych magistratii kralovskych mést — Brna, Jihlavy,
Znojma, Olomouce, Uni¢ova, Uherského Hradi3t€ a Kyjova.

Novym zdsahem i do spravy mést je aZ Stadionovo obecni zfizeni, které mi-
Zeme oznadit za vyvrcholeni sjednocovaciho procesu v oblasti méstské spravy.

9 D’Elvert, Chrstian: Notizen-Blat, 1865, &. 6, s. 86.
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REFORMEINGRIFFE MARIA THERESIAS UND JOSEPHS II.
IN DIE STADTISCHE VERWALTUNG IN MAHREN

Wihrend der Regierung der beiden Herrscher lassen sich Bemithungen um konkrete Eingriffe
in die stiddtische Verwaltung beobachten, die sich die Modemisierung der stidtischen Verwaltung
zum Ziel setzen. Maria Theresia legte groBen Wert auf juridische Bildung der Ratsherren. Unter
Joseph II. wurde die Regulierung der Magistrate in den Konigs- und Munizipalstidten vollzogen.
Die Regulierung stiltzte sich auf das Hofdekret Nr. 206 vom 1. November 1783 fiir die Stadt Wien
und weitere Landeshauptstidte. Die Magistrate der Munizipalstidte wurden auf Grund des Hof-
dekrets Nr. 504 vom 19. Dezember 1785 organisiert. Die Regulierung hatte ein neues biirokrati-
sches stiddtisches Organ geschaffen, in dem sich gewihlte, juridisch gebildete und fest besoldete
Magistratsrite betitigten. Im Zuge der Regulierung wurden im Idealfall drei Senate (Verwaltung
und Finanzgebarung, Zivilgerichtsbarkeit, Strafgerichtsbarkeit) geschaffen. Andernfalls gab es
keinen Senat, sondern der Magistrat setzte sich aus drei besoldeten Beamten zusammen: dem juri-
disch gebildeten und gepriiften Stadtschreiber — Syndikus, dem Kanzelisten und dem Gerichtsdie-
ner mit einem Gesamtaufwand von wenigstens 450 Gulden jihrlich.

Die Regulierung der Magistrate wurde zuerst in den K&nigs- und Munizipalstddten durchge-
fuhrt, spiter kamen noch einige Mediatstidte dazu. 1824 werden in M#hren Regulierte Magistrate
in 7 koniglichen Stidten und 60 in den Munizipaistidten angegeben.



