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PETR ELBEL

DVE NEZNAME LISTINY Z ROKU 1416
Ptispévek k pozndni sporu o olomoucké biskupstvi

Cilem nésledujiciho pfispévku je seznidmit odbornou vefejnost se dvéma listi-
nami dochovanymi formou opisu v kodexu &. 358 Cerroniho sbirky v Moravském
zemském archivu,! které diléim zplsobem osvétluji dramatické olomoucké udé-
losti z konce roku 1416 — z doby kritce po vypuknuti vice neZ tfilet¢ho schismatu
v olomoucké diecézi.2 Ob¢ listiny jsou zde zasazeny do $ir3iho historického kon-
textu a podrobné& vécné rozebrany. V priloze je zvefejnéna jejich edice.

1 Moravsky zemsky archiv Bmo (= MZA Bmo), fond G 12 Cerroniho sbirka II, &. 358,
5. 901-906. Zevrubny popis rukopisu viz Svibensky, Mojmir: G I2 Cerroniko
sbfrka. 13. stoleti — 1845. Svazek II. Rukopisy Cerr II, &. 153—413. Cerr III. Brno 1973. (In-
ventife a katalogy fondl Stétnfho oblastniho archivu v Bmé &. 26), s. 594-606.

Literatura ke sporu o olomoucké biskupstvi na prahu husitské revoluce je jiZ pom&mé po-
¢etnd. Dosud v plném rozsahu nenahrazena, alkoliv jiZ velmi zastarald, je prace Vincence
Brandla: Sporo biskupstvl olomoucké a pocdtky husitstvi na Moravé. Casopis Matice
moravské (= CMM) 9, 1877, s. 29-61. Vé&tsinu dokumentd, o n&Z se Brandl opiral, vydali
Bretholz, Berthold: Die Ubergabe Mihrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich
im Jahre 1423. Beitrige zur Geschichte der Hussitenkriege in Mihren. Archiv fir dster-
reichische Geschichte (= AOG) 80, 1893, 5.249-349, a Loserth, Johann (ed.):
Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Bewegung. V. Gleichzeitige Berichte und Acten-
sticke zur Ausbreitung des Wiclifismus in Bshmen und Mihren von 1410 bis 1419. AOG
82, 1895, s. 386-418. Nepfili§ vyrazné roziitil pramennou bdzi Sedldk, IJan (ed.):
K éinnosti Jana Zelezného. Studie a texty k ndboZenskym dé&jindm &eskym 3, [1919], s. 92—
104. Radu novych postiehti naproti tomu pfiness Odlo%ilik, Otakar: Z poddrkii
husitstvl na Moravé. Simon z Ti¥nova a Jan Vaviinciv z Ragic. CMM 49, 1925, s. 1-170.
Odlozilik se zabyval teologickymi polemikami, které na Morav& probihaly v pfedvecer hu-
sitské revoluce mezi husitskymi a katolickymi teology. V&noval se mj. pfistupu biskupa
Ale3e k t&mto polemikdm a viibec k §ifeni husitstvi v olomoucké diecézi. Pozndni prib&hu
sporu o olomoucké biskupstvi déle prohloubil F. Hoffmann, ktery pfedeviim jako prvni po-
ukdzal na nesprdavnost star§i predstavy, Ze se spor o olomoucké biskupstvi uzaviel jiZ roku
1418 —srov. Hoffmann, FrantiSek: Litomysl v husitském revolucnim hnutl. In:
Sbornik pfispévki k dé&jindm Litomysle a okoli. Ed. J. RiiZi¢ka. Pardubice 1959, s. 50-51,
82-84, anov&ji ty Z: Morava pfed husitskou revoluci. Dokonceni. Casopis Moravského
muzea 80, 1985, s. 104 a 131. V neddvné dob€ se do&kali moderniho zpracovian{ oba prota-
gonisté sporu. Z. Hiedikov4, autorka nejnov&jii studie o Janu Zelezném, k jeho% osobnosti
existuje i nékolik star§ich praci, se nicmén& sporem o olomoucké biskupstvi pli§ nezaby-
vala—srov. Hledikov4, Zdeka: LitomySlsky biskup Jan IV. Zelezny a jeho vizi-
tace. Studie o rukopisech 21, 1982, s. 115-139. Naproti tomu M aur, Eduard: PFispé-
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Zcela na dvod jen nékolik pozndmek k ndzvu piispévku. Predné je tfeba pfipus-
tit, Ze pouZitd vazba ,,nezndmé listiny je ponékud nadnesend. Listiny totiZ vyuZil
jiZ Vincenc Brandl ve své studii ,,Spor o olomoucké biskupstvi a poCatky husitstvi
na Moravé“,3 jejich obsah viak reprodukoval velmi nepfesné: jednak se dopustil
tady zjevnych omyll, jednak mu zcela uniklo né€kolik zajimavych informaci, které
dopliiuji mozaiku naSich v&domosti o ptisiusné kapitole moravskych déjin. Jinak
se listinami doposud nikdo nezabyval, a vzhledem k zavadéjicimu vykladu Vin-
cence Brandla tak lze s urcitou rezervou hovofit o listinidch neznamych.

Druhou mensi nepfesnosti ndzvu pifspévku je uvedeny pocet listin. Na s. 901
906 (podle novodobé paginace) rukopisu €. 358 byla totiZ nezndmym pisafem
15. stoleti nepochybné pfepisovdna jedna listina, vydand 29. prosince 1416
v Litomy3li tamnim biskupskym oficidlem Simonem z Prahy (byla vyhotovena
ve form& notdfského instrumentu litomySiského vefejného notéfe Matyése
Duchkova z Kladna).# Obsahem listiny byla konfirmace dvou inzerovanych no-
tafskych instrumentl (z 6. listopadu 1416 a 12. prosince 1416), pfi¢emZ ve dru-
hém z nich je je§t€ inzerovén tfet{ instrument (z 6. prosince 1416). Druhy trans-
sumpt byl do rukopisu &. 358 zfejmé pro vé&tS{ piehlednost pfepsdn samostatné.
Tak na s. 901 za&in4 text listiny ofici4la Simona z Prahy s prvnim transsumptem
a asi v poloviné s. 902 zacind druhy transsumpt, ktery je po invokaci In nomine
domini amen preruden zkratkou etc. Na s. 903-905 je pak druhy transsumpt pte-
psén samostatné (text konéf asi v poloviné s. 905) a na s. 906 je dokonéena listi-
na Simona z Prahy. Rovnitko, které jsem pravé poloZil mezi notfsky instrument
pfepsany na s. 903-905 a druhy transsumpt listiny ze s. 901-2 a 906, ma své
opodstatn&ni z vice diivodi.> Pfesto je z formalntho hlediska korektni hovotit
o dvou listinich.6 RovnéZ v pifloze budou obé listiny vyd4ny samostatng.

vek k biografii biskupa Alese z Bfezi. Téborsky archiv 8, 1997-1998, s. 11-35, v&noval sou-
pefeni mezi Ale§em a Janem podstatnou &4st své studie (s. 21-33). Dosavadni poznani pfi-
tom vyrazn& obohatil - pfedevsim na zékladé pisemnosti z papeZského archivu, vydanych
nové v edici Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. VII/1. Ed. J. Erdil.
Pragae 1996. RovnéZ zpracoval alespoft orientaéni prosopografii olomouckych kanovnikd,
ktekf se ziéastnili dvoji biskupské volby v z&fi 1416 (s dirazem na straniky biskupa Alese).

3 Brandl, V.. Sporo biskupstvi olomoucké, s, 50-51. Nov& obé listiny stru¢né zreges-
toval Svidbensky, M. GI2 Cerroniho sbirka, 11, s. 601-602, i tyto regesty viak
obsahuji n&kolik nepfesnosti, na které bude niZe poukizino.

4 Vzhledem k tomu, Ze novy rok se v &eskych zemich v 15. stoleti polital pfevdZn€ jeSt€ od
25. prosince (srov. Friedrich, Gustav: Rukovét kfestanské chronologie. Praha —
Litomy3l 19972 s. 81-82), je potfeba kalend4tni idaj sub anno a nativitate Domini millesi-
mo quadringentesimo decimo septimo, indiccione decima, die antepenultima mensis De-
cembris... pfevést na 29. prosince 1416, nikoliv 1417, jak mylné uvddi Brandl, V.
Spor o biskupstvf,s. 51,i Svdbensky, M.: G I2 Cerroniho shirka, 11, s. 602. Je
zajimavé, Ze Brandl pfitom povaZoval ro&ni tdaj 1417 za lapsus calami opisovale — rok
1416 se mu jevil vzhledem k historickym okolnostem za vhodné&jsf.

5 Jednak je v naraci listiny Simona z Prahy pfi popisu druhého inzerovaného instrumentu
uvedeno, Ze se jednd o instrument dvou vefejnych notdfd — MikuldSe Petrova z Vlad&nina
a Pavla z Pivina, coZ odpovidd instrumentu na s. 903-905, jednak spolu oba instrumenty tz-
ce obsahove souviseji, jak bude ukdzéno niZe.

6 Obé listiny takto rozli%ifi Svidbensky, M. G I2 Cerroniho shirka, 11, s. 601-602,
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NeZ se dostanu k listindm samotnym, je potfeba nastinit okolnosti, které pfed-
chdzely jejich vydéni. Pfitom bude potfeba ohlédnout se pongkud hloubgji do
minulosti. Olomoucké biskupstvi pfedstavovalo ve stfedovéku druhé nejvy-
znamné&j3{ mocenské centrum na Moravé po zemé&panské doméné.” Vyznam bis-
kupstvi vyrazné€ stoupal v obdobich, kdy viidu na Moravé nevykondvali &e§ti
panovnici, ale ddéln4 kniZata resp. markrabata. V téchto obdobich se ¢eskym
kniZatdm resp. kraltim obzv14st’ jednalo o to, aby na olomoucky biskupsky stolec
prosadili svého kandidéta, ktery se pak staval jejich politickym exponentem na
Morave. i

Zatimco za vlady Karla IV., kdy byl moravskym markrabétem loajilni Jan
Jindfich, ustupoval politicky vyznam olomouckého biskupstvi do pozadi, po na-
stupu Véclava IV. se situace obrétila, Viclavovymi protihra¢i na Moravé se stali
jeho svérlivi bratranci a lucembursky rod postupné zabfedl do vleklych dy-
nastickych spori. V této situaci kril nezbytné potfeboval prosadit na olomoucky
stolec své lidi. Vzhledem k tomu, Ze fimsti papeZové usilovali o jeho spojenectvi
proti avignonskému ,,vzdoropapeZi“, nemé&l Véiclav s prosazenim svych kandid4-
td v&t3i problém.® Vyjimku pfedstavovala biskupskd volba v roce 1403, v chao-
tické dob€ Viclavova druhého zajeti. Svého biskupa mohla tehdy po dlouhé do-
b& svobodné zvolit olomouck4 kapitula,? jejiZ vztahy s Véclavovymi dvofany na
biskupském stolci se zpravidla pohybovaly kolem bodu mrazu.l0 Ale jiZ v roce

ktery pfitom rovnéZ konstatoval, e notdfsky instrument na s. 903-905 je pravdépodobn&
onim druhym inzertem z listiny na s. 901-902 a 906.

Domnivim se, Ze politicky vyznam olomouckého biskupstvi ne zcela docenila Hled -
kovia, Z.: Kotdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve druhé poloving 14.
stoletf. Ceskoslovensky &asopis historicky 24, 1976, s. 252, jejfZ hodnoceni je vystiZné pou-
ze pro dobu vlddy Karla IV. Naprotitomu Kopidkovd, BoZena: Olomoucké bis-
kupstvi v zrcadle dynastickych spori poslednich Lucemburki. In: Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy 3, 1980, s. 96, oprdvnén& poukdzala na vzrist mocensko-politické role bis-
kupstvi za vlddy Vaclavovy.

V letech 1381 a 1387 o olomoucky stolec pHmo usiloval jeden z Véclavovych moravskych
bratranc — Jan Sobé&slav. Véclav IV. viak s pomoci papeZe prosadil své kandiddty — Petra
Jelita, resp. MikuldSe z Riesenburku. Srov. Kopiékovda, B.:. Pfispévek k dynastic-
ké politice poslednich Lucemburkii v Olomouci. Vlastivédny véstnik moravsky 32, 1980,
s.21-29; t4Z%: Olomoucké biskupstvi, s. 98-99; Elbel, Petr: Osobnost olomouc-
kého biskupa Petra Feceného Jelito (1381-1387). Stfedni Morava 13, 2001, s. 7-10. Roku
1397 se olomoucké kapitula odvéZila zvolit biskupem muZe ze svych fad — kanovnika Lacka
z Kravaf. Viclav IV. ji v8ak donutil od volby ustoupit a na biskupsky stolec pak snadno pro-
sadil svého kandid4ta Jana Mréze. Srov. Kopiékova, B.. Olomoucké biskupstvi,
s. 100.

Biskupem se tak kone¢né stal jiZ v roce 1397 zvoleny Lacek z Kravaf. K jeho osobnosti
srov. Rolleder, Anton: Die Herren von Krawarn. Zeitschrift des Deutschen Ver-
eines filr die Geschichte Mihrens und Schlesiens (= ZVGMS) 2, 1898, s. 304-306.

O znaéné vyhrocenych vztazich mezi biskupy a kapitulou vypravi Katalog olomouckych
biskupti (Granum catalogi presulum Moraviae) — anonymni historické dilo, vzniklé v kapi-
tulnim prostfedi nékdy na poéatku husitskych vélek. Obzvl4st kritickd slova sméfuji na ad-
resu biskupl Jana Mrize, Konrdda z Vechty a Viclava Krilika — srov. Loserth, I
(ed.): Das Granum catalogi praesulum Moraviae. AOG 78, 1891, s. 90-96. Ostré kontflikty
mezi biskupy a kapitulou potvrzuji i diplomatické prameny — srov. napf. apelaci kanovnika

10
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1408 prob&hla zména na olomouckém stolci opét v reZii kréle, stejn€ jako na
pfelomu let 1412 a 1413. V &ele olomoucké diecéze se tak vystiidali Viclavovi
ptedni dvofané — Konrdd z Vechty a pouze jako administritor Vaclav Kralik
z Bufenic.!!

Konrdd a Viclav byli prvnimi biskupy, ktef{ se museli vyrovnat s postupnym
pronikdnim &eského reformniho hnuti na Moravu. Zjednodu3ené lze fict, Ze je-
jich postoj k husitstvi do zna&né miry kopiroval cirkevni politiku Véclava IV.12
Tu lze charakterizovat pfedevs$im silnym pragmatismem, jehoZ disledkem byla
absence jednotné koncepce — vztah krile k reformnimu hnutf se tak pfevratné
ménil podle aktudlni politické situace. Lze-li ve VAclavové cirkevni politice pfe-
ce jen né&jakou koncepci nalézt, pak je to snaha o zachovéni miru v zemi - o to,
aby ndboZenské spory nepferostly v ozbrojené konfrontace. Pti tom stéli Vicla-
vovi v cesté nekompromisni preldti veele s praZzskym biskupem Zbyiikem Zaji-
cem z Hézmburka a litomy3lskym biskupem Janem Zeleznym, jejichZ cilem by-
lo radikdlni vykofenén{ hereze viemi prostfedky. Otdzka personilniho obsazeni
kli¢ovych cirkevnich Gfadh tak v této dob& dostdvala novou dimenzi — kril na né
potfeboval prosadit ty nejoddané&jsi ze svych dvofanil. V roce 1412 zaznamenal
velky uspéch, kdyZ se mu podafilo znovu ziskat kontrolu nad praZskym arcibis-
kupstvim. Jeho pretendenti na praZském i olomouckém stolci se nicméné stietdvali
se stoupenci nekompromisni protihusitské linie ve svych sidelnich kapitulach.

Zatim jsem o olomoucké kapitule hovofil jako o jednotné vystupujici korpo-
raci, prosazujici své zdjmy proti biskuplim. Situace samozfejme& nebyla tak jed-
noduchd. V kapitule existovalo nékolik frakei &i zdjmovych skupin, které do
znaéné miry odpovidaly tomu, z jakého prostfedi jednotlivi kanovnici do kapitu-
ly pfidli.!3 Pfi maximélnim zjednoduSeni lze vymezit dv& hlavn{ skupiny. Prvn{

Viléma Kortelangena proti pfedvolanf Viclavem Krélfkem — MZA, G 12 Cerroniho sbirka
II, & 358, s. 917-918 (k t&mto okolnostem srov. Brandl, V.. Spor o biskupstvi,
s. 32-36).

11 K osobnosti Konréda z Vechty srov. Hlavid&ek, Ivan: Konrad von Vechta. Ein
Niedersachse im spitmittelalterlichen Bshmen. In: Beitrdge zur Geschichte der Stadt Vechta
I/1, 1974, s. 5-35. K Viclavu Krélikovi zatim jen struéné ty Z : Das Urkunden- und Kan-
Zleiwesen des bohmischen und réomischen Kénigs Wenzel (IV.). 1376-1419. Ein Beitrag zur
spitmittelalterlichen Diplomatik. Stuttgart 1970, s. 187-190.

12 K cirkevnf politice Viclava IV. v dob& od po&idtki recepce viklefismu na praZské univerzité
po vypuknuti husitské revoluce srov. nejnovéji Spé&vid&ek, Jiif: Vdclav IV. 1361-
1419. K predpokladiim husitské revoluce. Praha 1986, s. 367-461 a 511-609; Sma -
hel, FrantiSek: Husitskd revoluce. 1. Kofeny &eské reformace. Praha 19962, zejm.
s.181-361; Cornej, Petr: Velké déjiny zemi koruny ceské. V. 1402-1437, s. 72—
202.

13 Olomoucké kapitule vé&noval celou fadu studiif Metod&j Zemek. Pro nale dcely je dileZits
Zemkem zpracovand prosopografie kapituldri: Ze me k, Metod&j: Posloupnost déka-
ni, proboiti a kanovniki: olomoucké kapituly. 1. Od zaloZen{ do doby husitské. Olomouc
1938. Zemkovy price bohuZel obsahujf Fadu nepfesnosti a chyb a vZdy je potfeba je kon-
frontovat s prameny. N&které ze Zemkovych omyld odstranila Konednd, Petra:
Persondini sloZen{ olomoucké kapituly. 1310-1410. Diplomov4 price FF MU. Bmo 2000.
Zemek i Kone&n4 sledovali pfedev3im sociélnf, teritoridlni a ndrodnostn{ plvod kanovnikd,
jejich vzd&lani, ale zpravidla se pfili§ nezabyvali otdzkou, jaké cesty jednotlivé kanovniky
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pfedstavovali kanovnici trvale rezidujici v Olomouci, ktefi vesmés pochdzeli
z Moravy, a jejich pfijeti do kapituly bylo Easto odménou za €innost v biskupské
kancelafi ¢&i konzistofi. Tito kanovnici usilovali o zachovani integrity biskup-
skych statkli, o fddny chod duchovni sprivy diecéze a spojoval je kategoricky
odpor k husitstvi. Druhou vyraznou zijmovou skupinu tvofili kralovsti preten-
denti. Vesmés 3lo o dfedniky krilovského dvora a kanceldfe a olomoucky kano-
nikat byl souéasti jejich hmotného zajist€ni. Jejich dvorské sluzby vyZadovaly
trvalou pfitomnost v Praze, kde vesmés drZeli dal3i obro¢i. V Olomouci proto
nerezidovali a o tamni zéleZitosti se pfili§ nezajimali. Pfesto se krédl mohl spo-
lehnout, Ze v pfipad¢ potfeby budou hdjit jeho zdjmy. Mezi t&mito kanovniky
bylo i n€kolik zjevnych piiznivel M. Jana Husa a jeho uceni (nejvyraznéj$im byl
mistr Zden¢€k z Labouné).

Dne 12. zdfi 1416 zemfel administritor olomoucké diecéze Viclav Krilik
z Bufenic,!4 a olomoucky stolec se tak po necelych &tyfech letech opét uprdzd-
nil. V Olomouci rezidujici kanovnici véele s dékanem Janem ze StrdZnice kvap-
né pripravili biskupskou volbu a jiZ 21. zaf{ zvolili olomouckym biskupem lito-
my3lského biskupa Jana Zelezného, jeho povaZovali za nejspolehliv&jii zaruku
nastoleni ostfe protihusitského kurzu v olomoucké diecézi.!5 Zvoleny biskup byl
ihned postulovan kostnickému koncilu s Zadosti o udéleni administratorstvi die-
céze in spiritualibus et temporalibus aZ do volby pfistiho papeZe, pfi¢emzZ neby-
lo pochybnosti, Ze koncil této zidosti vyhovi. Jan Zelezny byl jiz fadu let znim
u papeZské kurie jako zapfisdhly nepfitel Viklefova a Husova u¢eni a b&éhem
svého pobytu v Kostnici v letech 1414 a 1415 jej jako takového poznala celd
latinsk4 cirkev.16 Ziskal si plnou divéru koncilnich otcli a pfed svym névratem

do kapituly pfivedly. V tom sméru pfedstavuje jisty krok vpfed studie E. Maura:
PFispévek k biografii, s. 21-26. Maur zpracoval na Zemkovi zcela nezévislou prosopografii
v&tSiny olomouckych kanovniki, ktefi se zicastnili dvou biskupskych voleb roku 1416
(s dirazem na volitele biskupa AleSe), v jejimZ rdmci se mj. pokusil rekonstruovat postoj
jednotlivych kapituldri k reformnimu hnutf.

14 patum Viclavovy smrti zndme z dekretu o biskupské volbé Jana Zelezného (viz nésledujfct
pozn.). Potvrzuje je i Granum catalogi —srov. Loserth, J (ed). Das Granum cata-
logi, s. 96.

15

Informace o volb& Jana Zelezného ndm podév4 volebni dekret, vyhotoveny ve formé noté-
ského instrumentu vefejnymi notsfi MikuldSem Petrovym z Vladénina, notdfem olomoucké
kapituly, a Mikuld¥em Ondfejovym z Wiriska, notdfem biskupské konzistofe (scriba causa-
rum consistorii curie episcopalis Olomucensis). Origindl je uloZen v Zemském archivu
Opava, pobotka Olomouc (= ZA Opava, pob. Olomouc), fond Metropolitni kapitula Olo-
mouc (= MCO), sg. A III b 35. Regest listiny viz Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis
Venceslai IV. Tomus IV. Fontes Archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Ed. B. Kopi¢-
kové. Pragae 1989 (= RBMV IV), s. 278, &. 662. Volby Jana Zelezného se ziastnili: d&kan
Jan ze StraZnice, kanovnici s prebendou Vilém Kortelangen, Martin ze Sternberka, On-
drej z Kel&e, doktor Zavis ze Zap, Michalek z Prostéjova, Sulik ze Zelezné, Racek z Tr-
penovic, Mikula$ z Vranova, Vaviinec z Hranic, Jan Jagal, Jan z Rudolce, mistr Jan
z Dub&an a zvoleny kanovnik Vit z Lomnice. Zptisob volby byl nisledujici: nejprve byli
zvoleni tfi volitelé (Vilém Kortelangen, doktor Z4vi§ ze Zap a mistr Jan z Dubg&an), ktefi pak
jednomyslné zvolili olomouckym biskupem Jana Zelezného.

16 iz na jafe 1414 byl Jan Zelezny vyzvén papeZem Janem XXIIL., aby pfimél praZského arcibis-
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do Cech byl ustanoven vykonavatelem protihusitskych koncilnich dekretii v &es-
kych zemich.1”

Janova volba byla pfipravena na stfedovéké poméry v takika rekordnim Case.
Jeho volitelé jisté védéli, Ze jednajf v rozporu s vulf krdle, ktery zamysli na olo-
moucky stolec prosadit s pomoci svych lidi v kapitule vlastnifho kandidita, vyse-
hradského kanovnika Ale3e z Bfezi. Pro Viclava IV. bylo totiZ zcela nepfipust-
né, aby na olomoucky stolec usedl militantni litomy3lsky biskup. Vzhledem
k dosavadnimu vystupovani Jana Zelezného nebylo pochyb, Ze by z hospodaisky
a vojensky silného olomouckého biskupstvi vytvofil zdkladnu protihusitského
boje, k némuZz mu v LitomyS$li schazely prostfedky. Naproti tomu od Alese
z Bfezi si Viclav sliboval, Ze se stane exponentem jeho kompromisni cirkevni
politiky.

Volba Jana Zelezného byla tedy zim&mé nagasovéna tak, aby se k ni nestihli
dostavit v Praze rezidujici kanovnici, spojeni nejriznéj§imi vazbami s kralov-
skym dvorem. Legitimita volby v8ak byla timto taktickym krokem zpochybnéna
a nebylo divu, Ze na po&itku fjna prob&hla v Olomouci volba nov4, z niz jed-
nomyslné vze3el kandid4t Viclava IV.18 AleSovi volitelé dobte v&déli, Ze proti

kupa Konrdda, olomouckého administritora Véclava a praZského inkvizitora Mikulé%e k ury-
chlenému zékroku proti Janu Husovi - srov. Acta summorum pontificum res gestas Bohemi-
cas aevi praehussitici et hussitici illustrantia. I1. Ed. Jaroslav Er8il. Pragae 1980 (= ASP II),
s. 530-531, ¢. 946.

17 Srov. ASP 1L, 5. 611612, & 1087; 5. 622624, &. 1096. MoZnosti Jana Zelezného v Cechdch
byly samozfejm& znaéné omezené. Jednim z krokd, podniknutych na zikladé koncilniho
zmocnéni, byla smlouva o spoluprici v boji proti husitim, kterou Jan a jeho litomy$lsk4 ka-
pitula uzavieli s administritorem Viclavem Krilikem a olomouckou kapitulou. (Viz listinu
Jana Zelezného a lilomy3lské kapituly z 25. 6. 1416, jejiZ originil je uloZen v ZA Opava,
pob. Olomouc, fond MCO, sg. A III b 33; regest viz RBMV 1V, s, 276, €. 659, Bret -
holz, B. Die Ubergabe, s. 328-329, vydal text listiny z opisu v Bo&kové sbirce MZA
v Bmé). Smlouvu jist& nejvice pfivitali olomoutti kanovnici, ktefi nebyli spokojeni se sla-
bym postupem administratora proti husittim a v&fili, Ze Jan Zelezny Krilika pfiméje k aktiv-
néjsi protihusitské politice. Uzavieni smlouvy nepochybné poloZilo zéklad dzkych vztahi
mezi olomouckymi kanovniky a Janem Zeleznym, které vydstily v zdfijovou biskupskou
volbu.

18 O AleSové volbé pfindSeji pon€kud protichddné zpridvy dva prameny soudni povahy, které
jsou pro pozndn{ prvni fize sporu o olomoucké biskupstvi zcela kli€ové. Jednd se o nedato-
vanou Zalobu olomouckych kanovnikii z tdbora Jana Zelezného proti AleSovi a jeho strani-
kim z ptelomu let 1416 aZ 1417 (vydal Bretholz, B.: Die Ubergabe,s. 312-316)
a apelaci krdlovského hejtmana Pfibfka z Odlochovic ke koncilu ze dne 17. 2. 1417 proti
exkomunikaci, uvalené na négj litomy3lskym biskupem Janem (tamtéZ, s. 317-322). Podle
Zaloby Janovych stranikl volili AleSe z Bfezi tito kanovnici: Mikuld$ Ubaldini, Janek ze
Sternberka, Viclav z Radte, Mikula Henslinéiv, FrantiZek z Jevitka, Jakub z Berou-
na, Ludvik z HoleSova a n&ktefi dal§i, jak je pry uvedeno v jejich volebnim dekretu (ktery
se oviem nedochoval). Apelace Pfibika z Odlochovic jména AleSovych voliteld viibec neu-
védi. Naproti tomu vétsi potet AleSovych pfivrZenci pfichdzi v rozsudku kardindla Alama-
na, jimZ se uzvfel soudni spor pfed koncilem, zahdjeny Zalobou Janovych volitelt — srov.
Loserth, J. (ed), Beitrdge, s. 406-411, &. 25 (16. 7. 1417). Mimo osoby uvedené
v Zalob& Janovych straniki se zde uvadéji jeSt€ kanovnici Zdenék z Labounég, Chval ze
Smilkova, HanuSek z Velvar, Stépén ze Sternberka a Vit z Lomnice. O poslednim z nich
vime, Ze volil Jana Zelezného, a jak bude niZe ukdzéano, na AleSovu stranu pfestoupil nékdy
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Janu Zeleznému nemi jejich elekt Zadnou nadgji u kostnického koncilu. Proto
vyuZili starého institutu, ktery byl v cirkevnim pravu stéle teoreticky v platnosti
— potvrzeni zvoleného biskupa metropolitou. Vzhledem k dzkému vztahu
Konrada z Vechty k Véclavovi IV. nebylo divu, Ze arcibiskup vyS$el Zadosti ne-
prodleng vstfic.!9

Jak se vyvijela situace v olomoucké diecézi bezprostfedné po dvoji volbé&?
Zprvu méli jasnou prevahu volitelé Jana Zelezného. Pod jejich kontrolu totiZ
preSla mimofddnd sprdva olomoucké diecéze, kterou v souladu s kanonickym
pravem pfevzali hned po smrti VAiclava Kralika. Ovladli biskupskou konzistof
(¢imzZ se do jejich rukou dostaly peceté generalniho vikaridtu a oficialétu a vfed-
ni knihy)20 a za&ali prebirat biskupské statky. Nenf doloZeno, ktet{ kanovnici byli
zvoleni administratory olomoucké diecéze in spiritualibus, ale zndime administra-
tory in temporalibus, jimiZ se stali Racek z Trpenovic a mistr JeSek z Dub&an.?2!

Pravé tito administratofi méli za vkol pievzit spravu jednotlivych biskupskych
panstvi, hradi a mé&st. Mnoho informaci o jejich €innosti bohuZel nemadme, pra-
meny nés viak zpravuji o situaci v mirovském panstvi.22 Mirovsky purkrabi Ja-
roslav z Rosenthalu se administratorim v prvé fazi podtidil a ptijal Racka z Tr-
penovic na hrad. Druhd strana ov3em zahdjila protititok. Purkrabi byl ddajné
AleSovymi voliteli podplacen (vysokou sumu 326 hfiven mu mél pfedat kanov-
nik Mikuld$ Ubaldini), slibil posluSnost biskupu AleSovi a z Mirova potupné
vyhnal kanovnika Racka.

Podobné jako na Mirove se ziejmé vyvijela situace v celé diecézi anebo ales-
poni na v&tsiné jejiho uzemi. Kli¢em k AleSovu usp&chu byla v prvé fad€ podpo-
ra krdle Viclava, dtileZitou roli v8ak sehrdvala i moravsk4 husitsky orientovana
Slechta. V Zalob& olomouckych kanovniki z tdbora Jana Zelezného proti Aledovi
a jeho stranikiim, kterd byla n€kdy na pfelomu let 1416 a 1417 zasldna kostnic-
kému koncilu, se uvadi, Ze Ale§ s pomoci svétské moci ovladdl mésta, mé&stecka,
hrady a vsi olomouckého biskupstvi.23 Jak v textu stfedov&kych Zalobnich spisti
byva zvykem, neni uvedena bliZ8{ chronologie. Lze pouze odhadovat, Ze postup-
né prebirdni biskupskych statkli AleSovou stranou se mohlo protdhnout na cely
podzim 1416.

Podobn¢ nevime, kdy pfesn& Ale§ vstoupil do Olomouce a byl intronizovan
v tamnf{ katedrile. V textu uvedené Zaloby se pouze uvédi, Ze se tak stalo za po-
moci husitskych §lechtict Jana Sidla (ze Smilkova a Kostelce), Lacka (z Kra-
vaf), Petra ze StrdZnice, Jana z Lomnice, (Jana) z Vlasimi, Oldficha (z Hlava-

po 6. listopadu 1416. Zda se ostatn{ zG&astnili AleSovy volby, ptipadné s ni alespoii od po-
¢4tku souhlasili, nelze jednozna&né fict, je to viak vysoce pravdépodobné.

19 Bretholz, B.(ed): Die Ubergabe, s.314 a 318.

20 Ze disponovali uvedenymi pe€et®mi vyplyvd prdv& z naSich listin — viz niZe v textu a v pfi-

loze.
21 O nich a jejich tinnosti se dozviddme z textu Zaloby Janovych stranikd ~ viz Bret-
holz, B.(ed): Die Ubergabe,s.313-314.
22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 315.
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tec), podkomoftiho, (Jana) Héijka (z Hodétina) a dal3ich.24 Z dal3iho textu Zaloby
vyplyv4, Ze v obdobi adventu byl jiz Ale§ z Bfezi v Olomouci.25 Zaloba Jano-
vych stranikdi uvadi také né€kolik udilosti, které nisledovaly bezprostfedné po
pfichodu Ale$e do Olomouce. Biskup se pfedné pokusil donutit pod hrozbou
ztréty statkll a hrdel d€kana Jana ze StrdZnice a ostatni kanovniky, ktefi volili
Jana Zelezného, aby se mu podfidili a pfijali jej za biskupa. N&kteii z Janovych
volitelu proto opustili Olomouc, jini zlstali, adkoliv se mohli obavat nejhor§iho.
Pfedevsim uprchli kanovnici, na které byla pfedtim pfenesena ze strachu pied
husity plnd moc zastupovat kapitulu. Ti nemohli nalézt bezpeéného mista na celé
Moravé a opustili proto zemi.26

K stanoveni pfesn&j§i chronologie t&chto udilost{ pfili§ nepfispivaji ani pi-
semnosti z olomouckého méstského archivu. Sympatie olomouckych méstand,
kteff byli vétSinou némecké nirodnosti, pattily rozhodné Janu Zeleznému. Svij
jednozna&né protihusitsky postoj prokdzala olomouckd méstskd rada jiZ roku
1415, kdy byli ve mésté upéleni dva byvali studenti praZské univerzity, hldsici se
k Husovu uéeni.2? O pribé&hu sporu o biskupsky stolec vypravi Viclav z Jihlavy
v jim zaloZené pamatné knize. Po rozdvojené biskupské volbé Viclav IV. olo-
mouckym mé§tanim nafidil, aby neprodlené prijali biskupa Ale3e do mésta a za
pouZiti viech prostfedki (véetn& fyzického nésili) donutili vzpurné kanovniky
odstoupit od volby Jana Zelezného. Kategorickému kralovskému rozkazu museli
Olomoucti ustoupit, odmitli jej vSak vyplnit v plném rozsahu. Jejich nidboZen-
skému piesvéddéeni tidajné odporovalo vztdhnout ruce na duchovni osoby, a tak
umoZnili kanovnikiim z Janova tdbora svobodné opustit m&sto. Pfitom pfijali do
tischovy rizné kapitulni cennosti.28

24 Tamtéz, s. 314-315.

25 Tamtés, s. 315-316. N&kdy v adventu se méla podle textu Zaloby v olomoucké katedrile
odehrit skandaln{ udélost: jisty kn&z Jan mé&l provést pfed zraky biskupa AleZe elevaci sva-
tokrddeZnym zpisobem — rozlomil hostii na tfi dily a pozvedl pouze jeden z nich. A aby ne-
zistalo jen u této ,,profanace® — pfijiméni pak podal sedmi komunikantm sub utraque. Pies-
toZe olomou&ti mé&¥t'ané knéze i komunikanty zadrZeli, biskup je viechny beztrestné propustil.
Do jaké miry je cela udélost vérohodn4, bylo ptedmétem &etnych diskusf. Podobny, ale v detai-
lech odli¥ny pfibéh, datovany navic aZ do roku 1417, uvéadi S$t&pén z Dolan. V jeho podéni m&l
Aleg potrestat knéze dlouhym vézenim. Nejnovéji se k této udélosti vyjaddiil Maur, E.
PFispévek k biografii, s. 28-29, ktery ponechal otdzku, zda Stépan z Dolan 1i&{ stejnou nebo
jinou uddlost, opatrné otevienou. Do budoucna bude potfeba se touto problematikou zabyvat
v Sir§im kontextu a zhodnotit v§echny dostupné prameny — pfedev3im doposud v tomto kon-
textu nevyuZitou kapitulni listinu z 6. éervna 1417, uloZenou v Nové sbirce Moravského
zemského archivu, historické zprivy Viclava z Jihlavy i pozdni podani Bartoloméje Pa-
prockého. Pro nale ucely je podstatné, Ze v adventu, ktery roku 1416 zacal 29. listopadu, jiZ
Ales z Biezi rezidoval v Olomouci.

26 TamtéZz, s. 315.
27 srov. napf. Hos dk, Ladislav: Olomoucky patricidt v boji proti husitskému revoluc-
nimu hnutf. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1, 1960, s. 14-15.

28 Prisludnou pasdZ z pamatné knihy Véclava z Jihlavy otiski Brandl, V.. Sporo bis-
kupstvi, s. 52, p. 1, s §irSim kontextem Saliger, Wilhelm: Ueber das -Olmiitzer
Stadtbuch des Wenzels von Iglau. Briinn 1882, s, 34-35.
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Na zédklad¢ uvedenych prament lze sled udéilosti v rozmezi{ f{jna aZ prosince
1416 rekonstruovat pouze s relativni chronologii. V takové pramenné situaci je
historik vdé¢ny za kaZdou datovanou pisemnost, kterd se miiZe stdt oporou pres-
néj3i datace. Pravé v tom sméru se zvySuje cena dvou listin, jimiZ se budeme
zabyvat na nésledujicich strankach.

Prvni listinou je notafsky instrument, vyhotoveny 6. listopadu 1416 Mikuld$em
Petrovym z Vladénina, vefejnym notdfem a notdfem olomoucké kapituly (srov.
ptiloha &. 1).29 Mikul4% dosvéd&uje, Ze dékan olomoucké kapituly Jan ze Straz-
nice a vyjmenovani kanovnici (Martin ze Sternberka, Ondrej z Kel¢e, Micha-
lek z Prostéjova, Pavel z KroméfiZe, Racek z Trpenovic, Vaviinec z Hranic,
Jan z Rudolce, mistr JeSek z Dubé&an a Vit z Lomnice) kvili riznym nebezpe-
¢im, jeZ hrozila jim a dal3im osobdm olomouckého kostela, ptevedli veSkerou ka-
pitulni pravomoc (omnem auctoritatem et potestatem capitularem et capituli ipso-
rum) na kanovniky Viléma Kortelangena, doktora ZaviSe ze Zap, Mikulise
z Vranova a Jana Jagala. Pod pojem veSkeré kapitulni pravomoci samozfejmé
spadalo jak vyfizovani vSech potfebnych vnitrokapitulnich zéleZitosti, tak také
mimofddnd spriva diecéze, kterou v dob& sedisvakance kapitula vykon4vala.30
Sedisvakance pfitom z hlediska volitelii Jana Zelezného, povaZujicich Ale¥ovu
volbu za neplatnou, trvala do doby, neZ kostnicky koncil potvrdi Janovo zvoleni.

Z dal3ich dvou notafskych instrumenti (z 6. a 12. prosince), o nichZ bude z4-
hy fe¢, se zpé&tn€ dozvidame je¥té n€kolik zajimavych detaili k okolnostem udé-
leni plné moci. Pfedné je dileZité, Ze ¢tyfem zmocnéncim byly svEfeny tfi pede-
té (pedet’ kapituly, generdlniho vikaridtu a oficialatu), registra podymného a dals{
bliZe nespecifikovan4 registra (mohlo se napf. jednat o dnes nedochované kon-
firmaéni knihy nebo soudni akta olomoucké konzistote). Pravé svéfeni pefeti
a dfednich knih do rukou omezeného poétu kanovniki, ktefi je méli odvézt
z Olomouce, nejspiSe do bezpeci litomySlského biskupského hradu, bylo hlav-
nim dfivodem udélen{ plné moci.3!

Notéfsky instrument z 6. listopadu reprodukoval aZ na men3i nepfesnosti
veelku vérné€ jiz Vincenc Brandl. Zcela mu v3ak unikl skutedny obsah instru-
mentt z 6. a 12. prosince (srov. niZe piiloha &. 2), které musel pfedist jen velmi
povrchné. Notafsky instrument z 6. prosince je dochovén jako inzert v instru-
mentu z 12. prosince, pfiemZ oba tyto instrumenty maji zcela protichidny ob-
sah. Brandl v3ak hovofil pouze o jedné listin€ z 6. prosince, jejiz obsah komen-
toval slovy: ,, Kdy? viak krdl Viclav rozhnévav se nad odporem pFivrienci bis-
kupa Jana méstanum olomouckym rozkdzal, aby viecky kanovniky a knéze zji-

29 MzZA, fond G 12 Cerroniho sbika II, & 358, s. 901-2 a 906, edice zde v priloze &. 1.

30 Vv listin& se doslova hovofi o vetkeré jurisdikci v oblasti spiritudlii i tempordlii: plenam,

liberam ac omnimodam potestatem et iurisdiccionem tam in spiritualibus, quam in tempora-
libus.

Vy&e jsme vidéli, Ze o udéleni této piné moci se Janovi stranici struén& zmifiuji i ve své Za-
lob& na Alefe z Bfezi, v niZ stoji, Ze zplnomocnéni kanovnici museli opustit Moravu. Tato
zminka podporuje domnénku, Ze cilem &tyf kanovnikl byla Litomy$]. V Litomy3li jsou pak
tito kanovnici doloZeni 29. prosince 1416 — viz niZe v textu a v pfiloze &. 1.

31
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mali, kteFi biskupa AlSe uznati nechtéli, zddlo se strané Janové mezi kanovniky
prdvé velmi nebezpecnym byti, pecet kapitolni zustaviti v moci nékolika clend
kapitolnich, kteFi snad ndsilim k tomu by pFivedeni byli pecet tu vydati. A za tou
pFic¢inou odvolali plnomocenstvi dFivéjsi a naridili v kapitole dne 6. prosince
odbyvané, Ze pind moc onéch CtyF kanovnikii md pfestati a nafizeno, aby peceti
i v¥ecka rejstra diichodova vydali“.32

Nejprve k instrumentu z 6. prosince, ktery vystavili vefejni notdfi Mikul4§ Pe-
triv z Vladénina a Pavel Filiptv z Pivina. Jeho obsahem je skute¢né odvoléni
plné moci, udélené pfed mésicem ¢&tyfem kanovnikim dékanem a &asti olo-
moucké kapituly. Tento akt v8ak rozhodné nelze interpretovat jako svobodné
rozhodnuti dékana a kanovnikii z tdbora Jana Zelezného. Na mimot4dné gene-
ralni kapitule byla vedle d€¢kana Jana ze StraZnice a né&kterych stranikli Jana
Zelezného (Martin ze Sternberka, Ondfej z Kel®e, Michalek z Prost&jova,
Pavel z KroméFiZe, Racek z Trpenovic, Vaviinec z Hranic, Jan z Rudolce,
mistr Jesek z Dubéan a Vit z Lomnice) pfitomna i fada volitelli biskupa Ale3e
(Mikuld$ Henslintiv, Frantifek z Jevitka, ktery zde zastupoval Mikulase
Ubaldiniho, Janka ze Sternberka a Chvala ze Smilkova, dile Stépdn ze
Sternberka a Ludvik z HoleSova; nelze uréit, na které stran& stal kanovnik Mi-
kula$ z Dédic). Kapitula byla nepochybné svolédna za d¢elem pacifikace kanov-
nikl z Janova tdbora biskupem AleSem, o niZ Janovi stranici hovof{ v Zalob& na
Alege ke kostnickému koncilu. Odvoldni plné moci pro ¢tyfi kanovniky, ktet{ jiz
byli mimo Olomouc (zfejmé& v Litomysli), bylo nedflnou soudast{ této pacifika-
ce. Ctyfem zplnomocnénciim bylo pfikizdno neprodleng vratit do Olomouce
svéfené peleti, ifedni knihy a bliZe neuréenou finanéni ¢astku, kterou dostali na
kryti potfebnych vydaji. VSechny prdvni akty, které z titulu svého zmocné&ni
naddale vykonaji, byly prohldSeny za nedéinné.

Stranici Jana Zelezného si byli dobfe védomi pravnich disledki tohoto opat-
feni. Proto jiZ 12. prosince povolal dé€kan Jan ze StraZnice do svého domu ka-
novniky Martina ze Sternberka, Ondreje z Kelte, Michilka z Prost&jova,
Pavla z KroméFiZze, VavFince z Hranic, Jana z Rudolce a generilniho proku-
ratora olomoucké konsistofe Martina z Budy3ina, ktery zastupoval Racka z Tr-
penovic a mistra Jeska z Dub&an — zfejmé dals{ kanovniky, ktefi opustili Olo-
mouc. Mezi Janovymi straniky tentokrat chybél Vit z Lomnice: s nejvy33i prav-
dépodobnosti se jiZ pfiklonil na stranu AleSe z Bfezi, kterého pak podporoval
i v nasledujicich letech a stal se dokonce jeho generdlnim vik4fem a oficidlem.33

32 Brandl , V.. Spor o biskupstvi, s. 51. Svabensky, M. G 12 Cerroniho
sbirka, 11, s. 602, sice sprdvné uvadi, Ze se jednd o notafsky instrument z 12. prosince,
v ném je inzerovén instrument z 6. prosince. Jim zvefejn&ny regest je oviem rovnéZ mylny:
. Druhd listina (inzerovan4 v konfirmaci Simona z Prahy - P. E.) je zFejmé ta, kterd ndsle-
duje na p. 903-905: 1416, prosince 12. Olomouc. Odvoldn{ vy$e uvedenych plnych moci.
(V jejim textu je inzert listiny z 1416, prosince 6. Olomouc: touto listinou byly plné moci od-
voldny, listina z 12. prosince to pouze stvrzuje.)"

33 Viz MZA Bmo, fond E 9 Cisterciatky Staré Brno, sg. G 25 (12. 1. 1418); RBMV 1V, s. 289,

¢.692 (13. 10. 1418); RBMV 1V, 5. 260-291, &. 697 (4. 1. 1419); MVB VIV1, s. 184, &. 411
(7. 4.1419).
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ShroméZdéni kanovnici anulovali odvolani plné moci a cely not4fsky instrument
z 6. prosince. Prohldsili jej za vysledek jedndni v omylu, ktery nemé mit do bu-
doucna Zadnou prévn{ silu. Vefejnf notdfi Mikuld§ z Vladénina a Pavel z Pivina
vyhotovili o tomto usneseni notdfsky instrument, do né&jZ byl text anulovaného
instrumentu z 6. prosince inzerovén.

Schizka z 12. prosince byla jisté riskantnim podnikem, ktery musel probéh-
nout konspirativné. Vystaveny notdisky instrument bylo potfeba v tajnosti doru-
¢it ¢tyfem zplnomocnénym kanovnikim, jejichZz zmocnéni tak znovu ziskalo
préavni zdklad. Jan ze StrdZnice a dal¥f volitelé Jana Zelezného tim sou&asné vy-
slali do Litomy3le jasny signdl, Ze nadéle stoji za svou zéfijovou volbou.

Pro vé&t3{ pravni jistotu si nechali ¢tyfi zmocnéni kanovnici 29. prosince 1416
v Litomysli, kdy je kone&né jejich pobyt v sidle biskupa Jana Zelezného dolo-
Yen, tamnim oficidlem Simonem z Prahy vystavit konfirmaci notafskych instru-
mentl z 6. listopadu a z 12. prosince. NejdtleZit&jsi jist€ bylo posvétit autoritou
autentické peceti litomy3lského generalniho vikaridtu notafsky instrument z 12.
prosince, jehoZ platnost byla druhou stranou snadno napadnutelnd. Zplnomoc-
nénci tak mohli pokracovat ve vykonavani svého manditu, i kdyZ na déni
v olomoucké kapitule, spravu kapitulnich a biskupskych statkti a duchovni spra-
vu olomoucké diecéze méli jen minimalni vliv.34

Dne 14. prosince 1416 kostnicky koncil koneén& potvrdil Jana Zelezného ad-
ministritorem olomoucké diecéze na dobu do volby pfistiho papeZe a tfi mésice
po ni.35 Jan se mohl tuto skutenost dozv&dét nejdfive na po&atku roku 1417
aihned zahdjil intenzivni kampai o ziskdni olomouckého stolce.36 Spor o olo-

34 Je sice mo¥né, e kontrolovali biskupské statky na Opavsku a jejich autorité podléhalo

opavské arcijéhenstvi — viz k tomu niZe v pozn. & 37, na Moravé v3ak pokraCoval ve svém
triumfalnim taZeni Ale§ z Bfezi. Jednak s pomoci sv&tského ramene Usp&3né piebiral bis-
kupské statky, jednak ovladl duchovn{ spridvu diecéze. Neprodlené jmenoval svého generdl-
niho vikéfe a oficidla, kterym se stal kanovnik Sulik ze Zelezné. Tento muZ zastdval fad
oficidla kratce jiZ na prahu 15. stoleti (1401-1402?), a pak za celého episkopitu Konrida
z Vechty a Viclava Krilika z Bufenic. Od roku 1411 byl soucasné i generdlnim vikafem.
(Nebylo by téelné zde odkazovat na viechny pramenné zminky, které se k Sulikovu puso-
beni v dfadu vztahujf — pfedb&zn& odkazuji na svij €ldnek o dfednicich olomoucké biskup-
ské konzistofe v letech 1408-1436, ktery pripravuji do tisku). V z&H 1416 stanul Sulik ze Ze-
lezné mezi voliteli Jana Zelezného, od #jna do poloviny prosince o ném neméme ?4dné zpravy
a 18. prosince jej shleddvdme jako generdlntho vikéfe a oficidla Alese z Bfezi — viz MZA Br-
no, fond E 4 Augustinidni Bmo, listina &. 102. Je moZné, Ze jmenovini oficidlem bylo odmé-
nou za piechod na AleSovu stranu, svou roli v3ak jisté sehrély i Sulikovy zkuSenosti.

35 Dochovala se pouze listina, v niZ koncil oznamuje potvrzeni Jana Zelezného administrito-

rem lenikim olomouckého biskupstvi — viz ASP II, s. 629-630, & 1099. Listiny se stejnym
obsahem byly oviem nepochybn& adresovény celé fadé pfijemctl, na prvém mist¢ samo-
zfejm& litomy§lskému biskupu Janovi.

3 v apelaci krilovského hejtmana Pfibika z Odlochovic proti exkomunikaci, kterou na néj

uvalil Jan Zelezny, se nepili§ konkrétn& hovoff o n&jakych ozbrojenych akeich, které na
Moraveé podnikali Janovi lidé. Tyto utoky na biskupské statky zfejmé& nebyly pfili§ sp&iné.
Dile si Pribik stéZuje, Ze Jan riznym osobdm a institucim v olomoucké diecézi zaslal man-
déty, v nichZ jim pfikdzal, aby jej pHjali za administritora biskupstvi — srov. Bret-
holz, B.: Die Ubergabe,s. 318-319. Shodou okolnosti se dochovala zprdva o dorueni
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moucké biskupstvi tim vstoupil do nové etapy, kterd jiZ ptesahuje rdmec tohoto
pojednédni. Pro nds je podstatné, Ze Janovo potvrzeni ukon¢ilo mimofddnou
spravu olomoucké diecéze jeho voliteli.37 Na druhou stranu v3ak lze predpokl4-
dat, Ze Ctyfem kanovnikim zistala i nadéle plnd moc zastupovat kapitulu — za-
tfm oviem nemohu podloZit tuto domnénku Zidnym diikazem.

Dostdvam se k zdvéru, v némzZ bych rdd shrnul dosaZené poznatky. Pfedné se
ukézalo, Ze pramennd zisoba k poznani priibéhu sporu o olomoucké biskupstvi
v letech 1416-1420 nebyla dosud zdaleka vyéerpina. Nové informace pfitom
mohou pfinést i takové prameny, které sice jiZ nejednou proSly rukama historikti,
ale nevzbudily jejich zdjem diky své zdanlivé bezvyznamnosti. Tak tomu bylo
i v piipadé€ naSich dvou listin. Ty pfitom jednak upfestiuji chronologii olomouc-
kych uddlosti z podzimu 1416 (ptichod AleSe z Bfezi do Olomouce spadal do
intervalu 6. listopadu — 6. prosince, ziejm€& viak do zavéru tohoto intervalu),
jednak umoZfiuji bliZe poznat &innost voliteli Jana Zelezného v tomto obdobi.

V této souvislosti byla objasnéna podoba mimof4dné spravy biskupstvi a die-
céze kanovniky z Janova tabora. Nejprve ji vykonavali administratofi in tempo-
ralibus a in spiritualibus. V okamZiku, kdy situace v Olomouci a na Moravé za-
&ala byt pro Jana Zelezného a jeho volitele neptizniv4, byla tato sprava soustfe-
déna do rukou &étyf kanovniki, ktefi byli soufasné vybaveni generdlni plnou mo-
ci zastupovat kapitulu. Ti opustili Olomouc a nalezli dtoci§té v Litomy$li, kam
byly pievezeny dilleZité peceti a Giedni knihy. PfestoZe vliv téchto kanovniki na

takového mand4tu dékanovi brnénského d&kandtu, ktery o ni informoval fardie, shromaZdé-
né na d€kandtni konvokaci. Zna&né zkriceny opis notafského instrumentu, obsahujiciho z4-
pis z této konvokace, se dochoval ve formulidfové sbirce v rukopise €. 582 olomoucké kapi-
tulni knihovny (ZA Opava, pob. Olomouc, fond MCO, sg. CO 582, f. 110%).

37 Jan jmenoval generdlnim vikdfem a oficidlem olomouckého kustoda a kanovnika Ondfeje

Stojslavova z Jevitka. Tento kanovnik (veSkerou dosavadni literaturou mylné& ztotoZiiovany
s kanovnikem Ondfejem, fardfem v Kel&i, ktery se ob¢as psal i podle Jevi¢ka) vibec nevy-
stupuje v pramenech z podzimu 1416, kdy byl snad mimo diecézi, jist& vSak jiZ tehdy patfil
k Janovym stranfkim. V mém materidlu Ondtej Stojslaviiv poprvé vystupuje v tifadu gene-
rdlniho vikéie a oficidla 24. bfezna 1417 - RBMV 1V, s. 281, &. 670. Sidlil tehdy v biskup-
ské Osoblaze, kterou ovl4dal Jan Zelezny, a vykondval duchovni sprévu opavského arcijé-
henstvi — zfejme jediné &4sti diecéze, kterd spadala pod Janovu obedienci. Dal3f doklad &in-
nosti Ondieje Stojslavova v Osoblaze viz RBMV IV, s. 326, &. 785 (17. 7. 1417).
Prislusnost Opavska k obedienci Jana Zelezného dokl4daji i nasledujici listiny: RBMV IV,
s. 324, & 781 (23. 4. 1417); s. 325, &. 783 (13. 7. 1417); Opavsky listindF. Litterae fundatio-
num, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum, resignatio-
num altarium Oppaviae. Ed. F. Sigut. II. Opava 1962, s. 3840, &. 32 (13. 7. 1417); 5. 4041,
&.33 (15.7. 1417).
Pro skute&nost, Ze Jan Zelezny ovlidal osoblaZské panstvi, hovoti vedle pobytu jeho gene-
rilniho vikdfe v tomto mé&sté zcela jednozna&n& Janlyv list Bolkovi Opolskému, vydany 4. 2.
1417 v Litomys3li — srov. Registrum St. Wenceslai. Urkundenbuch vorziiglich zur Geschichte
Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Auszi-
gen mitgetheilt und Namens des Vereines fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. Hg. von
W. Wattenbach und C. Griinhagen. Breslau 1865, s. 37-38. (Codex diplomaticus Silesiae.
VL) Skuteénosti uvedené v této poznimce zcela unikly dosavadnimu badénf — proto jsem
jim zde v&noval vice prostoru. Piesahuji oviem téma pfisp&vku a v brzké dob¢ je hodldm
publikovat samostatné.
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situaci v olomoucké diecézi byl minimalni, podafilo se jim aZ do potvrzeni ad-
ministritorstvi Jana Zelezného koncilem uchovat pravni kontinuitu mimo¥4dné
spravy biskupstvi a diecéze, kterou umoctiovala drzba kli¢ovych pecetidel. Uka-
zalo se, Ze Janovi volitelé rozhodné stili za svou zéafijovou volbou a dé¢lali vSe
pro to, aby jeji vysledek prosadili. Pozoruhodnou aktivitu pfitom vyvijeli i ti ka-
novnici, ktefi ztstali v Olomouci a museli se alespoii navenek podrobit biskupu
AleZovi. Vynucené uznini AleSe za biskupa zcela negovali usnesenim, pfijatym
12. prosince v domé dé€kana Jana ze StrdZnice.

Lze uzaviit, Ze ptispévek obohatil dosavadni poznan{ sporu o olomoucké bis-
kupstvi ve vice smérech a snad se stal dal$im z pfedpokladli pro pozdé&jsi sou-
hrnné zpracovani této kapitoly moravskych cirkevnich dé&jin.

Piiloha &. 1

Simon z Prahy, litomy3lsky generdini vikdF a oficidl, transsumuje instrumentem vefejného notdre
a pisare litomy§iské konzistore MikuldSe Duchkova z Kladna na Zddost olomouckych kanovntki
Viléma Kortelangena, Zdvise ze Zap, Mikuld¥e 7 Vranova a Jana Jagala dva notdéské instrumenty.
Prvnim instrumentem s datem 1416, listopadu 6. Zlistinuje vefejny notd¥ Mikuld§ Petritv z Vladé-
nina, Ze dékan Jan ze Strdfnice a vyjmenovani kanovnici olomoucké kapituly kvilli nebezpect, hro-
zicimu tehdy olomouckému kostelu, udélili kanovnikim Vilému Kortelangenovi, Zdvisovi ze Zap,
Mikuld3i z Vranova a Janu Jagalovi generdln{ plnou moc jednat jménem olomoucké kapituly
a svéFili jim tempordini i spiritudini sprdvu olomouckého biskupstvi. Z druhého instrumentu verej-
nych notdri MikuldSe Petrova z Viadénina a Pavia z Pivina je v opise pFepsdna pouze invokace,
s nejvy$si pravdépodobnosti se oviem jednalo o instrument vydany niZe v pfiloze &. 2.

Litomysl, 1416 prosince 29.

In nomine Domini amen. Nos Simon de Praga, baccalarius in decretis, vicarius in spi-
ritualibus et officialis curie episcopalis Luthomislensis generalis, presenti transsumpto sive instru-
mento publico notum facimus universis, quod constituti personaliter coram nobis honorabiles viri
et domini Wilhelmus Karthalangen, magister Zawisius de Zapp decretorum do-
ctor, Nicolaus de Fren et Iohannes Iagal, canonici prebendati ecclesie Olomucensis,
quedam duo instrumenta publica, unum videlicet minus, manu Nicolai, quondam Petri de
Bladin, Olomucensis diocesis, publici auctoritate imperiali venerabilis capituli ecclesie Olomu-
censis notarii, in pergameno scriptumn et subscriptum signoque et nomine ipsius solitis et consuetis
consignatum, et aliud maius duorum notariorum publicorum, videlicet eiusdem Nicolai quon-
dam Petri de Bladin et Pauli nati Philippi de Pywin, clerici Olomucensis diocesis,
publici auctoritate imperiali notarii, subscriptum signisque et nominibus ipsorum solitis et consue-
tis consignatum, exhibuerunt et ostenderunt ac de verbo ad verbum eadem ibidem publice legi
mandaverunt, petentes nichilominus, et presertim idem dominus Wilhelmus Karthalangen
suo et dominorum Zawisii de Zapp decretorum doctoris, Nicolai de Fren et Io-
hannis Iagal confratrum suorum nominibus predictorum, cum instancia debita eadem duo in-
strumenta publica per nos ipsis sub manu publica per Mathiam, notarium nostrum publicum
infrascriptum, autentice extracta, copiata et transsumpta cum decreti auctoritatis nostre ordinarie
interposicione fore danda decerni. Nos itaque Simon, vicarius et officialis prefatus, attentis et
consideratis peticionibus huiusmodi fore iustis et consonis racione, eadem duo instrumenta publica
per eundem notarium Mathiam nostrum publicum infrascriptum copiari, transscribi, transsumi et
in formam publici redigi instrumenti, nil addendo vel minuendo, quod sensum mutaret in aliquo
aut variaret intellectumn, mandavimus, volentes et tenore presencium decernentes, quod huiusmodi
transsumpto sive extracto ipsius publico veluti ipsis instrumentis originalibus in iudicio et extra in
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omnibus et per omnia adhibeatur plena fides. Quibus omnibus et singulis auctoritatem nostram
ordinariam interposuimus et presentis scripti patrocinio interponimus et decretum. Quorum quidem
instrumentorum tenores de verbo ad verbum secuntur per omnia in hec verba. Et primo tenor in-
strumenti minoris predicti, de quo supra sit mencio, sequitur et est per omnia talis:

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo sexto decimo,
indiccione nona, die vero sexta mensis Novembris, hora terciarum vel quasi, sede apostolica va-
cante et sacro concilio Constanciensi durante, in Preurbio civitatis Olomucensis et in domo hono-
rabilis viri domini Iohannis de Straznicz, decani ecclesie Olomucensis, in comodo lapideo
superiori prope parvam stubellam domus eiusdem, in mei, notarii publici infrascripti, testiumque
subscriptorum ad hoc vocatorum et rogatorum presencia, constituti personaliter honorabiles viri
Domini, videlicet prefatus dominus Iohannes, decanus, Martinus de Sternberg, Andreas
de Gelcz, Michalko de Prostano, Paulus de Cremsir, Raczko de Trpenowicz,
Laurencius de Hranicz, Iohannes Rudolcz, magister Iessko de Dubczan et Vi-
tus de Lompnicz, canonici et capitulum ecclesie Olomucensis, tunc capitulariter congregati et
capitulum facientes, propter diversa pericula, que ipsis ceterisque personis ecclesie Olomucensis
tunc imminebant, et metu tacti, qui cadere potuit, inconstantes, unanimi et concordi voto ac con-
sensu, nullo penitus contradicente aut opponente, omnem auctoritatern et potestatem capitularem et
capituli ipsorum in honorabiles viros dominos Wilhelmum Karthalangen, magistrum
Zawisium de Zapp decretorum doctorem, Nicolaum de Fren et Iohannem lagal,
canonicos et confratres ipsorum transfuderunt, transtulerunt et traduxerunt, dantes et concedentes
eisdem dominis et confratribus ipsorum plenam, liberam ac omnimodam potestatem et iurisdiccio-
nem tam in spiritualibus quam in temporalibus ac omnia et singula negocia pro comodo et utilitate
ecclesie dirigendi, faciendi, gerendi et exercendi, prout ipsis melius, comodosius et utilius videbitur
expedire, promittentes bona fide ipsorum se ratum, gratum atque firmum perpetue habituros, quic-
quod per dictos dominos et confratres ipsorum actum, factum, gestum et ordinatum fuerit in premis-
sis. Super quibus omnibus et singulis premissis prefati domini Wilhelmus Karthalangen, Ni-
colaus de Fren et Iohannes lagal, canonici ecclesie Olomucensis, pecierunt ipsis per me
notarjum publicum infrascriptum unum vel plura, publicum seu publica confici instrumenta. Acta
sunt hec anno, indiccione, die, mense, hora et loco quibus supra, presentibus honorabilibus et discre-
tis viris dominis Iohanne Rasculo seniori et Wenczeslao Kmotr ac Iohanne Rascu-
lo iuniori, perpetuis vicariis ecclesie Olomucensis, testibus fidedignis circa premissa constitutis.

Et ego Nicolaus quondam Petri de Bladin, Olomucensis diocesis, publicus auctoritate
imperiali notarius necnon notarius venerabilis capituli ecclesie, predictis auctoritatis et potestatis
capitularis transslacioni et traduccioni omnibusque aliis et singulis premissis, dum sic, ut premitti-
tur, fierent et agerentur, unacum prenominatis testibus presens interfui eaque sic fieri vidi et audi-
vi, manu propria conscripsi et in hanc formam publicam redegi signoque et nomine meis solitis et
consuetis consignavi, rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium premissorum.

Item tenor secundi instrurnenti maioris duorum notariorum publicorum subscripti signisque et
nominibus ipsorum consignati, de quo similiter supra sit mencio, sequitur de verbo ad verbum et
est per omnia talis:

In nomine Domini amen etc.

In cuius rei testimonium presens transscriptum sive transsumptum per notarium nostrum publi-
cum predictum infrascriptum fieri sigillique vicariatus dicte curie episcopalis Luthomislensis, quo
ad presens ut vicarius in spiritualibus generalis utimur, appensione fecimus communiri. Datum et
actum Luthomisl, in consistorio curie episcopalis Luthomisslensis antedicte, sub anno a nativitate
Domini millesimo quadringentesimo decimo septimo, indiccione decima, die antepenultima men-
sis Decembris, sede apostolica vacante, hora vesperarum vel quasi et concilio sacro Constanciensi
durante, presentibus honestis et discretis viris dominis Wenceslao de Olomucz, subdyacono
et rectore ecclesie parochialis in Tyn prope Rowensko Pragensis diocesis, Nicolao dicto Can-
tor, procuratore causarum consistorii Luthomislensis generali, Nicolao de Smrzicz, notario
publico, Mathia de Broda Hungaricali et Petro de Radiss, clericis Olomucensis dioce-
sis, testibus circa premissa.,

Et ego Mathias olim Duchconis de Cladna, clericus Pragensis diocesis, auctoritate im-
periali notarius publicus et scriba causarum consistorii curie episcopali$ Luthomislensis iuratus,
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quia predictorum instrumentorum exhibicioni et leccioni, peticionibus et auctoritatis ordinarie
interposicioni aliisque omnibus et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur,
unacum prenominatis presens interfui testibus eaque sic fieri vidi et audivi, aliis prepeditus nego-
ciis, per alium fideliter, nil addendo vel minuendo, quod sensum mutet aut variet intellectum,
transsumi et transscribi procuravi, et quia facta diligenti auscultacione cum dictis instrumentis
originalibus ea in omnibus et per omnia concordare inveni, ideo me hic manu propria subscribens
publicavi et in hanc publicam formam redegi signoque et nomine meis solitis et consuetis unacum
appensione sigilli vicariatus auctoritate et mandato prefati honorabilis viri domini Simonis,
vicarii et officialis, consignavi, requisitus in fidem et testimonium omnium premissorum.

Opis notdrského instrumentu, lat. Na origindlu bylo notdfské mamenf a podpis veFejného notdre
Mikulé$e Duchkova z Kladna a pFivéSend pecet’ generdiniho vikaridtu litomyslského biskupstvi.
MZA Brno, fond G 12, Cerroniho sbirka 11, é. 358, s. 901-902, 906.

Priloha &, 2

Mikuld§ Petritv z Vladénina, notdf olomoucké kapituly, a Pavel Filipuv z Pivina, veFejni notdri,
2listinuji, Ze dékan Jan ze StrdZnice a vyjmenovan{ kanovnici olomoucké kapituly anuluj{ odvoléni
generdlini plné moci jednat jménem kapituly, kterd byla dFtve udélena kanovnikim Vilému Korte-
langenovi, ZdviSovi ze Zap, Mikuld$i z Vranova a Janu Jagalovi, a prohlasuji za nulitnf notéfsky
instrument s datem 1416, prosince 6., ktery je inzerovdn. Timto instrumentem zlistifiuji ti¥ verejni
notdri, Ze dékan Jan ze Strdinice a vyjmenovani kanovnici olomoucké kapituly odvoldvaj( generdl-
nf plnou moc jednat jménem kapituly, kterd byla drive udélena kanovnikim Vilému Kortelangeno-
vi, ZdviSovi ze Zap, Mikuld$i z Vranova a Janu Jagalovi. Odeblrajf jim rovné% tempordini
i spiritudin{ sprdavu olomouckého biskupstvi a pFikazuji jim, aby neprodlené navrdtili pedeté kapi-
tuly, generdlntho vikaridtu a oficialdtu, registra podymného, jind blffe neurcend registra a penéz-
ni prostiedky, které odvezli z Olomouce.

Olomouc, 1416 prosince 12.

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem Domini millesimo quadringentesimo sexto
decimo, indiccione nona, die vero duodecima mensis Decembris, hora vesperarum vel quasi, sede
apostolica summo pontifice carente et sacro concilio Constanciensi durante, in Preurbio civitatis
Olomucensis et in domo honorabilis viri domini Johannis de Straznicz, decani ecclesie Olo-
mucensis, in stuba maiori superiori domus eiusdem, in nostrorum notariorum publicorum testium-
que subscriptorum ad hoc vocatorum specialiter et rogatorum presencia constituti personaliter
honorabiles et circumspecti viri domini, videlicet prefatus dominus Iohannes, decanus, Marti-
nus de Sternberg, Andreas de Gelcz, Michalko de Prostano, Paulus de Cremsir,
Laurencius de Hranicz, Iohannes Rudolcz, canonici ecclesie Olomucensis, et magister
Martinus de Budyssin, procurator generalis causarum consistorii Olomucensis necnon procu-
rator legittimus honorabilium virorum dominorum Raczkonis de Trpenowicz et magistri
Iesskonis de Dubczan, similiter canonicorum Olomucensium, de cuius procuracionis mandato
nobis notariis subscriptis constat sufficienter, nomine et vocibus ipsorum unacum prenominatis
dominis decano et canonicis omnibus unanimiter et concordi voto et consensu revocacionem auc-
toritatis capitularis, in wenerabiles viros dominos Wilhelmum Karthalangen, magistrum
Zawisium de Zapp decretorum doctorem, Nicolaum de Fren et Iohannem Jagal,
canonicos ecclesie Olomucensis, dudum transfusam,? ac sigillorum capituli, vicariatus et officiola-
tus ac omnia alia et singula, prout in instrumento publico desuper confecto plenius continetur, et
cuius tenor inferius describetur, illudque instrumentum ac alia omnia et singula in eo contenta ac
per eos tamquam per errorem et iuris contraria facta in omnibus suis punctis, clausulis et oraculis

a Spréivné: transfuse
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retractaverunt, cassarunt et anullaverunt necnon virtute presencium retractant, cassant et annullant
nulliusque roboris volunt et momenti. Cuius quidem instrumenti tenor per omnia sequitur in hec
verba:

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo sexto decimo, in-
diccione nona, die vero sexta mensis Decembris, hora terciarum vel quasi, sede apostolica vacante et
sacro concilio Constanciensi durante, in Preurbio civitatis Olomucensis et in domo honorabilis viri
domini lohannis de Straznicz, decani ecclesie Olomucensis, in stuba maiori superiori domus
ejusdem, in nostrorum notariorum publicorum testiumque subscriptorum ad hoc vocatorum specia-
liter et rogatorum presencia constituti personaliter ibidem venerabiles ac honorabiles et circum-
specti viri domini, videlicet prefatus dominus Iohannes, decanus, Martinus de Sternberg,
Andreas de Gelcz, Michalko de Prostano, Paulus de Cremsir, Nicolaus Hen-
slini, Franciscus, prepositus Boleslauiensis, pro se et vocibus honorabilium virorum domino-
rum Nicolai Vbaldini, Iankonis de Sternberg et Chwalonis, canonicorum Olomu-
censium, Raczko de Trpenowicz, Laurencius de Hranicz, Iohannes Rudolcz,
Stephanus de Sternberg, magister Iessko de Dubczan, Ludwicus de Hole-
schow, Nicolaus, plebanus in Dyedicz, et Vitus de Lompnicz, canonici et capitulum eccle-
sie Olomucensis tunc capitulariter congregati et capitulum facientes concordi et unanimi voto et con-
sensu concluserunt et infrascripta in hunc modum decreverunt, quod licet pridem formidaretur eccle-
sie et personis Olomucensis ecclesie periculum imminere, et ob hoc aliqui ex eis auctoritatem et pote-
statem capitularem in honorabiles viros dominos Wilhelmum Karthalangen, magistrum
Zawisium, Nicolaum de Fren et Iohannem lagal, canonicos Olomucenses et confratres
ipsorum, transstulissent et transfudissent ipsisque favissent, ut ipsi negocia prefate ecclesie Olo-
mucensis, si, quod absit, dictos dominos decanum et canonicos ab ecclesia propter metum fugere
contigisset, ipsorum nomine ad utilitatem et comodum ecclesie usque ad eorum dirigere possent
beneplacitum voluntatis. Et ibidem prefati domini Iohannes, decanus, canonici et capitulum
ecclesie Olomucensis a prefatis dominis Wilhelmo Karthalangen, magistro Zawissio,
Nicolao de Fren et Iohanne lagal, canonicis et confratribus ipsorum, omnem potestatem et
auctoritatem capitularem, in ipsos quacumque accione nomine capituli transfusam, traductam et
concessam, tam vice capituli, quam titulo vicariatus et officiolatus ecclesie Olomucensis, exnunc
ad seipsos propter imminentem crebram necessitatem reduxerunt et revocarunt, aufferentes ab
ipsis dominis Wilhelmo, magistro Zawisio, Nicolao Ffren et Iohanne Iagal et quo-
libet eorum tam in genere quam in specie, sicut premittitur, omnem potestatem et auctoritatem
capitularem et iurisdictionem tam in temporalibus, quam in spiritualibus ecclesie Olomucensis,
inhibentes ipsis exnunc et inantea, ne quid dicti domini, in quos capitulum erat translatum, in futu-
rum tam ipsorum quam capituli eorum nominibus faciant, scribant neque sigillent aut exequantur
neque racione officiorum vicariatus et officiolatus titulo quidquam attemptent, iudicent nec sen-
tencias fulminent, decernentes, dicentes, affirmantes et declarantes omnes actus, quos in contra-
rium duxerant faciendos, irritos et inanes, ipsique requisiverunt et requirunt et monent eos ac e-
ciam insinuant eis omnia prescripta in vi et virtute prestiti iuramenti, quatenus sigilum capituli,
vicariatus et officiolatus et registra dictorum fumalium et alia quevis registra et omnes fructus
ecclesie, quos transportaverunt, ad civitatem et Olomucensem ecclesiam remittant et reducant et
ipsis per se vel procuratorem ipsorum in et ad potestatem ipsorum sine dilacione et mora aliqua
omni effectu tribuant et assignent. De quibus quidem actis, gestis, decretis et insinuatis prefati
domini Iohannes, decanus, et capitulum ecclesie Olomucensis pecierunt ipsis per nos, notarios
publicos infrascriptos, unum vel plura, publicum seu publica confici instrumenta. Acta sunt hec
anno, indiccione, die, mense, hora et loco quibus supra, presentibus honorabilibus viris dominis
Andrea de Iempnicz, Mathia de Smrzicz, perpetuis vicariis ecclesie Olomucensis, Ni-
colao Hurth, plebano in Slatyna, et magistro lacobo de Dobroczkowicz, generali pro-
curatore consistorii Olomucensis, et aliis pluribus testibus fidedignis circa premissa constitutis.

Et ego Nicolaus quondam Petri de Bladin, Olomucensis diocesis, publicus auctoritate
imperiali notarius necnon notarius venerabilis capituli ecclesie Olomucensis, predictis revocacioni,
actis, gestis, decretis et insinuatis omnibusque aliis et singulis premissis, dum, ut sic premittitur,
fierent et agerentur, unacum Paulo, collega meo subscripto, et testibus suprascriptis presens
interfui eaque sic fieri vidi et audivi, manu propria conscripsi et in hanc formam publicam redegi
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signoque et nomine meis solitis et consuetis unacum collega meo infrascripto consignavi, rogatus
et requisitus in fidem et testimonium omnium et singulorum premissorum.

Et ego Paulus, natus Philippi de Piwin, clericus Olomucensis diocesis, publicus auctori-
tate imperiali notarius, predictis revocacioni, actis, gestis et decretis et insinuatis omnibusque aliis
et singulis premissis, dum, ut sic premittitur, fierent et agerentur, unacum Nicolao collega meo
et testibus suprascriplis presens interfui eaque sic fieri vidi et audivi, sed aliis prepeditus negociis
per suprascriptum meum collegam fideliter scribi procuravi meque hic manu propria subscribens,
in hanc formam publicam redegi, signo quoque et nomine meis solitis et consuetis consignavi,
rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium premissorum,

Super qua quidem revocacione, cassacione, annullacione et retractacione dicti instrumenti prefati
domini Iohannes, decanus, et canonici ecclesie Olomucensis pecierunt ipsis per nos notarios
publicos infrascriptos unum vel plura, publicum seu publica confici instrumenta. Acta sunt hec
anno, indiccione, die, mense, hora et loco quibus supra, presentibus honorabilibus et discretis viris
dominis Andrea de Iempnicz, Mathia de Smrzicz, Iohanne Rasculo iuniori, per-
petuis vicariis ecclesie Olomucensis, Nicolao Hurth, plebano in Slatyna, et Tacobo de Do-
broczkowicz, generali procuratore causarum consistorii Olomucensis, testibus fidedignis ad
premissa vocatis specialiter et rogatis.

Et ego Nicolaus quondam Petri de Bladin, Olomucensis diocesis, publicus auctoritate
imperiali notarius necnon notarius venerabilis capituli ecclesie Olomucensis, predictis revocacioni,
retractacioni, cassacioni et annullacioni omnibusque aliis et singulis premissis, dum, sic ut premit-
titur, fierent et agerentur, unacum Paulo, collega meo subscripto, et testibus suprascriptis presens
interfui eaque sic fieri vidi et audivi, sed aliis arduis prepeditus negociis per alium fideliter scribi
procuravi, hic me manu propria subscribens, in hanc formam publicam redegi signoque et nomine
meis solitis et consuetis unacum collega meo subscripto consignavi, rogatus et requisitus, in fidem
omnium premissorum.

Etego Paulus, natus Philippi de Pywin, clericus Olomucensis diocesis, publicus auctori-
tate imperiali notarius, predictis revocacioni, retractacioni, cassacioni ac omnibus aliis et singulis
premissis, dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur, unacum collega meo et testibus suprascriptis
presens interfui eaque sic fieri vidi et audivi, sed aliis prepeditus negociis per alium fideliter scribi
procuravi, meque hic manu propria subscribens, in hanc publicam formam redegi signoque et no-
mine meis solitis et consuetis consignavi, rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium
premissorum.

Opis notdrského instrumentu, lat. Na origindlu byla notdfskd znameni a podpisy vefejnych notdru
Mikuldle Petrova z Vladénina a Pavla Filipova z Pivina.
MZA Brno, fond G 12, Cerroniho sbirka 11, ¢. 358, 5. 903-905.

ZWEI UNBEKANNTEN URKUNDEN VOM JAHRE 1416
Ein Beitrag zur Erkenntnis des Olmiitzer Bistumsstreites

Der Verfasser macht das fachkundige Forum mit zwei notariellen Instrumenten, vom 12. De-
zember 1416 (mit dem Transsumpt vom 6. Dezember 1416) und vom 29. Dezmeber 1416 (mit
dem Transsumpt vom 6. November 1416), bekannt, die eine Anfangsetappe des fast vierjihrigen
Streites um das Bistum Olmiltz zwischen dem Leitomischler Bischof Johann dem Eisernen und
dem Domprobst zu Vy3ehrad Ale§ von Brezi teilweise beleuchten (die Literatur zum Olmiitzer
Bistumsstreit, der zur Verbreitung des Hussitismus in Mihren betrichtlich beigetragen hat, siehe
in Anm. 2). Die Urkunden priizisieren die Chronologie der Olmiltzer Ereignisse nach der doppel-
ten Wahl im September 1416 (der Eintritt des Gegenbischofs Ale¥ von Bfezi nach Olmiitz hat in
die Zeitspanne vom 6. November bis dem 6. Dezember, wahrscheinlich kurz vor das letzte Datum,
fallen milssen) und erginzen das Bild der inneren Situation im Olmiitzer Domkapitel, wobei sie
vor allem die Zusammensetzung beider Parteien unter den Domherren kennenzulernen ermégli-
chen.
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Beide Urkunden hat schon Vinzenz Brandl (1877) beniitzt — er hat aber den Inhalt von ihnen
ganz entstellt. Die weitere Forschung hat diese Urkunden praktisch ignoriert, so daB sie mit einer
gewissen Ubertreibung als unbekannt bezeichnen werden konnen. Die Instrumente sind hier ein-
gehend sachlich vergriffen, ins breitere Kontext eingesetzt und in der Beilage in extenso ediert.



