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JAN KAHUDA

POZNAMKY K REGULACI KONFIRMACNIHO RiZENi
V HABSBURSKE MONARCHII PRED ROKEM 1836

Tématem, které jiZ navZdy zafadilo Vladimira Vaskid do ucebnic diplomatiky
i dal§ich historiografickych pfiruéek, je problém panovnickych konfirmaci privi-
legii, kterym se na$ jubilant vénuje jiZz n€kolik desetileti. Komplexni analyza
rozsdhlého a statnimi dfady fizen€ho konfirma¢niho fizeni, kterému se musela
opakovan¢ podrobit vétSina drZitelu privilegii v zemich habsburské monarchie
b&hem vlady Josefa 1., Karla VI., Marie Terezie, Josefa IlI., Leopolda II. a Fran-
tika II., umozZnila V. Vagki obdivuhodné proniknout do taji novov&ké spravni
historie. Na prvni pohled iimomy a nudny rozbor aktového materidlu 18. stoleti
pfinesl fadu studii dileZitych nejen faktograficky, ale i metodicky. Vladimirem
Vaski pouZivand sondéZné-komparativni metoda spo&ivajici ve srovndvani pi-
semnosti normativni povahy s konkrétnim produkovanym materidlem se stala
jednim z ddleZitych vychodisek pro préci na poli novovéké diplomatiky.! Zpra-
covini tohoto tématu pfineslo dileZité vysledky nejen na poli d&jin spravy, déjin
prava nebo privé diplomatiky, ale rovn&Z (i kdyZ jaksi druhotné) na poli politic-
kych a socidlnich dé&jin, napf. ,,objevem* poddanskych nepokoji v letech 1705—
1706, jejichZ impulsem bylo préavé konfirmaéni fizeni.2

Z4kladnim dilem V. Va3ku, které se tykd konfirmaci privilegii, je jeho monografie Panov-
nické konfirmace privilegif pro moravské kldstery v 18. stoleti. Novoveké tifedni revize stie-
dovékych a rané novovékych listin. Brno 1981. V této monografii Va¥kt formuloval pfi-
slu¥nou terminologii, vymezil smé&r bid4ni a v jednotlivjch kapitolich se vé&noval konfir-
maénimu fizenf nejvyznamné&j§ich moravskych klasterd. Po vydéni monografie pak nésledu-
je cel4 Fada studii, vénovana nejen dal$im moravskym kl4Sterim, ale stile vice téZ obecnéj-
§im otdzkdm. Na tomto misté je nutné pfipomenout také systematickou praci 24kl V. Vaskd,
kteff se vé&novali pod jeho vedenim zpracovéni konfirmaci privilegii moravskych krilov-
skych mést a déle rovnéZ problematice konfirma&niho fizeni ve starSich obdobich. Komplet-
nf bibliografii t&chto praci pfind8i Martinkov 4, Lenka: Konfirmacni a konsensni
listiny lucemburskych panovnikii pro moravské pfijemce, vydané v letech 1310 af 1411. Di-
sertadnf prace FF MU, Brno 1998, s. 1-4 (kniZn€ m4 brzy vydat Matice moravsk4). Pod vli-
vem V, Vaiki byla vypracovéna i m4 diplomové price — Kahuda, Jan: Panovnické
konfirmace privilegif deskych kiésterit v 18. stoleri. Paginae historiae 9, 2001, s. 30-70.

2 Valkl, Vladimir: Poddanské nepokoje na Moravé v letech 1705-1706. Vlastivédny
véstnik moravsky 35, 1983, s. 27-38; t ¥ Z: Diplomaticky materidl a déjiny novovéku (na
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Jednou z ¢4sti zminéné monografie V. Vaskl je podrobné rekonstrukce pri-
béhu konfirmaéniho fzeni. JiZ tehdy se autor zamyslel nad jeho relevanci, efek-
tivitou pro stdtni aparit (finanéni i prdvni) a v nékterych ptipadech téZ rozporu-
plnymi vysledky.3 V poslednf dob& pak vyuZil ptileZitosti doplnit sviij v§zkum
o jemu dfive nepfistupné prameny uloZené v Rakouském stdtnim archivu ve
Vidni. Mezi piispévky, které byly na zdkladé€ tohoto nového vyzkumu publiko-
vény, zaujimd prvni misto studie o pfi¢inich zdniku konfirmaéniho fizen{ v roce
1836 pfi néstupu Ferdinanda 1.4 Vladimiru Va$kl se na zikladé pisemnost{
dvorské kanceldfe podafilo osvétlit sloZitd jedndn{ Ustfednich dfadd, kterd nako-
nec vedla k zastaveni celého konfirmaéniho #zeni (zejména z ekonomickych
a pravnich divodu). Na ziklad¢ stejnych pisemnostf, které vyuZil pro svou za-
sadnf studii V. Vadkd, bych chté&l upozornit na jisty prolog téchto jednani o zru-
$eni konfirmag&niho fizent, ke kterému doslo jiZ pfi nastupu Josefa II. a znovu pii
néstupu Franti¥ka IL.5

Na rozdil od pfedchozi doby se vyznalovalo josefinské konfirmaéni fizeni
vetsi kriti¢nosti vici posuzovanym privilegifm (skute¢né revize) a disledné&jsi
aplikaci osvicenskych myslenek v prévni praxi. Kritické posouzeni celé akce
pfedchizelo rovnéZ vydani dvorského dekretu o predklddani privilegii ke kon-
firmaci ze dne 27. ledna 1781.7 Dvorsk4 kancel4f tehdy vypracovala rozsahlé
pfedneseni, shrnujici komplexné& celou problematiku. Samostatny prostor byl
vénovién lennim listinim, monopolim, investitufe a dal§im oblastem, které se dle
autori predneseni neshodovaly s dneSnimi ,,mehr aufgeklirten Zeiten*. Vinou
§patného fyzického stavu tohoto predneseni, které bylo témét zni€eno ohném,
muZeme na tomto misté odcitovat pouze n&kolik slov vlastnoru¢niho pfipisu Jo-
sefa I1.; ,,In Ansehung der Lehen ist eingerathenermaflen sich an die alte Beo-
bachtung zu halten. Wegen der iibrigen Privilegien Confirmationen beangeneh-
me ich das Einrathen und kann zu deren Ansuchung einverstanden. Jedoch alle
Confirmationes mittels Formierung eines eigenen Protokolls zur Benehmigung,
wann mehrern zusammen gekommen sind mir heraufgeben. “ Zajimavé svétlo na
vydan{ zmin&ného dekretu vrhd pak dalsi dochovany vlastnoru¢ni list Josefa II.

prtkladu novovékych konfirmact stfedovékych listin). In: Pomocné védy historické v soudas-
ném archivnictvf a historiografii. Praha 1987, s. 179-182.

3 Va¥kd, V. Panovnické konfirmace, s. 8-16; k otdzce konfirma€nich tax ty Z: Taxy
za konfirmaén{ listiny pro moravské kldstery v 18. stoleti. In: Sto let od narozeni profesora
Jindticha Sebanka. Sbornfk pf{spévkil. Bmo 2000, s. 185-192.

4 Va¥kt, Vladimir: PFiciny zdniku konfirmacniho Fizen{ v habsburské monarchii v roce
1836. Sbornik pracf filozofické fakulty bménské univerzity C 42, 1995, s. 89-97.

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Allgemeines Verwaltungsarchiv, fond Hofkanzlei, sg.
IV D 7, kart. 524. BohuZel se jednd o tzv. Brandakten, neboli pisemnosti, které byly poskozeny
poZirem videfiského justi€nfho paldce v roce 1927. Ackoli patif ve srovnéni s jinymi &4stmi
fondu k tém 1épe zachovanym, pfesto nejsou bohuZe! ani tyto spisy dochovany v tplnosti.

6 Va¥ku, V. Panovnické konfirmace, s. 13n. Tato mySlenka oviem neplati obecng,
napf. v &eském prostfedi byla privilegia i v této dob€ posuzovina benevolentnéji nez na Mo-
ravé, uréujicim byl pifstup jednotlivych stdtnich dfednikdi.

7 St4tni stfednf archiv (= SUA), Ceské gubernium — dekrety a reskripty, kn. 120, s. 90-92.
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dvorské kanceléfi ze dne 10. ledna 1781. Z textu tohoto listu vyplyvé cisafovo
ohrazen{ proti zvolenému postupu kancelafe v otdzce konfirmaci, ktery se drzel
pfili8 pfedchozi tradice. ,, Da ich nicht zweifle, daf} von Seiten der Kanzlei wegen
der anzusuchen kommenden Bestdtigungen der Privilegien und all derlei zu er-
teilenden Renovationen auf die dem Herkommen gemdisse Vorsehung und des-
falls zu erlassende Verfiigung ohnehin fiir gedacht werde. So will seiner Zeit,
was desfalls von der Kanzlei zu erlassen angetragen wird, die Auflerung annoch
gewdrtigen.“ 8 BohuZel neni jasné, zda se cisafovy ndmitky tykaly pouze do de-
kretu doplnéné klausule o predkladani privilegii poddanskych mést, kterd méla
byt pouze aktudlni (tj. potvrzend v dob& po poddanskych nepokojich v roce 1775
a pfedklddan4 se souhlasem vrchnosti),? nebo zda se jednalo o zdvaZn&j3{ vyhra-
dy, které pozdéji nebyly do dekretu zahmuty.

K dal$imu vnitfnimu ,kancelafskému* pfezkoumani fizeni doSlo pfi nastupu
FrantiZka IL, resp. pted vydédnim dvorského dekretu ze dne 25. kvétna 179210,
Béhem pfedchozi kratké vlady Leopolda II. nebyla vétSina Zadosti o potvrzeni
privilegii vytizena, a proto byla nastolena otdzka, zda poZadovat nové Zidosti ¢&i
pokracovat jiZz v zacatych tizenich. Béhem ¢ilé korespondence mezi dstfednimi
a zemskymi Gfady formuloval jeden z referentli éeského gubernia, jehoZ jméno
bohuZel zistalo v anonymité, ve své relaci ze 3. dubna 1792 ndvrh na zrugen{
konfirmaéniho fizeni. Navrh odlivodnil nepatrnym ekonomickym efektem fizeni,
znanou zAat€Z{ pro statni apardt i pro Zadatele, dile uréitou nevhodnosti, aby pfi
nastupu panovnika byly vyméhany taxy za potvrzeni privilegii, a v neposledni
fad€ pravni zmate¢nost{ a nebezpe¢im potvrzeni archaickych vysad. Jako alter-
nativa byla navrhovdna generdlni konfirmace konfirmacnich listin Josefa II.
s uvedenim omezovaci klausule, reflektujici pozdéjsi zédkony. ,,Daher kann Re-
ferent bei dieser Gelegenheit den sehnleichsten Wunsch nicht unterdriicken,
womit diese alte Privilegienbestdtigungsgewohnheit ganz aufgehoben, wenigs-
tens sie so ldstige damit verkniipfte Taxen nachgesehen wiirden. Diese Taxen fiir
eine blof3 negative Wohltat, daf} einen ndmlich nichts genommen wird, gleich bei
Antritt der Regierung haben so viel dhnliches mit den vormaligen bei obrigkeit-
lichen Wirtschaftsdmtern und selbst bei vielen landesfiirstlichen Stellen bestan-
denen, dermalen durch wohltitige Gesetze abstellten Gewohnheit fast fiir jede
Handlung Taxen und Sporteln abzunehmen. Die Bestdtigung ist fiir den Bestdti-
gungswerber von gar keinem Nutzen, weil solcher hiedurch kein neues Vorrecht
erhdlt. Die Bestidtigung als eine Vorsicht der Staatsverwaltung betrachtet nur
vielleicht alte Mifibriuche und gesetzwidrige Gewohnheiten abzustellen, ist
kiinftig unnotig, weil schon von den letzten Regenten, und besonders von des
Kaisers Josef II. Majestit sammentliche Privilegien von Mifibrduchen... nur mit
Klausul salvo...bestditiget wird.“ Vyjidfeni €eského gubernia posoudila déle
dvorskd komora. V koneéném pfedneseni uznala dvorskd kancelafr uvedené vy-

8 Jako pozn. 5.
9 Kahuda, J.: Panovnické konfirmace, s. 35-36.
10 SUA, Ceské gubernium — knihy normalif, r. 1792, 2. sv., & 230.
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hrady, ke kterym se navic pfipojilo téZ gubernium 3tyrské. Koneéné rozhodnuti
nakonec zohlednilo obavy ze zmatku a kiivd, nebot’ n€které Zadosti jiZ byly vy-
fizeny a taxy zaplaceny. Zadatelé, ktefi predloZili své supliky ji Leopoldovi II.
mohli doufat v brzké vytizeni svych Zidosti, na ostatni ¢ekala neptijemna po-
vinnost nejen nové supliky, ale téZ platba pendle. Do kone&ného textu dekretu
pak byla precizovéna povinnost poddanskych mést, jejichZ privilegia byla nadéle
sttedem zdjmu stitnich ufadl, predklddat jen aktudlni a vrchnosti vidimované
listiny: ,,von den untertinigen Stidten und Gemeinden keine noch vor den Zeiten
der vormaligen Unruhen gehabte, jedoch schon ldngst kassierte und erloschene,
sondern nur solche Privilegien, welche sie nach den Unruhen auf eine oder an-
dere Weise rechtmdissig von neuen erworben und ad usum gebracht zu haben
erweisen konnen, pro confirmatione eingereicht.“!! Konfirmadni fizeni tedy
piekonalo spiSe shodou okolnosti neZ v&cnou podstatou dobu vlady FrantiSka II.,
pro zruseni za jeho nastupce byly viak vyuZity stejné argumenty jako v této fazi.

ANMERKUNGEN ZUR REGULATION
DES KONFIRMATIONSVERFAHRENS
IN DER HABSBURGERMONARCHIE VOR DEM JAHRE 1836

Der Verfasser kniipft in seinem Artikel an die langjihrige Forschung von Vladimir Vagki tber
die Konfirmationsurkunden im 18. Jahrhundert an. Er widmet sich konkret der Phase des Ab-
schlusses des Konfirmationsverfahrens im Jahre 1836, iiber die V. Vaski eine wichtige Studie
publizierte. Schon vor der definitiven Auflosung der pflichtigen Urkundenbestitigung im Jahre
1836 kam es zu zwei Versuche ihrer Regulation. Zum erstenmal im Jahre 1781 aus Initiative des
Kaisers Josephs II. (Ergdnzung des Hofdekrets) und wieder im Jahre 1792 (Entwurf des Referen-
ten des bshmischen Landesguberniums der Auflgsung des Konfirmationsverfahrens).

11 Fragment predneseni a dalfch pisemnosti jako pozn. 5. K Fzenf za Frantifka II. obecné
Kahuda, J.: Panovnické konfirmace, s. 36; na ndvrh zrulen{ fizen{ upozomil téZ
Va¥kl, V. Priciny zdniku,s. 93, pozn. 17.



