Bocek, Pavel

Starec Artjomij a jeho nazory na ruskou spolecnost na pocatku vliady
Ivana IV.

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1994, vol. 43, iss. C41, pp. [35]-43

ISBN 80-210-0973-X

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102575
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102575

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 41, 1994

PAVEL BOCEK

STAREC ARTJOMIJ A JEHO NAZORY NA RUSKOU
SPOLECNOST NA POCATKU VLADY IVANA IV.

Jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ruského spoleéenského mysleni po-
loviny XVI. stol. v Moskvé odsouzeny a na Litvu uprchly mnich Artjomij
dochoval svoje myslenky celkem ve 14 poslanich. Do doby pfed odsouze-
nim je kladeno 5 poslani — poslani prosicimu o utéchu v podobé slova
Boziho, dvé poslani Ivanovi IV., poslani nezndmému, poslani adresované
v nouzi se nachazejicimu. Do skupiny 9 textit vzniklych po utéku na Lit-
vu patii poslani , luterskym uéitelim®, knizeti Czartoryskému, Ivanu Za-
ruckému, dvé poslidni heretiku Simonu Budnému, neznidmému kniZeti,
poslani starce Artjomije, poslani odpadnuviimu a oZeniviimu se bratrovi
a poslani posldni Jevstafiji Voloviéovi.

Predstavitelé starsi historiografie ptedpokladaji, Ze Artjomij po atéku
na Litvu zménil svoje nazory a z heretika se stal horlivym obriancem
pravoslavné viry.! Vilinskij nerozd&luje Artjomijovo pusobeni tak katego-
ricky, nicméné i on pFredpoklad4, Ze na Litvé alespofi né€které svoje nazory
urditym zpusobem korigoval.2 Porovnani myslenek vtélenych do poslani
vzniklych v obou periodach jeho ¢innosti viak ukazuje, Ze jeho nazorovy
systém po odsouzeni a utéku nedoznal Zadné zmény. Rozdily v soustiedéni
na konkrétni problémy jsou dany odli$nymi vnéjsimi podnéty, na néz rea-
goval, nikoliv zménami jeho vnitfni orientace.

Podobné jako Nil Sorskij a Maxim Grek nevénoval ani Artjomij ve
svych poslanich velkou pozornost kla§ternimu majetku. V poslani ,luter-
skym uéitelum* vysvétluje, Ze se nékteri domnivaji, neznajice pfitom Bo-
zich prikazéani, Ze &ini dobfe, kdyZ shromaZduji majetky a mnohé sluzby,
a pritom zapominaji, Ze se ztekli vieho svétského. Neni moZno zirovem

1Sadkovskij L: Artjomij, igumen trojickij, Cténija v obilestve ljubitélej isto-
rii, Moskva 1891, kn. IV, s. 114, 133—134; MalySevskij, I.: Pis'mo Ivanae
Smery, Trudy Kyjevskoj duchovnoj akadémii, 1876, t. 2—3, s. 130.

2vVvilinskijS. G.: Poslanije starca Artjomija, Odéssa 1906, s. 171, 193, 231, 344
aj.
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slouzit mamonu i Bohu? Duchovni, jenZ propadne touze po majetku a
jesté kupéi s hodnostmi, neni duchovnim, nybrz ,ulisnikem a hanobitelem
sebe sama a pro lidi vlkem do beranéi kuZe od&tym.“4 Ostie formulovana
kritika ne§vart je hranici, jiz Artjomij nikdy nepfekro¢il, priéinu ukazuje
myslenka témé&f doslova piejimand od Nila Sorského — ,nendileZi mni-
chu, aby toto (tj. hromadéni majetku — pozn. P. B.) napravoval.“5 Na-
prava téchto nedostatki podle ného nélezi Bohu. Svym nazorem na pra-
vo odstratiovat nedostatky v podstaté vyvraci nafceni, Ze nabadal Iva-
na IV. k sekularizaci; tomu se brani i v prvnim posldni Ivanovi IV.

,Srebroljubije“ povaZoval Artjomij za kofen vieho zlého, po bohatstvi
touZici upadaji do nebezpeéi, ktera je zatahuji do zahuby.® Touhu po ma-
jetku povazoval obecné i ve vztahu k laikim za velké zlo. Z necetnych
svédectvi je zfejmé, Ze mu, alespon v pfipadé mnichu, vadila pravé tato
touha vice neZ majetek sam. JiZz existujici majetek cirkevnich instituci
chapal ziejmé jako majetek BoZi, jenZ nemuze byt odnimén nasilim, a zi-
stdval tak véren linii, jiZ potvrdil Stoglav.” Podobné jako Nil Sorskij a
Maxim Grek spatfoval dvé cesty k feSeni tohoto problému — BoZi, na niz
lidé nemaji vlivu, a cestu vychovy mnicht, ktefi budou zachovivat klas-
terni predpisy a nepodlehnou svétskym svodim. Svymi poslanimi Artjo-
mij dokazuje, %Ze Ivan IV. nemohl s jeho pusobenim spojovat sekularizaéni
cile, nybrZ spiSe cile vnitfni obrody klasterti, mezi jejiz pfimé disledky
by mohla patfit i zména postoje mnicht k majetku.

Je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze ani sdm Ivan IV. v oficidl-
nich dokumentech nepoZzadoval odnimani klasterniho majetku. V otdzkach
predloZenych cirkevnimu snému i v listé mnichiim Kirillova klastera se
i on sousfeduje na problémy Zivota mnichl plynouci ze starosti o stalé
porusovani fehole, s nimiZ souviselo i zanedbavani povinnost{ plynoucich
z pFijimani dart za spasu duSe a tendence kromé dtchodu z vlastnich
majetka ziskdvat i podporu z carské pokladny.f I car se obéval dusledkt
nasilného zdsahu proti kliSternimu majetku, snaZil se vSak zfejmé po-
dobné jako Ivan III. a Vasilij III. nalézt moznost jisté legalizace tohoto za-
sahu.

Jednou z podstatnych pri¢in Artjomijova kratkého ptisobeni v Trojickém
klastefe byl jeho postoj k uspoifadini mnisského Zivota. Jeho upirednost-
fovani tzv. stfedni cesty, tedy idiorythmie, vyplyvalo z piesvédéeni, Ze
v sobé obsahuje viechna pfikazini. Poustevnictvi odmital, protoZe pova-
7oval za potfebné Zit na jednom misté, zaroven oviem zavrhoval kontakt
mnichi s laiky. Zavazné&jsi vSak bylo zamitavé hodnoceni reguli koinobi-
tickych, o jejichZ zavadéni naopak v prvni poloviné XVI. stoleti usilovali
cirkevni pfedstavitelé s metropolitou Makarijem v &ele. Artjomij soudil,
Ze se tento zplisob Zivota mnichti ddvno znehodnotil — ,z vile Bozi, ta-

3 Russkaja istoriéeskaja bibliotéka izdavajemaja archeografideskoju kommiseju, P&-
térburg 1878 t. IV col. 1236—7, 1299. Dale RIB.

4 TamZe, col. 1238,

5 TamZe, col. 1238.

6 TamZe, col. 14186.

7 Stoglav, P&térburg 1863, s. 179, 230—231,

# Listy Ivana Hrozného, Praha 1957, s. 125.
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kova igumenstvi duchovné padla,“ dile varuje, Ze apostol nechvali souZiti
lidi padlého rozumu.®

V hodnoceni klasternich reguli projevil Artjomij svoji pfedstavu o ulo-
ze klasterd a mnicht, jejichZ existenci hajil v litevském prostiedi v kon-
frontaci s myslenkami reformace. Mnichy respektujici prikdzani povazoval
za piiklad hodny nasledovani pro viechny kiesfany.l® V poslani A. Kurb-
skému zdurazfiuje, Ze vedle éteni a respektovini knih je tfeba ,o&isfovat
rozum a bez vasni hledé&t na svét“, éistota rozumu spolu s zivotem podle
prikazéani vede k é&istoté srdce.!! Artjomij sice chape mnichy jako p¥iklad a
pramen cesty ke spdse, nepfimo viak odmitd na Rusi roz§ifené presvéd-
éeni o moZnosti zajisténi spasy lidské duse pouhym vstupem do klastera.
Neusnadiuje cestu ke spaseni, zdlrazfiuje naopak jeji obtiZnost.!? Na
otazku, jak nezbloudit ze spravné cesty, poskytl radu zcela v duchu Nila
Sorského — ,,spoutej se zdkony Bozich knih ... ale knihy jsou mnohé a ne
vSechny jsou BoZi, ty zpytuj pravé jejich étenim a besedami s mravnymi
a rozumnymi muZi.“13 V Artjomijové pojeti mnisi plni tilohu evangelijni
soli zemé; jejich ukolem je poméahat ostatnim lidem pi#ikladem a radou tak,
jak o to usiloval sdim ve vSech svych poslinich a v poslanich Ivanovi IV.
zvlast.

Otazky knih se Artjomij dotkl v ruzném rozsahu prakticky ve vSech
poslanich, nebot ,knihy maji v sobé velkou silu a pod4vaji v sobé skry-
tého ducha tomu, kdo se jimi spravné a s nerozvracenymi myslenkami
syti.“!4 Spolu s pozadavkem na zkouméni knih varuje také pied faleiny-
mi proroky — ,ne kazdému duchu véite, ale zkoumejte, zda je od Boha.“
Oviem ,,znali Pisma maji zkoumat, zda uditelem hlasané odpovida Pismu
Bozimu; opaéné maji zavrhovat a od uéditele je hlasajiciho maji utéci.“15
Vilinskij pravem pfipomind, Ze Artjomij chranici se apokryfnich knih meél
pfevahu nad svymi souéasniky véetn& metropolity Makarije, jenZ nechal
zaélenit apokryfni texty do proslulych Miné&j Ceti.!6 Od svych soudasniki
se li8il nejen timto pozadavkem, ale ptedeviim tim, Ze zduraziioval odpo-
védnost kazdého ¢lovéka za hleddni cesty ke spase. Nelze souhlasit s Flo-
rovského zavérem, Ze ,,svoboda tak #4danj Nilem Sorskym znamena zaro-
vefi Uplnou ztratu samostatné vile a zavedeni tuhé poslusnosti, které jsou
diisledkem spoutdni se BoZimi ptikazanimi.l? Sorského a Artjomijova
orientace kladla mnohem vé&t$i diiraz na samostatnou volbu jednani kaz-
dého jedince neZ presné stanoveni povinnosti v podobé poétu skladanych
poklon ¢i opakovani modliteb pfed ikonami apod.

Takovyto piistup kladl zna¢né naroky i na reprezentanty cirkevni hie-

9 RIB, t. IV, col. 1261.

10 TamZe, col. 1259, 1260, 1261.

U Tamie, col. 1334.

12 TamZe, col. 1359, 1361.

13 TamZe, col. 1406.

15 Tamze, col. 1231.

5 Tamze, col. 1344, 1406.

% yvilinskij, ecd., s. 186.

" Florovskij, G.: Puti russkogo bogoslovija, 3. vyd., Paris 1983, s. 86.
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rarchie, ktefi pfedeviim méli byt onémi moudrymi muzi poskytujicimi
duchovni almuZny a odvadéjicimi vé&fici od faleSnych uéiteld. Proto na
prvni pohled ponékud ptekvapi, Ze Artjomij oznacil za nendleZité odmitani
svatosti z rukou duchovnich Zijicich nedistym Zivotem, ale spravné uéicich
cirkevnim piikazanim. V ptipadé, Ze uéi nespravné ne podle BoZich knih,
ale podle sebe, pak plati — ,slusi se podfizovat Bohu a ne lidem, i kdyZ
takovy proklini, nemame tomu vénovat pozornost.“!8 Zde Artjomij témér
doslova opakuje argumentaci arcibiskupa Gennadije a také Josifa Sanina
v polemice s kritickymi vyhradami viéi mravim ruského duchovenstva.
Je zfejmé, Ze v situaci, kdy tcastnici cirkevniho snému z r. 1551 museli
vénovat opilstvi a dal$im neSvarum roziifenym mezi nositeli rtznych
stupfitt duchovnich svéceni zna¢nou pozornost, muselo nutné dochazet ke
zpochybifiovani uéinnosti svatosti pfijimanych z jejich rukou. Tyto vy-
hrady zdaleka nemusely vychazet jen z heretickych kruha, upadia morilka
duchovnich pastyit se stavala centrem pozornosti prostych véficich i nej-
vy§sich predstaviteld spoleénosti na éele s carem vedenych obavou o uéin-
nost svatosti, ale také obavou o osud Moskvy — III. Rima.

Stejné jako v pfipadé nasilného odnimani klaSterniho majetku projevil
se Artjomij i zde jako disledny obrance pravoslavné cirkve snaZici se o je-
ji ndpravu cestou vnitini obrody vSech duchovnich i laické obce. Rozpor
mezi piikdzanimi i nafizenimi cirkevnich snému véetné Stoglavu a nedis-
tym Zivotem pfedevs§im diakont a popu ponechaval svédomi laikd podle
svého ptesvédéeni — ,nenechat se svést svétskym jedndnim duchovnich,
protoZe cesta ke spaseni je iizka.“!? Artjomij se touto argumentaci stavi na
prvni pohled na pozice svych nepratel a zarovern nejen proti skutenym
heretikim, ale také proti cirkevnim pfedstavitelim usilujicim o napravu
nedostatkd rozSifenych mezi duchovenstvem ,bilym* i ,éernym“ cestou
»shora“, tedy za pomoci snémovnich usneseni a podobnych opatieni. Staci
pfipomenout zavéry vladimirského cirkevniho snému z roku 1274 prika-
zujici napf¥. vylouéit z cirkve laiky, ktefi by branili v zavrZeni nedustoj-
né si poéinajicich duchovnich ve snaze zajistit konani bohosluZeb.20 Zi-
roven jako by Artjomij zpochybrioval ustanoveni cirkevnich snémi z let
1503 a 1551 kladoucich znaény diraz predeviim na zvySeni mravni trovné
kleru. Realizace téchto zavérh viak byla dosti pochybn4, jak vtipné kon-
statuje Zauscinskij, jedinym uddastnikem Stoglavu dbajicim o zavadéni
jeho zévérh do Zivota byl metropolita Makarij.2

Artjomijovo stanovisko bylo jednak dano piesvédéenim o sile svatosti,
jiz nemuZe podlomit duchovni nedobrého Zivota, a jednak dirazem na
odpovédnost kaZdého kiestana za vlastni spasu; zde nalezi duchovnim
pouze ulitelskd tiloha. Artjomij proto nemusi fe§it otdzku, zda i nedobry
duchovni mze privést véfici ke spaseni, jiZz se dlikladné zabyvali heretici.
Véci duchovniho bylo, zda sim bude zachovavat veikera Bozi prikazani, ¢éi

8 RIB, t. IV, col. 1410, 1411, 1412.

% Tamze, col. 1260.

2 Sbornik paemjatnikov po istorii cerkovnogo prava, vyp. 2, Petérburg b.d, s. 6.

N Zauscinskij, K.: Makarij mitropolit vseja Rusi, Zurnal ministérstva nacio-
nal’'nogo prosve$fenija, 1881, & CCXVIII, s. 15.
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zda se stane jen jejich hlasatelem a ucitelem. Proto také jeho nizor na
nehodné duchovni pastyre nikterak nevybocuje z jeho pojeti Zivota cirkve.

Ne vidy byl ovéem Artjomij k duchovnim tak shovivavy, v poslani
Kurbskému napsal, Ze by Pisma znall méli provérit, zda uéiteli kazané je
v souladu pravé s Pismem; pokud ne, pak je tfeba se od takového uéitele
vzdalit.22 Duchovniho uéiciho podle vlastniho ,rozvraceného“ rozumu é&i
podle jinych (tj. nekanonickych knih) povazoval Artjomij za vétsi nebez-
pe¢i a zlo neZ duchovniho ,vynikajiciho“ nedobrym zivotem. Prizna¢né
je, ze za jedinou piijatelnou reakci na plsobeni takového duchovniho
povaZzoval uték pfed nim, nezddal ani zavieni do klaiterniho vézeni, ani
zadny fyzicky trest. Ten byl z jeho hlediska zbyteény, nebot trestu za
opusténi lizké cesty ke spdse neunikne Zadny éloveék.

Pozornost ,,rozvratné“ pusobicim duchovnim vénoval predev&im v posla-
nich vzniklych na Litvé. Za hlavni p#i¢inu jejich jednani povaZoval ne-
respektovani myslenky Basileje Velikého, Ze nikdo sam o své vili nema
kazat, ale mi vydkat Kristova povoldni a svoleni.® V polemice se svymi
odptirci na Litvé, ktefi jej nazyvali starym psem,? musel dokazovat, Ze ne
kaZdy je povoldn k tomu, aby uéil svoje blizni slovu Bozimu v duchu
znamého Kristova podobenstvi o zahrabané h#ivné. V této souvislosti
upozornioval, e kaZdému, kdo v dusledku nesprdvného vykladu Bible
svede na scesti bratra svého, nalezne Bih krev na rukou jeho.?

Piedeviim v polemice s Budnym Artjomij nepfimo odhalil podstatné
nedostatky ruské pravoslavné cirkve, které ji byly ovSem dany do vinku
na samém pocéatku byzantskymi uéiteli. Na Rusi pfijali pravoslavnou viru
jiz jako uceleny systém, sumu bohoslovi, k niZ nic nepfipojovali a v niz
malo co zménili. Garanci spolehlivosti a zdruku pravdivosti piedstavovala
citovani Bible a cirkevnich otcti. Lpéni na tradici umoctiované prevzetim
odpovédnosti za pravoslavnou viru vyjadiené ve Filofejové teorii davalo
na Rusi vyrtstat pouze osobnostem, které z rtznych pozic a pri¢in —
néstajzatélé a osifljané — sledovali jediny cil — ubrénit a zachovat pra-
voslavnou viru v podobé, v jaké ji zdédili od svych piedkd. Na moskevské
poméry neobvykle vzdélany Artjomij jenom stéZzi mohl obstit v polemice
v protestantském prostfedi na Litvé. V podstaté jako prvnimu reprezen-
tantu moskevského III. Rima se dostalo prileZitosti konfrontace se ,své-
tem*®, po niZ sam jiz dfive touZil a kterd ho mj. vlivem pochopeni nutnosti
hlub$iho vzdéléni, jeZ jediné mohlo pomoci pravoslavi Rusi moskevské
i litevské pfed silicim tlakem katolictvi, protestantstvi a v neposledni fa-
dé i uniantstvi, dovedla k ptsobeni ve slucké gkole.

Artjomije udivuje odvaha, s niZ Budnyj pife nové knihy a ,starobylou
kiestanskou nauku nazyva nepravdou.“? Jeho jedinou obranou proti Bud-
nému jsou vypady typu — dopustil na né Buh lest, aby véfili v lest a ne
v pravdu,?” které bojovné naladénym, vzdélanym stoupencim nejradikal-

2 RIB, t. IV, col. 1344, 1345, 1346, 1411.
# Tamize, col. 1217.

% TamzZe, col. 1225.

5 Tamée, col. 1254.

% TamZe, col. 1293—4.

7 TamgZe, col. 1295.
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néjéiho kiidla polské reformace musely pripadat skute¢né jako 3tékot
starého psa, i kdyZ se mu tohoto hanlivého ptrizviska jisté nedostalo jen
z tohoto divodu.

Z pojeti viry a Zivota duchovniho i laika vyplyvala i dalsi vyhrada vaéi
uditelim — pouze proéitaji slova Bozich knih a nezkoumaji v nich skryty
rozum ducha, takovi nejenZze nesméfuji k napravé Zivota, ale naopak
k tplnému odpadnuti od pravé viry.2 Tato kritickd slova nemusela byt
adresovana pouze ,luterskym“ ugiteliim, je pravdépodobné, Ze byla urée-
na i Artjomijovu Zaku Feodosiji Kosému a jeho druhtim, ktefi ve jménu
hledani pravdy konfrontovali biblické my$lenky s je obklopujici realitou
a postupné& dospéli az k rozchodu s ortodoxni cirkvi. Z Artjomijova hle-
diska tak neohroZovali jenom sami sebe, nybrZ i vérici, ktefi byli ochotni
jim naslouchat, protoZe nedokazali rozeznat nebezpeéi jejich ,smrtelné
1sti.«29

Velmi uzké chapani vyznamu Bible jej vedlo k tomu, Ze na Budného
pfipominku, %e je dobré ,mit mnohé jazyky“ (tj. umét vice feéi), odpo-
védél — ,kralovstvi BoZi neni ve slovech, ale v dobryich skuteich.“3
»Pravdivé slovo muZe osvitit a naucit dobré éistym srdcem bez gramatiky
a rétoriky.“31 | Vné&ji chytrost“ — v&dy a filozofii, které zahrnoval primi-
tivnim zplsobem pod astrologii, povaZoval za prostfedky odvadéjici od
viry.32 NemuZe proto pfekvapit, Ze je povaZoval nejen za zdroj herezi,
ale také za projev nerespektovani BozZich pfikizani, které pro ného bylo za-
kladni pti¢inou vyhleddvan{ prvkd vnéjsi chytrosti.3® I zde se projevil
vliv jenom k tradici upjatého a z fady duvodu od ostatniho své&ta izolo-
vaného ruského prostiedi.

Podminkou #Zivota podle ptikdzani byl pro Artjomije, vedle jejich zna-
losti, strach BoZi, jimZ rozumél pokornou mysl a zkrouSené srdce spolu-
vytvarejici stav, mimo ktery neni moZno respektovat ani jedno Bozi pri-
kéz4ni.% Podobné& jako Nil Sorskij a nejvyrazné&jsi pfedstavitel Zidovstvu-
jusdich Fjodor Kuricyn nepojimal ani Artjomij kategorii Boziho strachu
jako prvek v pravém slova smyslu zastrafujici. Zakladem jednani kaz-
dého ¢lovéka by méla byt vira v Boha a v silu a hodnotu jeho prikazani.
Privé toto pochopeni p#inaSi &lovéku do duse stav Boziho strachu,
v tomto stavu zaénou plsobit Spasitelova prikazani udélujici ¢lovéku dar
duchovniho rozumu. Strach BoZ{ umoZiiuje élovéku varovat se zla, vyvo-
l4va v ném obavu z v&inych muk, kteri stihnou pfestupniky.?® Kuricyn
ve svém proslulém Laodikijském poslani oznatil strach BozZi za pocéatek
vEech ctnosti.? Deprimujici strach z posledniho soudu, ktery slouzil i Sa-

2 TamiZe, col. 1301.

B Tamze, col. 1309.

30 TamZe, col. 1324.

3 TamZe, col. 1325.

32 TamnZe, col. 1358,

31 Tamze, col. 1359.

3 Tamze, col. 1253—4.

35 TamZe, col. 1342,

¥ Kazakova, N. A.; Lur'je, Ja. S.: Antifeodal‘nyje jeretileskije dviZenija na

Rusi XIV naéala XVI veka, Moskva 1955, Piilohy, s. 265,



NAZORY STARCE ARTJOMIJE NA RUSKOU SPOLECNOST 41

ninovi jako hlavni argument pfi vymezovani panovnikovy odpovédnosti
za spole¢nost, nahrazovalo osvobozujici pochopeni hodnoty BozZich prika-
zani jako zdkona umozZnujiciho zcela uvédomélé sledovani cile — spasy
lidské duSe. Celny predstavitel Zidovstvujuséich i jedineénd osobnost
néstjazatéll poloviny XVI. stoleti oprostuji vérouku ruského pravoslavi
od typické zahledénosti na vnéj$i projevy viry a zboZnosti a orientuji
mySleni a jednani duchovnich i laikd na jejich osobni individualni pocho-
peni vyzamu viry a pfikazani pro Zivot. Kiesfanstvi je pro né zdkonem
osvobozujicim ¢lovéka vymezenim prav i povinnosti spolu se zdiraznénim
individualni odpovédnosti.

Toto pojeti viry mj. vysvétluje pii¢iny Artjomijova postoje k uéitelim
sice nevynikajicim vzornym zivotem, ale zato dobfe vyucujicim slovu
Bozimu. Pomé&ha také vysvétlit pfi¢inu jeho nechuti stdt se igumenem
Trojického klastera i velmi kratkého pobytu v této basté osifljani poloviny
XVI. stoleti. Strohd poslu$nost, pfisné zachovavani klasternich reguli
v podstaté negujici individualitu kaZdého mnicha ve smyslu vnitfniho
chipani a prijimani viry zjednoduSovaly Zivot v klastefe a spolu s piresvéd-
¢enim o spasitelnosti pouhého vstupu do klastera (oznadovaného jako
druhy kfest) vedly k vpadku Zivota v klasterech, ke krizi ruské askeze.
Upozornéni na nedostate¢nost viry bez skutku se netykalo pouze protes-
tanth na Litvé, ale i pravoslavnych ki'esfani na Rusi, bylo jenom jednim
z logickych dusledkt Artjomijova pojeti Zivota skuteéného kiesfana.

S durazem na odpovédnost kazdého ¢loveka za spasu jeho duSe souvisi
i Artjomijovo vysvétleni, pro¢ se duchovnim muzZe stit i prostopasnik
a zloéinec — ,protoZe Buh neodsoudil jeho Spatnost a lidé jsou hodni ta-
kového biskupa.“ ,Nebot nyni nehledaji skuteénych duchovnich, ale lsti-
vych lichometniki. Nehledaji ani stavitele dusi, ani knéze éisté, ale ochran-
ce pevnych podle pfrinaSeného,... ale i takovym je tieba se podiidit,...
pfikazani BoZi{ se v nich nerozvraci.“37

Pusobeni nehodnych duchovnich chapal jako formu Boziho trestu, jenz
meél stejné nehodnym laiktim pfipomenout, Ze ,néktefi ve jménu poslus-
nosti prelst&ni byvse, beze strachu pfestupuji ptikadzani Bozi... Bozimu
soudu nemohou uniknout ti, ktef{ poslouchaji Bohu protivné, nebof se
sludi poslouchat Boha, a ne &lovéka.3®

Strach BoZi mél pomoci kazdému véficimu vymanit se z pohodlné po-
sludnosti, ale i z druhého pro Artjomije stejné nepfijatelného extrému —
z osobovani si prdva na vyucovéan{ slovu BoZzimu. Artjomij v této souvis-
losti zdurazfioval, Ze takovymito zbloudénimi byvaji jati prosti a nenaude-
ni, zatimco chytfej§i vyuZivaji své chytrosti k pfelstivini druhych.3

V poslani prosicimu o slovo BoZi se Artjomij dotkl nejen nehodnych
nositel cirkevnich hodnosti, nybrz i cara, ktery se nedokaze zbavit plame-
ne hiichu a zajeti vasni — ,je-li nékomu mily, pak od ného utrpi 4jmu na

97 RIB, t. IV, col. 1238, 1239.
# Tamze, col. 1240,
3 TamzZe, col. 1424.
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dusi, proto od takového jako od dabla utikdme.“%0 Tato vyzva, ktera ne-
podnécuje k ndsilnému vypovézeni poslusnosti hfisnému panovnikovi, je
nutnym dusledkem jeho pojeti viry. Vyslovil-li Artjomij ve svych posla-
nich Ivanovi IV. svoje vyhrady vaéi jeho chovéni, pak nutné musel vy-
slovit i my&lenku o potfebé Gtéku pfed vladcem propadlym hiichu. Vyzvu
neni moZno posuzovat z hlediska jeji mozné ptitaZzlivosti pro kruhy opozié-
né naladéné vi¢i Ivanovi IV. a zpisobu jeho vlady, jejichZ zdjmy Artjomij
nikdy nesledoval. Jeho upozornéni na rozdil od upozornéni Saninova
v poslani malifi ikon nem4 politicky charakter, vzhledem ke kompliko-
vané vnitropolitické situaci viak mohlo tohoto charakteru nabyt, a je ho
také proto moZno povaZovat za jednu z pfi¢in Artjomijova odsouzeni.

Védom si moZné reakce ze strany nositelti svétské moci zdurazhuje v po-
slani nezndmému nutnost nenechat se ve jménu Zivota podle ptfikdzani
zastra$it pronasledovanim ze strany svétského kniZete, stejné tak neni
mozZno se polekat kleteb vznaSenych 1Zivymi uliteli. Nelze oviem nechat
se oklamat Istivym vychvalovdnim, bohatymi hostinami a podobnymi svo-
dy, které ve své&té slouzi k prelstivani lidi.#* Touto myslenkou Artjomij
nepfimo vysvétluje i svoje jednani po ustanoveni trojickym igumenem
a predeviim na soudé, jehoz skuteény cil spoéivajici v odstranéni nepohodl-
ného mnicha, jenZ svymi ndzory i jednadnim mohl svétské i duchovni moci
prospivat, stejné tak vSak mohl obéma Skodit.

V Artjomijoveé postoji k vrchnosti svétské i duchovni se projevuje nést-
jaZzatélum vlastni nadfazovani duchovni moci nad svétskou — oviem
pouze v duchovnim smyslu. Dirazné varovani ptred Istivymi lichotkami
také prozrazuje, pro¢ se Artjomij nestal podobné jako Vassian Patrikejev
»velkym vremens¢ikem® a neusiloval o ziskdni vlivu na cara a jeho poli-
tiku. Svou orientaci mé&l mnohem bliZe k Nilu Sorskému, proto byl v jis-
tém smyslyu nebezpe¢néjsi nez pravé Patrikejev, jehoZ myslenky a jed-
nani byly diky trvalému pobytu v Moskvé kontrolovatelnéjsi a jenz byl
také ochoten za uréitych podminek fakticky znovu vstoupit do panovni-
kovych sluzeb. Artjomij svymi nazory i Zivotnimi osudy dokazuje, Ze byl
vyhranénou osobnosti, jejiz autorita mohla pfimo i zprostfedkované ovliv~
novat politické ovzdusi vnit¥ni podobu hledajici Moskovie,

Problémy suZujici ruskou spoleénost, véetné odstrafiovani protivnikq,
mu do znaéné miry splyvaly s nahrazovanim BoZich pfikizani lidskymi
obyceji. — Takovi se potom s carskou pomoci uchyluji k zabijeni a vyha-
néni, sestavovani 1Zivych klevet a nepravdy, kupovani kfivych svédki.s
Artjomij vystihl jeden z vaZnych nedostatkd v Zivoté ruské spolednosti,
ktery — spolu s dalsimi — se nepodafilo vyfesit ani zavedenim nového
zédkoniku ani usnesenim Stoglavu a jeZz naopak v pozdé&jsi dobé zesilily.
zvyklostmi, tedy v naruseni zdkladniho principu, na ném# meéla byt budo-
vana spole¢nost. V dobé hleddni piijatelného poméru mezi svétskou a
duchovni moei byvaly trojicky igumen nepodiizuje moc svétskou moci

40 TamZe, col. 1413.
41 TamZe, col. 1395,
41 Tamze, col. 1242, 1248.
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duchovni, nybrz Bozim prikdzanim ve smyslu zakona. Dusledky tohoto
podiizeni by musel sdm na sobé pocitit i panovnik, coz by jisté velmi t&zko
nesl nejen Ivan IV.

Artjomijova snaha o napravu pomért nejen v ruské cirkvi byla po-
sledni etapou hledini podoby a postaveni cirkve v nové Moskovii. Jeho
odsouzenim ztratila moskevska ortodoxie nadaného teologa pusobiciho
proti nesmyslnému cirkevnimu fanatismu.*3 Zarovei se prosadilo konzer-
vativni kiidlo ruské cirkve dbajici o udrZeni ,stariny®, tim také zmizel
duch néstjazatélstvi pisobici na vyvoj ruského mnisstvi.’ Boj za tradici
vyjadfovanou nejpatrn&ji myslenkou III. Rima se stal hlavnim programem
ruské cirkve aZ do reforem vlady Alexeje Michajlovide.

STAREC ARTJOMIJ UND SEINE ANSCHAUUNGEN AN DIE
RUSSISCHE GESELLSCHAFT

Am Anfang der Regierungzeit Ivans’ IV. der letzte Repriisentant der Besitzlosen
starec Artjomij beweilit durch seine Gedanken die schwierige Entwicklung der rus-
sischen Gesellschaft in der Mitte des XVI. Jahrh. Unreale Forstellungen der Bil-
dung der Gesellschaft im Geiste der christlichen Utopie und der Kirchenreform
durch das innere Erneuerung zeigen an Unterentwicklung ihres politischen Lebens
und Denkens. Diese Tatsache wurde auch durch die Artjomijs’ Konfrontation mit
der litauischen Umwelt behauptet, die nicht nur durch die Reformation beeinfluflt
wurde. Durch die Artjomijs’ Verurteilung endet die Etappe, in der die russische
Kirche ihr neues Gesicht sucht und das fiir , starina“ sorgende Fliigel setzt sich
vor, das im Namen der Idee Moskau — Dritte Rom ernste Probleme fiir die Zukunft
vorbereitet.

Y Hésch, E.: Orthodoxie und Hdresie im alten Rufland, Wiesbaden 1975, s. 140.

“ Kampfer, F.; Stékl, G.: Russland an der Schwelle zur Neuzeit. Das Mos-
kauer Zartum unter Ivan IV. Groznyj. Stuttgart 1988, s. 889; Smolitch, I.:
Das altrussiche Ménchtum, Wiirzburg 1953, s. 282.






