Bocek, Pavel

Kdy skoncilo tatarské jho na Rusi?

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd. 2005, vol.
54, iss. C52, pp. [73]-82

ISBN 80-210-4192-7
ISSN 0231-7710

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102599
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102599

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 52,2005

PAVEL BOCEK

KDY SKONCILO TATARSKE JHO NA RUSI?

Vladu Ivana II1. (1462 — 1505), ktery panoval nejdéle ze vSech poslednich mos-
kevskych Danielovict, charakterizuje fada ispéchti, pro néz se mu dostalo ptizvis-
ka Veliky. Podaftilo se mu naptiklad zn€kolikandsobit izemni rozlohu moskevské-
ho velkoknizectvi. Prvnim velkym ziskem bylo uzemi jaroslavského knizectvi,
jez pripojil k moskevskym drzavam uz v roce 1463.' V roce 1474 Moskva koupila
od rostovskych knizat zbytek jejich kniZectvi.> V roce 1478 si definitivné podiidil
ohromn¢ tizemi novgorodské republiky. V roce 1485 ovladl tverské velkoknizec-
tvi, jehoz vladcové byli dlouhd léta soupeti Ivanovych predchidct o vladu nad
vladimirskym velkoknizectvim. Nesporn¢ nejvetsim tspéchem prvni poloviny
jeho vlady je vsak pfimo povéstné ,,odstranéni tatarského jha®.

Otazka, kdy se Moskva vyvazala z moci sarajskych carti, se mize jevit jako
paradoxni i ptimo jako zvlastni a mozna az nepochopitelna. Vzdyt je obecn¢ zna-
mé, ze se tak stalo v roce 1480 v dusledku neuspésného tazeni chana Velké hordy
Achmata zavrSeného malem legendarnim ,,stanim na Ugfte®.? Pfizna¢né az typické
ovSem je, ze historické prameny zaznamenavajici pohled soucasniki téchto uda-
losti — lidi konce 15. stoleti — takto udalosti roku 1480 nevnimaji.* Toto hodnoceni
chybi i u ,,kniznik“ 17. stoleti a u historikt stoleti 18. Prvnim, kdo pevné spojil
pad zavislosti s udalostmi na Ugie na podzim roku 1480 byl N. M. Karamzin, kte-
ry zakon¢il svlij vypravéni o ,,stani* slovy — ,,zde je konec naseho rabstvi®.’

Je ovSem znamé, ze svrzeni zavislosti na ,,nevéticich carech* spojuji s Achma-
tovym netispésnym tazenim i dva velmi dilezité prameny — poslani protopopa Sil-
vestra Ivanovi IV. a ,,Kazanska historie®. Silvestr piSe o0 Achmatové tazeni témito

1 Akty sluzilych zemlevladélcev XV-nacala XVII v. T. 1. Moskva 1997, No. 312, s. 302-303,
340-342.

2 Polnoje sobranije russkich letopisej. T. XXIV. Petérburg 1921, s. 194. Dale PSRL.

Vyznam udalosti vede historiky ke hledani novych detaild a jejich rozebirani. Srv. napf.
Borisov, NikolajS.: Ivan IlI. Moskva 2001, s. 420-451.

4 Stv. Halperin, Charlesl.: Russia and the Golden Horde. Bloomington 1985, s. 70—
73.

Karamzin, NikolajM.: Istorija gosudarstva rossijskogo. T. 6. Sankt Petérburg 1819,
s. 160.
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slovy: ,,py$ného cara Achmata jal zly umysl na ruskou zemi ... ptisel na ruskou
zemi s mocnym piecetnym vojskem, zalykaje se velkou pychou a zaslepen svym
sebevédomim fekl: pobiji vSechna ruska knizata a budu jedinym vladcem na celé
zemi, netusil vsak, ze se n¢j brousi me¢ Bozi. A zachtélo se mu plenit celou rus-
kou zemi...“®V poslani neni jediného konkrétniho detailu, ktery by dokazoval, ze
Silvestr piSe praveé a jediné o tazeni roku 1480. V poslani se dale, stale ve velmi
obecné roving, pfipomind Achmatiiv tt¢k a smrt (na pocatku roku 1481) a nasled-
né uplné zniceni hordy — ,,beze stopy se rozpadla a zhynula® (ve skute¢nosti se
tak stalo az v roce 1502). Az poté prosluly protopop konstatuje: ,,A pravoslavna
velka knizata Pan Buh povysil a od necestnych carti osvobodil.*”

,Kazanska historie* podava udalosti v tomto poradi: Achmat nastupuje na triin,
posila k Ivanovi III. posly s pozadavkem, aby odvedl tatarskou dail za uplynula
1éta, velkoknize odmitd a chan se vydava na tazeni. Ve vypravéni o Achmatove
pochodu se ptipomina Ugra a fada velmi konkrétnich detailt udalosti pamatné-
ho roku 1480 (véetné data!), krome toho se v ném vypravi o znic¢eni a zbidace-
ni hordy ,,sluzilym carem* (kasimovskym chanem) Achmatovym Nurdovlatem
a knizetem Vasilijem Nozdrevatym.® V roce 1480 se vSak nic podobného nestalo;
ke vzniku této verze mohly proto vést udalosti, k nimz doslo v jinych letech.

V roce 1471 se Vjatcané, obyvatelé tehdy jesté samostatné vjatské zemé,
vypravili na lodich po Volze, podobné jako Nurdovlat a knize Vasilij Nozdrevatyj
podle ,,Kazanské historie“, a vyplenili Saraj.” V roce 1472 v dobé& svého prvni-
ho tazeni proti Moskvé se Achmat vratil od Oky. Na Rusi tento navrat alespon
¢astecné spojovali s obavou, ze velkoknizeci sluzebni ,,carevi¢i® Danijar a Mur-
toza ,,voz’mut Ordu®, ktera zlstala bez chanovy ochrany.!” V roce 1487 posilal
Ivan III. Nurdovlata a v letech 1490 a 1491 jeho syna Satylgana ,,pod Ordu‘.!
V roce 1501 tahl ,,na Ordu‘ Vasilij Nozdrevaty, v roce 1502 vyvratil hordu Nur-
dovlatv bratr krymsky chan Mengli-Girej.!

,Kazanska historie” dale pfiblizuje Achmatlv Gstup a naslednou smrt a vyslo-
vuje zaver: ,,a tak zhynuli ,,cari ordynstii“ a tak z Bozi vule padlo carstvi a moc
velika hordy Zlaté. A tak se velka ruska zemé osvobodila od jaima a pokofeni
busurmanského.“!? Silvestrovo poslani a ,,Kazafiska historie tedy neéleni vyvoj
vztaht mezi Moskvou a hordou v dob¢ vlady Ivana III. (od Achmatova nastupu

Leonid (Golochvastov, Dmitrij P.): Blagovescenskij jerej Silvestr i jego pisanija.
Cténija OIDR. Moskva 1874. Kn.1, s.71.

Tamtéz, s. 71.

8 Kazanskaja istorija. Moskva 1954, s. 55-56.

9 PSRL.T.XXV.Moskva 1949, s. 191.

10 pSRL. T. XXIII. Sankt Petérburg 1910, s.161; PSRL. T. XXVII. Moskva 1962, s. 279.

1 Shornik RIO. T. 41. Sankt Petérburg 1884, No 19, 5.62, 65; No 27, s. 48, 101; No 28, s. 105;
No 30, s. 115-116; No 32, s. 124-125.

12 Tamtéz, No No 72-76; Razrjadnaja kniga 1475-1605 gg. T. 1, ¢. 1. Moskva 1977, s. 68.
13 Shornik RIO, T. 41, No 83, s. 416-420.
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na sarajsky trtin ve druhé poloving 60. let 15. stoleti do zaniku hordy v roce 1502)
podle let, ale podavaji je v celkovém souhrnu.

I dalsi prameny z konce 15. stoleti obsahuji svédectvi, ktera nejsou v souladu
s tezi o ,,likvidaci jha“ v roce 1480. Jan Dtugosz, jenz zemiel v kvétnu roku 1480
(tedy jeste pred stanim na Ugfe), umistil do textu pii liCeni vztahti mezi polsko-
litevskou unii a moskevskym velkoknizZectvim k roku 1479 ptimo panegyrickou
oslavu Ivana III. Oslavil jej jako vladce, ktery ,,svrhl barbarské jho, osvobodil se
se vSemi svymi knizectvimi a zemé&mi a jho rabstvi, které tizilo celou Moskvu od
davnych let, odstranil“.!* Dlugoszovo svédectvi dokazuje, Ze jesté pied stanim na
Ugte vnimali pfedstavitelé polsko-litevského soustati svého neptitele jako osvo-
boditele ruskych zemi z mongolského podruci.

V roce 1474 vedl Ivan IIl. rozhovory s vladcem krymského chanatu Men-
gli-Girejem, jehoz vztahy s chanem Velké hordy Achmatem byly neptatelské.
Vysledkem vyjednéavani byl projekt moskevsko-krymského spojenectvi, v jehoz
textu se neobjevuje ani ndznak zavislosti Moskvy na Velké hordé. Achmatovi
smlouva pfisuzuje pozici spolecného neptitele [Ivanova a Mengli-Girejova. Mos-
kevsti predstavitelé vSak i v této situaci nesouhlasili s ukon¢enim kontaktu s Ach-
matem v podobé¢ tradicni vymény poselstev, pozoruhodné je ovsem zdivodnéni
tohoto moskevského postoje. Moskevsky posel Nikita Beklemisev tekl krym-
skému chanovi: ,,jak neméa muj ,,ospodar* posilat svoje posly k caru Achmato-
vi, ¢i jak nemaji jezdit jeho poslové k mému ,,ospodarju“? Vzdyt ot¢ina mého
»ospodarja“ je s nim na jednom poli a on kocuje vedle otéiny mého ,,ospodarja“
kazdy rok; proto tomu nemize byt tak, aby mezi nimi nechodili poslové.“!> Kon-
takt prostiednictvim poselstev tedy nemuze byt prerusen, nebot’ vlivem okolnosti
je Achmat sousedem moskevského velkoknizete. Rozhodujici byly vlastné geo-
grafické podminky a nikoliv existence mnohaleté zavislosti.'® Zavaznost tohoto
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argumenty. Proto je také mozné konstatovat, ze moskevska strana davala jedno-
znaéné najevo, ze uz se vyvazala ze zavislosti na predstavitelich Velké hordy.
Dalsi dulezité svédectvi obsahuje vologodsko-permsky letopis sestaveny sou-
¢asnikem popisovanych udalosti. V ném se pisSe, ze Achmat v roce 1480 v priab¢hu
vzajemnych jednani vycital Ivanovi III., Ze neplati tatarskou dan uz devaty rok."”
7 této zminky vyplyva, ze z Moskvy piestali tatarskou daii odvadét v roce 1472.18
V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze Achmatovo tazeni v roce 1480
nebylo jedinym, jez osobné vedl chan Velké hordy proti moskevskému statu
za vlady Ivana III. Svym SikGim vypravenym proti Ivanovi III. veleli chanové

Joannis Dtugossii seu longini canonici cracoviensis Historie Polonicae libri XII. Tomus
V. Liber XII. Krakov 1878, s. 697.

15 Shornik RIO. T. 41.No 1,’5.1-5.

Alexejev, JurijG.: Osvobozdenije Rusi ot ordynskogo iga. Moskva 1980, s. 80.
17 PSRL.T. XXVL. Leningrad 1959, s. 265.

Nazarov, ViktorD.: Sverzenije ordynskogo iga na Rusi. Moskva 1983, s. 42.
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osobné v letech 1465 a 1472. Z historie vyvoje vztahti mezi sarajskymi chany
a ruskymi velkoknizaty ptitom vyplyva, Ze tazeni vedena proti nim osobn¢ vlad-
noucim chanem, slovy letopiscovymi ,,samim carem®, byla jevem pfimo vyji-
mec¢nym. Od Batuova najezdu a nasledného zavedeni jha se uskutecnilo jenom
jedno takové tazeni a tim byla prakticky trestna vyprava, kterou vedl Tochtamys$
proti Dmitrij Ivanovi¢i Donskému v roce 1382. Mamaj a Edigej, ktefi zautocili
na Moskvu v letech 1380 a 1406 nebyli chany, nybrz jenom pouhymi ,,temniki*
a Ulug-Muhamed, s nimz bojoval Vasilij II. ve 30. letech 15. stoleti, byl pouhym
vyhnancem z Velké hordy.

Jediné tazeni vedené ,,samim carem® za 220 let od zalozeni Zlaté hordy a pred
nastupem Ivana III. na velkoknizeci trin a hned tii takovato tazeni proti Iva-
novi III. za prvnich osmnact let jeho vlady prozrazuji promény, jez jeho vlada
prinesla. Vypravu, kterou v roce 1465 vedl chan Mahmud, starsi bratr Achmatav,
ziejme podnitilo neplaceni tatarské dané v prvnich letech Ivanovy vlady piipadné
ovladnuti jaroslavského knizectvi v roce 1463 bez sankce predstavitelii hordy.
Toto tazeni zmafil svym utokem na Mahmuda tehdej$i krymsky chan Hadzi-
Girej. V nasledujicich letech, kdy se k moci ve Velké hordé dostal pravé Achmat,
obnovil Ivan III. odvadéni dan€. Tazeni v roce 1472, jemuz stal v ¢ele uz Achmat,
nemohl podnitit fakt, ze v t¢émze roce Moskva opét prestala platit tatarskou dan,
protoze ta se platila na rok dopfedu. Vyprava tedy musela byt podnicena jinymi
pri¢inami.

Na konci 60. let 15. stoleti obnovila vlada polského krale a litevského velkok-
nizete Kazimira IV. akce zamétené na podtizeni Novgorodu, mezi jehoz obyva-
teli a predstaviteli tradicné existovala nezanedbatelna skupina podporujici pro-
litevskou orientaci. Jejich heslem bylo: ,,Nechceme byt za velkokniZzetem mos-
kevskym, nechceme se zvat jeho votéinou; jsme svobodni lidé — Velky Novgorod
a moskevsky velkoknize na nas pacha mnohé nepravosti a nepravdy.“' V letech
1470 — 1471 sjednal Kazimirav posel Kirej Krivoj (byl tatarského ptivodu) spo-
jenectvi s Achmatem, jehoz hlavnim cilem mél byt koordinovany postup proti
jejich spole¢nému neptiteli Ivanovi IT1.2° Cilevédomost a promyslenost Kazimi-
rova postupu potvrzuji udalosti roku 1472, kdy ziskal od krymského chana Men-
gli-Gireje jarlyk na vSechna ruska knizectvi, jez realn¢ jako litevsky velkoknize
a polsky kral ovladal a kromé nich také na Novgorod a zemé¢, které k nému patii-
ly.?! Jako pravdépodobné se proto jevi, Ze pii jednanich s Achmatem v letech 1470
— 1471 usiloval nejen o spojenectvi s chanem proti Moskvé, ale také o pfiznani
prava na Novgorod. Podstatné v této souvislosti je, ze jarlyky vydavané krym-
skymi chany byly spiSe projevem snahy o politické a mocenské vymezeni krym-
skych Girejovet vici vladeiim Velké hordy v ramci soupeteni o dédictvi Zlaté
hordy, a proto také nemély zasadnéjsiho politického vyznamu. Mnohem vazng;jsi

19 pSRL. T. XXVIL Moskva 1962, s. 129, T. XXV, s. 284.

20 Tamtéz, T. XXV,s. 292, 395; T. XXVIL s. 128, 136.

2l Kolankowski, Ladislaw: Dzieje Wielkogo Ksiestwa Litewskogo za Jagiellonow.

T. I. Warszawa 1930, s.318, 327.
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by ovsem bylo, kdyby Novgorod neudélil Kazimirovi IV. krymsky chan, nybrz
chan Velké hordy, protoze by se jednalo o projev vile vladce, jehoz v Moskvé
tradicné vnimali jako sob€ nadfizeného suveréna.

V srpnu roku 1471 dorazilo do Krakova Achmatovo poselstvo,? které pravdé-
podobn¢ ptivezlo kladnou odpovéd na Kazimirovu zadost o jarlyk na Novgorod.
Poselstvo vsak ptijelo pozdé! 14. Cervence 1471 porazil Ivan III., ktery nevédel
o Kazimirovych planech a nezndmou mu ziistala i reakce Achmatova, na fece
Selong &tyficeti tisicové novgorodské vojsko a prinutil tak uz v podstaté definitiv-
n¢ ,,Novgorodce*, aby uznali jeho svrchovanost jako velkoknizete vladimirské-
ho.2® Achmatovo rozhodnuti, poslové byli v okamziku bitvy na Seloné na cesté
do Krakova, se tak stalo prazdnym gestem a chan mél v této situaci pouze jedinou
moznost — potrestat ,,svévolné* jednajiciho vazala.

Podle svédectvi velkoknizecich letopisii se Achmat vypravil na Rus ,,s mnohymi
silami, s celou hordou*.?* Podle dal§iho svodu vyrazil Achmat na tazeni ,,se vSemi
svymi silami“ a ,,doma‘ nechal pouze ,,staré, nemocné a malé déti“a k moskevskym
drzavam se vydal z , litevské hranice”,” tedy z uzemi, které bylo soucasti litevského
velkoknizectvi (jeho drzavy v této dob¢ zahmovaly horni tok Oky). 29. ¢ervence 1472
dorazil k méstu Alexinu na pravém biehu Oky, které pies upornou obranu nasledu-
jictho dne spalil, pokus prebrodit feku na levy bieh se mu vSak nezdafil. Zabranila
mu v tom moskevska vojska, ktera k Oce dorazila. Nastalou situaci vyiesil ,,car, jak
Achmata stale oznacuji ruské prameny, v noci na 1. srpna, kdy ,,pobeze™ od Oky do
tradi¢nich zimovist,, kam mu trvala cesta pouhych Sest dni.?

Letopisci 70. let 15. stoleti spojovali chantiv rychly a ne¢ekany odchod se stra-
chem z ruskych vojsk, jejich hodnoceni situace pfitom velmi napadné ptipomina
postoje autord ,,Zadons¢iny* a ,,Skazanija 0 Mamajeve pobois¢i: ,,A tu piisel
sam car na bieh a uvidél pocetné pluky velkého knizete, které se vinily jako mote
a jako stfibro se blyskaly a byly velmi odhodlané a zacal té noci pomalu ustupo-
vat od biehu, protoze na n€ho padla strach a hriza.*?” ,,A bylo hrozné pro Tatary,
stejné jako pro samotného cara, spatfit takové mnozstvi ruského vojska. A blystél
se tehdy den slunecni podobné jako mote vlnici se nebo jako jezero modrajici
se, v8ichni v ¢istych pancifich a pfilbicich s chocholy*.?® Za pii¢inu ne odchodu
samotného, nybrz nevidaného spéchu, se kterym se Achmat vracel, povazuje vel-
kokniZeci letopisny svod smrtelnou nemoc, jez se zacala v jeho vojsku §ifit.?

22 Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z r. 1471. Krakow 1951, NN. 94, 108, 114, 118, 120,
s. 408, 412-415.

23 PSRL.T. XXV, s. 286-291; T. XXVII, s. 131-135.
24 Tamtéz, T. XXV, s. 297, T. XXVI, Moskva 1959, s. 249, T. XXVIII, Moskva 1963, s. 133.
25 Tamtéz, T.XXIII, Sankt Petérburg 1913, s. 160; T. XXVII, s. 278.

26 Tamtéz, T. XXIIL, s. 160-161; T. XXIV, Petérburg 1921, s. 192-193; T. XXV, s. 297-298; T.
XXVI, s. 249-250; T. XXVII, s. 278-279; T. XXVIII, s. 133-134.

27 Tamtéz, T. XXV,s.297; T. XXVIIL, s. 133; T. XXVL, s. 250.
28 Tamtéz, T. XXIII, s. 160; T. XXVII, s. 278.
29 Tamtéz, T. XXV, s.297-298; T. XXVI, s. 250; T. XXVIIL, s. 133-134.
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Nemuze piekvapit, Ze velkoknizeci letopisci vnimali udalosti 1éta roku 1472
jako vitézstvi a vysvobozeni: ,,Toto je velké milosrdenstvi Pana naseho Jezise
Krista pro nas htisné, a tak velké vitézstvi nad neptatelskymi ,,syrojedci ... zba-
vil Bith narod kiestansky bezboznych Agarjant ... a rozesli se kazdy do své
ot¢iny blahofeCice Pana Boha, ktery nam daroval vitézstvi bez krve nad bez-
boznymi Agarjany.**" Zajimavé je srovnani postoje letopisci k udalostem v roce
1472 a v roce 1480 — o udalostech roku 1480 pisi jako o ,,zbaveni®, zatimco
o udalostech roku 1472 pisi nejen jako o ,,zbaveni* nybrz jako o ,,vitézstvi.’!

Prave po roce 1472 piestal Ivan III. odvadét tatarskou dan (a to uz definitivné!)
a pod vlivem vSech udalosti let 1471 a 1472 zacal jednani s ,,Krymci“ o spoje-
nectvi proti Achmatovi a Kazimirovi IV.; oboji fakticky znamenalo vypovézeni
vérnosti a poslusnosti vici Velké hord€ a jejim predstavitelim. Osudové Ivanovo
rozhodnuti se neprosazovalo snadno — v jeho okoli ptsobily vlivné osobnosti,
jimz ptipadalo jako zcela nemozné upfit sarajskému chanovi postaveni ,,cara“
a zmenit tak pomeéry panujici na Rusi vice nez 220 let. Ivanovo sebevédomé
a nesporn¢ provokativni rozhodnuti vSak ospravedlinovala velmi podstatné okol-
nost — Achmatovo jednani bylo nespravedlivé, velkoknize se v daném okamziku
ni¢im neprovinil, a proto nebyl ani divod jej jakymkoliv zpisobem trestat. Iva-
novo tazeni proti Novgorodu nemohli na Rusi vnimat jako akci, jez byla v roz-
poru s chanovou vili, vzdyt’ se jednalo o tazeni proti méstu, jez bylo odedavna
povazovano, i vladei Zlaté a posléze také Velké hordy, za votcinu vladimirského
velkoknizete. Tento stav potvrzuje i postoj novgorodskych ptedstaviteld, ktefi
vysvétlovali svoje odmitnuti respektovat vladu Ivana III. — jeho neodpovidajicim
jednanim — pokud nositel nejvyssi moci ¢ini ,,népravdu i obidu®, pak je mozné
s nim prerusit veskeré kontakty. Postoj novgorodskych predstavitelti plynul ze
vzajemného poméru mezi ,,gospodinem Velkym Novgorodem* a velkoknizetem,
ktery se vytvotil v prib¢hu 13. stoleti, a ktery odpovidal znamému bojarskému
a knizecimu pravu na svobodny odchod.
vici chanovi a informoval o tomto svém rozhodnuti piedstavitele dalSich zemi
zainteresovanych na politickém a mocenském vyvoji vychodni Evropy, krymské-
ho chana a se v§i pravdépodobnosti i polského krale a litevského velkoknizete,
zaroven se vSak snazil vyvarovat dalSich vaznéjsich krokl ve vztahu k Velké hor-
dé a jejimu carovi, protoze i bez nich se dala ¢ekat velmi ostra reakce. I proto si
v letech 1473 — 1475 vyménila Moskva se Saraji nékolik poselstev.*

V roce 1476, tedy v patém roce neplaceni tatarské dané, a v roce, v némz Ach-
mat dokéazal obnovit svoji svrchovanost nad zemémi, jez se vyvazaly ze svazku
Velké hordy (konkrétné se v daném okamziku jednalo o krymsky a astrachansky

30 Tamtéz, T. XXV,s.298; T. XXVIIL s. 134.

31 Tamtéz, T. VI, Sankt Petérburg 1853, s. 232; T. XXIV, s. 201; T. XXV, s. 328; T. XXVII,
s. 284; T. XXVIIL, s. 150.

320 Tamtéz, T. XXV, s. 30-31.
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chanat®®), pfijel do Moskvy chantiv posel ,,zovja velikogo knjazja ko carju vo
Ordu®.* Tvan, ktery jako prvni z ruskych velkoknizat nepozadal od ustanoveni
jha o jarlyk ani osobné a ani prostiednictvim posll, vyzvu nerespektoval a do
Saraje nejel. Situace se tak dramaticky vyhrotila a konflikt stal nevyhnutelnym.

Achmat, védom si vaznosti situace, nepospichal s dal§i trestnou vypravou
a Cekal az do roku 1480, v némz se dohodl s Kazimirem IV. na protimoskevském
spojenectvi. V Moskvé se po odjezdu chanova posla v zafi roku 1476 nemohli
s v§i pravdépodobnosti o tomto vynuceném odkladu dovédét a museli o¢ekavat
utok v nejbliz§im vhodném okamziku. Zkusenost s predeslymi tatarskymi vetsi-
mi najezdy velela, aby v Moskvé ocekavali Achmatovy oddily uz v 1ét¢é nasle-
dujiciho roku.’® Ve stejné dobé byl v Moskvé sestaven velkokniZeci letopisny
svod,” ktery se stal pramenem dochovanych letopistt — Moskevského z konce 15.
stoleti*® a Jermolinského.*

Podstatnym rysem tohoto letopisného svodu je tendence upravit podobu rusko-
tatarskych vztahd. Sestavovatelé programove vynechali kriticka mista obsazena
ve starSich svodech, ze kterych ovSem vychazeli. Chybi naptiklad informace
o tom, ze Alexandr Névsky obdrzel ,,starejSinstvo vo vsej brat’i jego® i o vysla-
ni tatarskych vojsk ,,popleniti christiany a o pfinuceni ruskych knizat ,,s soboj
voinstvovati“* po povstani severovychodnich ruskych mést proti vybéréim tatar-
ské dané v roce 1262. Neptipomina se ani slouzeni knizete Gleba Rostovského
Tatarim. Stejné tak chybi informace o jednanich o ,,carevych jarlykach, ktera
probihala na knizecim sjezdu v Perejaslavli v roce 1303.*' Ve vypravéni o Toch-
tamysSove tazeni v roce 1382 vynechal letopisec formulace, které vysvétluji odjezd
Dmitrije Ivanovi¢e Donského do Kostromy neochotou postavit se samému carovi
(,,n€ chot’ja stati protiv samogo carja“). Stejny letopisec obdatil nepf#ilis lichotive
znéjicimi oznacenimi ,,mjatézniki i kramolniki* ty, kdo chtéli utéci z Moskvy
pred nastavajicim oblezenim, zatimco star$i svody takto charakterizuji ty, kdo
v ni podnécovali nepokoje.*> Kromé toho se v nich objevuji ponizujici piivlastky

33 Nazarov , V.D.: Sverzenije,s.35,44; Nékrasov, Alexej M.: Mezdunarodnyje

otnoSenija i narody Zapadnogo Kavkaza: poslednjaja cetvert XV-pervaja polovina XVI v.
Moskva 1990, s. 45-47.
34 PSRL, T. XXV,s. 308.

35 Tamtéz, T. XXV, s. 309.

36 Velka tatarska tazeni se odehrévala v zimé a v 1ét8. Posledni velkou zimni vypravu podnikl

Edigej v roce 1408. Vsechny ostatni probéhly v letnim obdobi.

37 Kloss, Boris M. Izbrannyje trudy. T. 2. Moskva 2001, s. 49; Nejnovéji stv. Gor -
skij, AntonA.:, Povest o ubijenii Batyja* i russkaja litératura 70—ch godov XV veka.
In: Srednévekovaja Rus’. Vyp. 3. Moskva 2001, s. 199-204.

38 PSRL, T. XXV.

39 pSRL, T. XXIIL
40

41

Lur’je, JakovS.: Rossija Drevnjaja i Rossija Novaja. Sankt Petérburg 1997, s. 116.
Nasonov, ArsenijN.: Istorija russkogo letopisanija XI-XVIII vv. Moskva 1969, s. 236.
42 PSRL,T. XXIIL, s. 128, T. XXV, 5. 207.
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na adresu zakladatele Zlaté hordy chana Batua (bezbozny, poskvrnény), kterym
se star$i svody vyhybaji; podobym zptisobem se zachoval letopisec i viici Toch-
tamysSovi a také vaci sou¢asnému ,,carovi Achmatovi, jenz je nazyvan ,,zloces-
tivym“.*®* Do svodu byly také nesporné cilené zatazeny dvé povésti, které 1i¢ily
odrazeni mohutnych tazeni tatarskych ,,caru®.

Prvni z nich — ,,Povest’ o Témir Aksake* se vénuje tazeni mongolského vladce
sttedoasijskych stepi Tamerlana smérem k ruskym kniZectvim a jeho ustupu od
planu na tato knizectvi zatitocit. Moskvu podle povésti zachranila divotvorna iko-
na Vladimirské Bohorodi¢ky.* Druhou z povésti je ,,Povest’ o ubijenii Batyja“.
V povésti se k roku 1247 vypravi o Batuové taZzeni do Uher, kde panoval kral
Vladislav, ktery tajné vyznaval pravoslavnou viru, ke které jej ptivedl prvni srb-
sky pravoslavny arcibiskup svaty Savva. Uhersky kral nedokazal odrazit tatarsky
najezd, a proto piebyval na ve mésté Varadin€ a travil ¢as na modlitbach. Hlas
shiry krali ptedpovédél, ze dosahne vitézstvi nad Tatary a ptimél jej k akei. Spolu
s dalsimi Mad’ary, ktefi se zdrzovali ve Varading, vytahl do boje, zlopovéstného
protivnika na hlavu porazil a vlastni rukou zabil Batua.*

Skute¢nym udalostem velmi vzdalena povést je obecné povazovéana za jedno
z d¢€l nejvyznamnéjsiho spisovatele v moskevském prostredi druhé poloviny 15.
stoleti Pachomije Serba,* jemuz soucasnici prezdivali Logofet a ktery ptisel do
Moskvy ze Srbska. Faktickou osnovu pro vypravéni poskytly u¢enému Srbovi
skutecné udalosti 80. let 13. stoleti, kdy se uskutecnilo dalsi z tatarskych tazeni
do Uher. Pod jeho perem se ovSem stal velitelem tohoto neuspésného tazeni prave
Batu. Cilem povésti bylo zcela nepochybné dokazat, Ze pii splnéni nezbytné pod-
minky pevné vyznavat ,,v pravd¢ pravoslavnou viru®“ lze ustédrit porazku nepo-
razitelnému ,,carovi“ a nejlépe ptfimo samotnému Batuovi — pokofiteli ruskych
knizectvi, zakladateli Zlaté hordy a v neposledni fad¢ vladci, jenz podridil ruské
zem¢ a jejich predstavitele jhu. Poteba ponizit zakladatele mongolské nadvlady
ve vychodni Evropé se projevila i v dal$im dobovém prameni. Rostovsky arcibis-
kup Vassian Rylo ve svém poslani adresovaném velkoknizeti Ivanovi IIl. doka-
zoval, Ze Batu nebyl ,,carem® a nepatfil k ,,carskému* rodu.*” Arcibiskup se tak
predevsim snazil dokazat neopodstatnénost tcty vici Batuovi a také minimalné
spornou platnost prisahy skladané Batuovi a jeho néaslednikiim na sarajském trt-
né.*® Srbskému uprchlikovi se v§i pravdépodobnosti ndleZi v ,,protiveni se Saraji

43 Tamtéz, T. XXIII, s. 77; T. XXV, s. 131, 136, 295, 297; T. XX VIII Moskva 1963, (,,Letopi-
sec ot 72—jazyk®, do kterého byla zaclenéna ¢ast svodu z roku 1477 zachycujici obdobi let
1417-1477), s. 131, 133, 301, 303.

44 PSRL, T. XXIIL s. 134; T. XXV s. 222-225. Pokud tato povést vznikla dfive, nestala se sou-
Casti zadného z letopisnych svodi —srv. Lur ’je, Jakov S.: Dve istorii Rusi 15 veka.
Sankt Petérburg 1994, s. 52-53; K1loss, B.M.: Izbrannyje trudy. T. 1. Moskva 1998,
s. 124-128.

4 PSRL,T.XXV,s. 139-141.

4 Srv. Gorsk ij, A.A:, Povest o ubijenii Batyja*“, s. 199-204.

47 Pamjatniki litératury drevnéj Rusi. Vtoraja polovina XV veka. Moskva 1982, s. 530, 532.
48 Bogek, Pavel Rusky gosudar na konci sveta. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
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vyznamna uloha, protoze neni autorem jenom ,,Povésti o zabiti Batua®, nybrz
vSech protitatarskych Gprav v letopisném svodu z roku 1477.%

Ziejmé nebylo také nahodou, ze v 70. letech 15. stoleti vzrostl zajem o vitéz-
stvi Dmitrije Ivanovice nad Mamajem na Kulikové poli, jak presvéd¢ivé dokazu-
je sestaveni dvou novych redakei ,,Zadons¢iny* — tzv. dlouhé a kratké.>

Ptipomenuta fakta a souvislosti dovoluji vyslovit pfedpoklad, ze k faktické-
mu odstranéni zavislosti na dédicich Zlaté hordy doslo v roce 1472 po prvnim
Achmatov¢ tazeni na Rus. Novée vznikla situace, jez byla do zna¢né miry spise
vysledkem souhry okolnosti a mozné také nahod nez cilevédomého postupu Iva-
na IIIL., jak dokazuje ptedevsim jeho jednani v 1ét¢ a na pocatku podzimu roku
1480, vyvolala na obou stranach pfiznacné reakce. Achmat zacal pfipravovat
vojenské tazeni, zatimco v Moskvé se zacali intenzivné ideologicky pfipravovat
na jeho odrazeni. K pokusu o obnoveni vlady nad moskevskym velkoknizectvim
doslo v roce 1480. Tazeni bylo z mongolské strany pfipraveno mnohem pecliveji
a dikladnéji nez v roce 1472. Na moskevské strané naproti tomu cast bojart
v dob¢ ,,stani na Ugte* vyzyvala Ivana IIl., aby znovu uznal svoji podfizenost
vici chanovi. K podobnému postoji nemél v urcitém okamziku daleko ziejme
i sam velkoknize.”' Pevny postoj fady ptedstaviteld moskevského velkoknizectvi,
neuspéch Achmatovych koali¢nich jednani s polskymi a litevskymi predstaviteli,
nejistota tatarskych veliteld a v neposledni fadé zasah ,,pana generala mraze*
zpusobily, Ze jeho pokus skon¢il neuspéchem. Nasledné carovo zabiti sibifskymi
a nogajskymi Tatary jenom potvrdily definitivnost upadku Zlaté hordy a jejiho
naslednika Velké hordy a nerealnost planu jejich ptedstavitelti na obnoveni suve-
renity nad ruskymi knizectvimi.*

Do obdobi let 1472 az 1480 ovSem spadaji i po¢atky formovani ideovych zakla-
di moskevského statu, jejichz ustfednim bodem bylo postaveni a role panovnika.
Postupné vytvarena podoba pravoslavného gosudara, jenz nese odpoveédnost i za
osudy pravoslavné cirkve, vychazela z tradi¢nich byzantskych piedstav a narazela
na piiblizné 230 let trvajici tradici jarlykt a uvadéni na vladimirsky velkoknizeci
trin prostfednictvim ,,carevych poslov®, které nutné provazela pfisaha poslusnosti

piispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatindm. Brno
1999, s. 127-135.

¥ Gorsk ij, A.A:, Povest o ubijenii Batyja*“, s. 201.

50 Kuc¢kin, VladimirA.: O terminé ,, déti bojarskije* v ,, Zadonsciné . Trudy otd¢la drev-
nérusskoj litératury. T. 50. Sankt Petérburg 1997.

S Bocek, P: Rusky gosudar, s. 133.

52V predstavach potomki, jak je reprezentuji v ivodu piipomenuté poslani protopopa Silvestra

Ivanovi IV. a ,,Kazanska historie, obé Achmatova tazeni — velmi kratké v roce 1472 a pod-
statné déle trvajici v roce 1480 —, jez skoncila totoznym vysledkem v podobé neslavného
ustupu tatarskych vojenskych $iki, splynula v jedno. Navic se v nich spojil zanik Velké
hordy, k némuz doslo pfiblizné o dvacet let pozdéji, se smrti chana Achmata. Toto splynuti se
opakuje i v pozdnich letopisnych svodech 17. stoleti, které nejprve pfipominaji Achmatovo
tazeni k Ugte a poté udalosti roku 1472 — tedy oblezeni Alexina, postup k Oce a nasledny
rychly odchod (PSRL, T. XXXI. Moskva 1968, s. 115).
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a vérnosti prave tatarskému ,,carovi®. Ve specifickych moskevskych podminkach
pomohl Ivanovi III. tento velmi citlivy problém vyfesit arcibiskup Vassian Rylo,
jenz nahradil v daném okamziku metropolitu Gerontije, a kromé¢ jiného slibil Iva-
novi vyvazani z ptisahy a poslusnosti chanovi, jiz sice Ivan sam nikdy neslozil,
jez v8ak byla v moskevském prostiedi vnimana jako velmi podstatna a zavazu-
jici okolnost.>* Emancipace vuci chanovi byla nutné i emancipaci vaci vlastni
minulosti, proto lze pochopit Ivanovo nejednozna¢né jednani v pritb¢hu ,,stani
na Ugie®. V uvazovani moskevskych predstavitela v 70. letech 15. stoleti bylo
nepochybné¢ velmi vdznym momentem piesvédceni o ,,nespravedlnosti* tazeni
podniknutého v roce 1472, jez se i1 proto povedlo odrazit. Vyvazani ze zavislosti
se uskutecnilo v dobé¢, kdy stale vice ztracelo na pevnosti presvédceni o zakon-
nosti svrchované moci ,,ordynskogo carja* nad ruskymi knizectvimi. Symbolicky
probéhlo prakticky nekrvavym zplisobem, ptestoze Velka horda v 70. letech 15.
stoleti zazila posledni vzmach své vojenské sily.

Zvyklosti az tradici je ziskani nezavislosti zemé spojovat s momentem, kdy se
sama zem¢, ktera nezavislost ziskala, zacne povazovat za nezavislou a ne s oka-
mzikem, kdy nezavislost uzna ,,strana utlacujici“. Ma-li se znovu v této polozit
otazka, které z obou dat — 1472 nebo 1480 — povazovat za datum pocatku neza-
vislé existence moskevského velkoknizectvi, musi dostat prednost rok 1472.

WHEN DID THE YOKE OF THE TATARS IN THE RUSIA FINISH?

In the literature that begins by N.M.Karamzin prevails the traditional opinion, that the Moscow
state was liberated from the dependence on the yoke of the Tartars in autumn 1480. A close study of
the annuals and other testimonies proves, that in reality, the liberation occured already in 1472 and
that the events of the year 1480 became its definitive and necessary confirmation.

53 Boc¢ek, P:Ruskygosudar,s.134.



