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LIBOR JAN

HERMANN Z HOHENLOHE, RADCE A VYSLANEC CESKEHO
KRALE VACLAVA II.

V prvnim dilu Dvou knih &eskych déjin nazvaném Posledni Premyslovci
ajejich dédictvi 1300-1308 vydaném v Praze roku 1917 pi%e Josef Sus-
ta:,,Zpové&dnik byval oviem u zboZného krile vidy osobou zna¢ného vlivu, ale
Hefman byl nad to znamenitého puvodu a zna&né ctizddostivosti. PapeZem legi-
timovany levoboéek vzne3eného. pina FiSského, Gottfrieda hrabéte Hohenlohe,
byl ¢lenem a prebendafem mocného fadu rytiii némeckych a v. izemi fadovém
dosahl pozdé&ji biskupstvi chelmského a na kritkou dobu i marienwerderského,
nepfestivaje ptes to i pak prodlévati u dvora Ceského. Tak zistal divémnym rad-
cem Vaclavovym téméf aZ do smrti krilovy, maje podstatny vliv nejen na jeho
duchovni Zivot, nybrZ i na volbu druZiny a uéastn& se velmi horlivé nejrozli¢-
né&jsich i svétskych zalezitosti. JiZ roku 1287 byl poslan s dileZitym diplomatic-
kym poselstvim do fiSe a v nasledujich letech vystupuje pfeasto jakoZto pfedni
»consiliarius® kriliv. Mdme zachoviny zlomky jeho korrespondence s jinymi
kralovskymi radci, svéd¢ici o tom, jak horlivé zpové&dnik zaséhal do dulezitych
otizek spravnich a finan¢nich jakoZto odborny &len rady krédlovské, nezapomi-
naje viak pfi tom nikterak ani zdjmi svého FAdu.“ Prameny ani literaturu, ze
které naderpal informace k zpracovani tohoto struéného biografického odstavce,
Susta, podobn& jako v jinych ptipadech, neuvadi.! Také v prvnim svazku druhé-
ho dilu Ceskych d&jin se Josef Susta zmiiiuje hned n&kolikrat obdobnym zpiiso-
bem o tomto Véaclavove radci a zpov&dniku.2 Jiz pfed nim v3ak znal jiny autor

1 Susta, J.: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308. Dvé knihy Eeskych
dé&jin 1. Kus stfedov&ké historie na$eho kraje. Praha 1917, s. 232.

2  Zusta, J.: Soumrak Premyslovcit a jejich dédictvi. Ceské d&jiny II 1. Praha 1935,
s. 364:,,Dochézf tu k svizelnému vyjedndvani, v némZ znatny podil mé&l zejména &len Fadu
némeckého Helman, legitimovany levobodek Fiského hrabite Gottfrieda z Hohenlohe, ktery
pozd&ji jako zpovédnik a ¢&len rady krélovské u Viclava II. velikého vlivu nabyl”;
s. 408:,Na krile pusobili ve sm&ru tom ostamé& vedle setby rad Rudolfovych, nedévno
v Chebu pfijaté, také jeho zpovédnik Hefman, legitimovany levobodek F{Sského hrabéte
Gottfrieda z Hohenlohe, &len Fdu n&meckych rytffd, a cistercia®t! opaté ...; s. 511:,,Z hra-
béciho rodu Hohenlohe byl viak také vlivny zpov&dnik kraliv Hetman, uZivany nejednou
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bratra z fadu némeckych rytifi Hermanna von Hohenlohe, tentokrite viak jako
radce fimského krale Rudolfa Habsburského; byl jim Oswald Redlich ve své
monumentalni monografii o budovateli habsburské moci a pokofiteli Pfemysla
Otakara 11.3 Kone&n& naposledy hovofi o legitimovaném levobotku hrabéte
z Hohenlohe, zpovédniku ¢eského panovnika a &lenu fadu némeckych rytifi
Hermannovi ve své velmi zasluzné studii o prakském biskupu TobidSovi z Be-
chyn& Jaroslav Kadlec.*

Po zevrubné analyze soudobych prameni v3ak nabizejici se otazku, kdo byl
takto vysoce postaveny mu, vystfidd otdzka jind, totiZ, existoval viibec zpo-
védnik a rddce krale Vaclava II. Hermann, levobodek rodu z Hohenlohe, &len
fadu némeckych rytifd ? A odpovéd’ na ni zni: Ne, takovy muZ nikdy nezil.
V krilové blizkém okoli se pohybovali Hermannové dva. Oba byli feholniky.
Prvnim z nich byl bratr Hermann, knéz, ¢len fddu némeckych rytitd (ordinis
domus Theutonice, de domo Teutunica), oznalovany jako serenissimi domini
regis Bohemie confessor et familiaris, sim sebe nazyvajici regis Bohemie capel-
lanus, jeho% si viimé dosti zevrubné také zbraslavsky kronikat¥, pfisuzuje mu
vyznamnou roli na kralovském dvofe a nebyvale vysoko ceni jeho pHimy vliv na
krale.5 Jeho pivod neni zndm, lze jej viak zachytit ve velmi uzkém, kmotrov-
ském vztahu k jinému muZi z Véaclavova okoli — Burchardovi purkrabfmu
Magdeburskému.b Pozdé&ji se tento Hermann stal chelmskym kanovnikem a poté
biskupem, nikdy viak nebyl biskupem marienwerderskym.” Druhym je bratr
Hermann uZivajici pfidomku de Hohenloh (Hoynloch, Hohenlo), rytit a hodnos-

k diplomatickym posflkém jako pfednf ,,consiliarius* krdldv. Mame zachovény zlomky jeho
korespondence, které ukazuji, jak Gsp&s$né zaséhal do dileZitych otézek sprdvnich a finand-
nich*; ddle s. 567, 665, 681.

3 Redlich, O.: Rudolfvon Habsburg Das deutsche Reich nach dem Untergange des
alten Kaisertums. Innsbruck 1903, s. 754: ,,Rite: ...Deutschordensbruder Hermann von Ho-
henlohe (consiliarius, 1287 Marz, Reg. n. 2088).“

4 Kadlec, J.: Bischof Tobias und die Prager Didzese wdhrend seiner Regierungszeit
(1278-1296). Regensburg und Bohmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsan-
trittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistum Prag. Beitriige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 146:,Der Prager Bischof stand damals
schon in fortgeschrittenem Alter, in der politischen Leitung 10sten ihn andere ab, so der Bei-
chtvater des Konigs, Herman, der legitime natrliche Sohn des Reichsgrafen Gottfried von
Hohenlohe, cin Mitglied des deutschen Ritterordens, und die Zisterzienserbte Déttich von
Waldsasen und Heidenreich von Sedlec.“

5 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (déle jen RBM) II, &. 1653,
s. 708; &. 1685, s. 724; IV, &. 1916, s. 754; &. 1931, s. 759; &. 1961, s. 842; Fontes rerum
Bohemicarum 1V, s. 40-41; J a n, L.: Nezndmd listina na deblinské panstvi. Casopis Matice
moravské (dale jen ('JMM) 114, 1995, s. 10, 23.

6 Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Kdnig Wenzels II. Hrsg.
v.Johann Loserth. Prag1896,s.8-9, 73-74, 77-78, 82.

7 Codex diplomaticus Prussicus I, &. 45, s. 53; &. 64, s. 74-76; Codex diplomaticus Lusatiae
superioris I. & 70, s. 117; Regesta historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
II & 384, s. 46; &. 386, s. 46; L. 408, s. 48—49; &. 409, s. 49; &. 410, s. 49; &. 458, s. 54;
k tomu srov. Alprevfische Biographie |. Hrsg. v. Christian KrolImann. Marwag/Lahn
1974, 5.269;té2Jan, L. c. d, s. 10, pozn. 47.
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taf fadu sv. Jana Kititele Jeruzalémského neboli johanitt (ordinis sancti Jo-
hannis Jerosolimitani, domus hospitalis sancti Johannis Jerosolimitani), které-
ho skute&n& nazyva Fimsky kral Rudolf svym rddcem (consiliarius noster dilec-
tus), ale vystupuje také jako vyslanec &eského krale Véclava (nuntius regis Bo-
hemie). A pravé tomuto muZi chceme vénovat pozornost na nasledujicich Fad-
cich, pfi¢emZ osudy jeho jmenovce se stanou obsahem jiného, pfipravovaného
pfispévku.

V deském prostfedi se Hermann z Hohenlohe objevuje v prvnf poloviné osm-
desatych let 13. stoleti, v zavéru ,zlych let“ po smrti krale Pfemysla Otakara.
Obsah listiny, v niZ je poprvé pfipominan, se dochoval jen diky né€kolika reges-
tim a zminkam v literatufe z 19. stoleti;8 tehdeji badatelé je¥t& znali star$i né-
mecky preklad plivodné latinské listiny z rukopisného dila kn&ze Aloise Gaertha
(Gértha) o dg&jinach Hrobniki, jeZ se mélo nachazet ve vratislavském statnim
archivu.? Po této praci patral marné v jiné souvislosti jiz Jind¥ich Sebének a ani
autorovi tohoto pkisp&vku se nepodafilo Gaerthiiv spis nalézt.!® Z uvedenych
zminek, predevdim Minsbergovych a Griinhagenovy, lze rekonstruovat piivodni
obsah listiny. KniZze Mikula$ I. Opavsky zprostfedkoval smimé narovnani mezi
Hermannem z Hohenlohe, ,,nejvy$§im mistrem* johanitského Fadu v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku, a mé&stem Hlub&icemi, jehoZz mé&stané pfedtim znicili

8 Minsberg, F.: Leobschuetz unter den Ottokariden. Zweiter Beitrag zur Geschich-
te dieser Stadt. Leobschiitz 1826, s. 40; t y 2: Geschichte der Stadt Leobschtiitz. Neisse 1828,
s. 36-37; Kleiber, H.: Geschichte der Stadt Leobschiitz. Jahresbericht des
K&nigl. Kath. Gymnasiums zu Leobschitz 1866, s. 5; Kopetzky, F.: Regesten
zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061-1464). AOG 45, 1871, s. 38-39; Codex
diplomaticus Silesiae (dédle jen CDS) VII 3. Regesten zur schlesischen Geschichte. Hrsg.
v. C. Grinhagen. Breslau 1886, s. 12; Hohenlohisches Urkundenbuch I (dile
jen Hoh. UB), s. 467, Delaville le Roulx, J.: Cartulaire général de
1'Ordre des Hospitaliers de s. Jean de Jérusalem (déle jen Cartulaire) IlI, &. 3775, s. 422.
Za zprostredkovani rukopisnych regest F. Tillera (1808-1856) a archivife G. Kiirschnera,
ktery prejimal Tillerovu pozistalost, d&kuji fediteli Zemského archivu v Opavé, pliteli
PhDr. Karlu Mallerovi. Tilleriv regest se tém&F doslovné shoduje s obéma formulacemi
Minsbergovymi, Tiller se na Minsberga také vyslovn& odvolavé a zdé se, Ze Eerpal jen z n&j
a nikoli pfimo z Gaertha.

9 C. Grinhagen v CDSWI3,s. 12, uvadl v provenientni poznémce:, . Anfihrung
aus der Urk. resp. einer, anscheinend im XVI. Jahr. entstandenen, deutschen Uebersetzung
derselben bei Géirth, Gesch. von Grobnig, handschriftlich in der Abschr. des Staatsarchiv,
S. 209, vgl. dazu Kleiber, Leobschiitz, S. 5.“ F. M i n s b e r g: Geschichte der Stadt ..., c.
d., s. 36, nazyva Gaerthovo dilo ,Geschichte der Komthure zu Grobnig“, mélo tedy snad jit
o popis dgjin johanitské komendy, nikoli mésta. Podle Gri@nhagen a (CDS VII |,
s. 269), mél rukopis ve vratislavském archivu jedt2 v sedmdesitych a osmdesétych letech
minulého stoletf signaturu D 174.

10 Srov.§Sebanek, J.: Zproblémi slezského kodexu. Neznémé listina Véclava I. pro hrobni-
cké johanity. Slezsky sbornik 49, 1951, s. 4. — Na pisemny dotaz autora tohoto piispévku
ze dne 4. unora 1994 odpovédéla v zastoupeni feditele Stitnfho archivu ve Vratislavi
{(Archiwum Panstwowe we Wroclawiu) Mgr. Helena Kuldo 11. énora tého2 roku, Ze se uve-
dené Gaerthova préce ve sbirkéch jejich archivu nenachézl.
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fadovy dum johaniti v HrobnikAach, a to tak, Ze Hlublicti se zavézali platit ro¢né
johanitskému komturovi 20 hfiven stfibra, pfedali Fadu do vlastnictvi dva domy
leZici pobliz fariho dvora,!! povolili johanitim prorazit v méstské hradb& dvé
brdny a umoznili jim past jejich dobytek na méstskych pastvinich. Za to mél
hrobnicky komtur opatfit hlub&icky farni kostel osmi knéZimi, tamni Skolu jed-
nim mistrem, jednim kantorem a dvéma pomocniky, mél je zaopatfit stravou
i ndpoji a mél také ptevzit dohled nad méstskym Spitalem.

Zatimco Minsberg, Tiller i Kopetzky datuji listinu do roku 1283, Griinhagen
a po ném také Kleiber, Weller, Delaville a nejnovéji také Winfried Irgang uva-
d&ji rok 1282;12 Minsberg a Griinhagen se zmiiiuji téZ o pfi¢iné pfepadeni
hrobnické komendy — johanité pry opustili mésto a zanedbévali bohosluzby,
mé¥tané se je snaZili pohnout agresivnim skutkem k navratu.!? Vincenc Prasek
na rozdil od toho naznatuje, Ze pfepadeni bylo akci kniZeti Mikulasi vérnych
hlub&ickych m&tani proti jobanitim podporujicim krdlovnu Kunhutu.!4 Patro-
natni pravo hlub&ického kostela daroval fadu jiz MikulaSiv otec Pfemysl Ota-
karII., jak vyplyvd z potvrzeni kralovny Kunhuty vydaného 13. fijna 1279
i z konfirmace biskupa Bruna z 18. fjna téhoZ roku.!5 Kréalova listina se nedo-
chovala, k obdarovani viak muselo dojit nedlouho pfed jeho smrti a johanité se
zfejmé teprve na podzim roku 1279 patronitu ujimali. PfiSly prvni konflikty
s mé&stem, snad asteéné zpisobené hmotnymi naroky johanitit a nesrovnalostmi
v oblasti duchovni pé&e, mezitim 11. Ginora 1281 zemfel biskup Bruno!é a na
scéné se objevil jeho nastupce Détfich, patrné stranici m&$tanim. S nejvetdi
pravdépodobnosti pravé jemu byl uréen jeden z rozhofEenych listd Fimského
krale Rudolfa Habsburského dochovany jen ve formulafové podobég, v némz je
nejmenovany biskup obvinén z nésilného pfepadu nejmenovaného fadového
domu johanitl, vyhndni knéZi a niZ$ich duchovnich a kone&né i ze smrtelného
poranéni laikii.!7 Je samozfejmé, Ze biskup sam tuto akci neprovadél, byl viak

' Granhagem vCDSVII3,s. 12, nehovol o pravidelném ro¥nim platu ve vy8i dva-
ceti hfiven, jak uvadi Minsberg, nybrZ o jednordzovém poskytnuti dvaceti hfiven na zakou-
penf dvou uvedenych domu.

12 Viz pomn. 8- Nejnové&ji uvadf regest listiny W. Irgang v Schlesisches Urkunden-
buch (déle jen Schles. UB) ¥, &. 38, s. 33-34.

13 Minsberg, F.: Geschichteder Stads.., c.d., s. 36; CDS VII 3, s. 12.

14 prasek, V.: KfiZovnici sv. Jana na Opavsku. Program &eského nizstho gymnasia v Opavé
1891, s. 6-7.

15 Schles. UB IV, & 374, 5. 248; & 375, 5. 248-249.

16 Systa , J.: Soumrak PFemyslovci ..., c.d.,s. 317.

17 Bodmann, F. J.: Codex epistolaris Rudolfi I Rom. regis, epistolas CCXXX
anecdotas continens. Lipsiae 1806, & 113, s. 247-248: ,,Scelus Deo et hominibus odiosum
nuper in Civitate N. contra fratres hospitalis sancti Iohannis commorantes ibidem, nequiter
atttemptatum, eisdem fratribus conquerentibus cum dolore percepimus et singultu, videlicet,
quod N. episcopus Ecclesiam male colens, Dei et hominum reverentia in abusione contemp-
ta, contra universalis Ecclesiae libertatem nepharia praesumptione se erigens, et praedicto-
rum fratrum domicilium armata manu subintrans, cum gladio, non cum stola, ipsos de suo
habitaculo violenter ejecit, ac manus suas sacrilegas in sacerdotes et levitas injiciens,
ipsasque sanguine Laicorum commaculans, ipsos Laicos quasi lethaliter vulnieravit. Et licet
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za svatokradeZné konani Hlubickych spoluodpovédny. O. Redlich klade tento
kus pfed rok 1282,!% coZ by odpovidalo dob& po smrti biskupa Bruna v roce
1281. Averze hlubickych mé$tani viéi johanitim, ktefi ziskali nedaleké
Hrobniky od markrabéte Vladislava Jindficha a kral Véclav 1. jim v roce 1243
udélil hrdelni pravomoc i trzni opravnéni a svolil k postaveni opevnéného sidla,
mohla logicky vyplyvat z konkuren&niho vztahu obou nepfili§ vzdalenych mist,
politické motivy, jak naznagil V. Prasek, viak vylougit nelze.!9

Titul Hermanna z Hohenlohe uvedeny v némeckém znéni jako oberster Meis-
ter ¥adu pro Cechy, Moravu a Slezsko miZe znamenat v johanitské hierarchii,
coz dosvédéi dalsi zminky, jen jediné — pfevora pro tfi uvedené zemé, které
spadaly pod némecky velkopreceptorat spoledné s némeckymi zem&mi, Rakous-
kem, Polskem a Skandinavii. Némeckému velkopreceptorovi podléhali pfevofi
Jjednotlivych zemi a jako takovy drZel Hermann z Hohenlohe ve svych rukou
spravu hned tfi dzemnich celkl. Skutednost, Ze se v Eele fadové organizace
v pfemyslovském dédictvi objevil tento FiSsky $lechtic, jisté nelze povaZzovat za
nahodnou. Pfed Hermannem z Hohenlohe spravoval ¢eské zemé ziejmé bezpro-
sttedné, tj. nikoli prostfednictvim jednotlivych prevorii, jak tomu bylo v pfed-
chozich desetiletich, némecky velkopreceptor Hermann z Brunshornu, ktery vy-
kazuje na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let v tomto prostoru vyraznou
aktivitu. Poprvé je jako magnus preceptor domorum Hospitalis sancti Johannis
Baptiste Jerosolimitani per Boemie et Dacie regna necnon Austrie, Morawie et
Polonie partes pFipominan v listin& kralovny Kunhuty z 9. fijna 1278, jiZ se
potvrzuje fadu star$i privilegium kniZete Sobé&slava II. na drzbu vsi Svadov.20
V dalSich listinach se v titulatufe Hermanna z Brunshomu objevuje jiZ pravidelné
Némecko a pfipadng také Styrsko a Uhry.2! O jeho zisluhich hovoki 4. bfezna

enormitates huiusmodi ad ipsorum fratrum exterminium suffecissent, idem tamen Episcopus
inordinatum animi sui motum nesciens refroenare, adhuc fraudes et dolos excogitat, quibus
possit eorumdem fratrum tranquillitas obfuscari. Cum igitur tot et tantae injuriae, quas idem
Praesul in detrimentum ecclesiasticae libertatis in diversos non tanquam pastor ovium, sed
potius disgregator, nequaquam debeant tolerari: etc.“

18 Regesta imperii VI, s. 347. — Formuléf 1ze samoztejm& povaZovat za slohové cvifenl, in-
spirované redlnou udélostl, pfepadem hrobnické komendy, s tim, 2e role biskupa byla
»dokomponoviéna“. I v tom pfipadé by ale byl popis celé nésilné akce velmi cennym. V da-
nych souvislostech v3ak informace formuléte pisobi dosti vé&rohodné.

19 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (déle jen CDB) V-1, &. 392, s. 583-584;
Sebanek, J.: cd,s. 10-15.

20 Cartulaire 11, & 3689, s. 380-381. K johanitské organizaci nejnové&ji Luttrell,
A .. The Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Ritterorden und Region — poli-
tische, soziale und wirtschaftlichge Verbindungen im Mittelalter. Ordines militares Col-
loquia Torunensia Historica VIIL. Torun 1995, s. 21-41.

21 Cartulaire 111, &. 3689, s. 380 (1279, Gnora 11.):,magni preceptoris domorum eiusdem or-
dinis per Boemiam, Morauiam, Poloniam, Daciam et Austriam*; & 3692, s. 381 (1279,
bfema22. — Delaville uvidi myln& 29. bfezna):,summo preceptori per Almaniam,
Bohemiam, Morauiam, Poloniam, Austriam, Stiriam et Vngariam*; & 3718, s. 390-391
(1280, bfezna 4.):,,magno preceptore ...per Alemaniam et Poloniam™; &. 3729, s. 396-397



22
LIBOR JAN

1280 ve Vidni kniZe Jindfich IV. Vratislavsky; Hermann tehdy pobyva na dvofe
fimského krale Rudolfa a Rudolfiiv zet' sasky vévoda Albert, sprivce Moravy,
tohoto johanitského hodnostife nazyva v listin€ z 29. prosince 1280, jiZ se do-
stalo fddovym domim a statkim na Moravé osvobozeni od dani, bernf a posky-
tovani nejrizngjSich sluZeb, dilectus noster consiliarius ac amicus specialis22
Naposledy se Hermann z Brunshornu ptipomina 18. bfezna 1281,23 v uvedené
hodnosti jej nakratko nahrazuje Bérengar z Laufen, dlouholety némecky pfevor
a radce krile Rudolfa; jako velkopreceptor je pfipomindn 6. kvétna 1282, o rok
pozdéji je viak jiz velkopreceptorem Friedrich z Kindhausen.2* Zfejmé&
v souvislosti se zmé&nou v obsazeni hodnosti velkopreceptora po smrti ¢i odcho-
du Hermanna z Brunshornu dochazi také ke jmenovéni pfevora pro Cechy, Mo-
ravu a Slezsko. Novy velkopreceptor Bérengar spatfoval t&Zi§t€¢ své &innosti
v Risi i na diplomatickych cestich v zajmu krale Rudolfa. DileZita pozice pre-
vora v pfemyslovském stité byla proto obsazena spolehlivym, Rudolfu Habs-
burskému vérnym muZem. A tim byl Hermann z Hohenlohe.

Jednim z prvnich ukoli nového pfevora bylo zFejmé vyfeSeni hrobnického
ptipadu, datovani MikulaSovy listiny do roku 1282 se proto zd4 pon&kud prav-
d&podobné&jsim, vZdyt i opavsky kniZe musel mit zdjem po svém névratu ze za-
jeti jeden z krizovych momenti ve vlastnim udélu rychle pfekonat.25 Jedinkrat

(1280, srpna 15.):,magnus preceptor ...per Alemanniam, Bohemiam, Daciam, Austriam,
Poloniam, Moraviam, gerensque vices summi magistri per Ungariam*“; & 3774, s. 421
(1280, prosince 29. — Delaville mylng 1281):, magni preceptoris ipsarum domo-
rum per Alemaniam, Boemiam, Austriam, Morauiam, Poloniam, Daciam*; &. 3744, s. 409-
410 (1281, blezna 18.):,,magno preceptore ...per Alemaniam et Poloniam®.

22 Cartulaire IIl, & 3774, s. 421. Zasluhami Hermanna z Brunshornu byla s nejv&si pravde-
podobnosti zddvodnéna také listina Rudolfa Habsburského pro johanitsky Fad dochovana
pouze v jeho formuléfové sbirce a datovatelné nejspiSe do prelomu let 1278/1279
(Bodmann, F. I.: Codex epistolaris Rudolfi I. Rom. regis, epistolas CCXXX.
anecdotas Continens. Lipsiac 1806, s. 118-119; Cartulaire 11I, 3640, s. 354). Rimsky kral
zde N., velkopreceptora pro Cechy, Rakousko, Moravy, Polsko a Dacii, kdy2 osvobozuje
-tid na Moravé od dani a dalsich povinnosti a potvrzuje star¥ listinu Pfemysla Otakara II.,
nazyva také consiliarius noster dilectus. Srov. t¢2 Krej&likov 4, J. : Diplomatickd
dinnost v deském stdté v letech interregna. Sbomlk pracl filozofické fakulty brnénské uni-
versity C 36-37, 19891990, s. 150, 152.

23 Cartulaire Ill, &. 3744, 5. 409-410.

24 Cartulaire III, & 3779, 3786, 3810. — Bérengara z Laufen nazyval Rudolf Habsbursky ve
svych listindch z let 1274 a2 1282 consiliarius noster, unser henliger ratgeve & heimblicher
rate; stov. RI VI 1, & 282, 1627, 1683; Cartulaire III, &. 3562, 3691, 3779; BOhmer,
J. F.: Urkunden deutscher Konige und Kaiser mit einem Anhange von Reichssachen 1.
Innsbruck 1870, s. 322, 698-699. Bérengar byl na konci roku 1274 spoledné s dal$imi Ru-
dolfovymi divémiky, kancléfem Rudolfem z Hoheneggu, vévodou Konridem z Tecku, basilej-
skym zvolencem Petrem Reichem z Reichensteinu a lektorem minoritd Heinrichem z Isny,
pozd&jsim mohudskym arcibiskupem, &lenem velkého poselstva k papeZi Rehofi X. ve véci
Rudolfovy cisafské korunovace. Podilel se také na dal$f misi do Itdlic na konci roku 1275.
(srov. Redlich, O.: c d,s 188,199-200; Klutz, K.: Der Einfluf Rudolfs
von Habsburg auf die Vergebung geistlicher Stellen in Deutschland. Berlin 1936, s. 71-78).

25 K névratu kniZete Mikulale na Opavsko srov. Graebner, F.: B8hmische Politik
vom Tode Ottokars 1. bis zum Aussterben der PFemysliden. Mitteilungen des Vereines fir
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se lze setkat s Hermannem z Hohenlohe je3té v jeho domoving, pfed pfichodem
do Cech, na Moravu a do Slezska. Dne 12. prosince 1279 slibil Gottfried
z Braunecku, pfisluinik bolni vétve rodu Hohenlohe, pisemn& Daymarovi,
komturovi johaniti v Rildigheimu, jehoZ nazyva dilectus familiaris, e mu splati
vypijéenych dvacet &tyfi hfiven ve stanoveném terminu a jako zaruku mu po-
skytl les a lanovou usedlost v Langendiebachu.2® Mezi svédky je na druhém
misté, hned za Gottfriedem a je$té pfed komturem Daymarem, uveden frater
Hermannus de Hohenloch, patruus noster. Oznaleni stryc je oviem nutno ché-
pat volné&ji, ne doslovné, zfejmé& jim byl vyjadfen i vztah mlad$iho Gottfrieda ke
star§fmu pfibuznému. Podle oznaZen{ frater byl jiz ¢lenem johanitského fadu,
konventualem riidigheimského domu viak nejspise nebyl, v takovém pfipad& by
byl asi uveden a% za komturem.2” Ml&eni prament o tomto muZi v pfedchozich
letech lze vysvétlit bud’ jeho mladim, pak by ale byl nepravdépodobnym jeho
rychly postup do pfevorské hodnosti, a nebo nepfitomnosti, napt. pobytem
v Palestingé — a toto vysvétleni se zd byt logickym.

Na konci jara roku 1283 konéi v Cechéch neblahé pétileté provizorium a d&-
dic &eského trinu, dvanictilety Vaclav, pfijizdi 24. kvétna do Prahy. NemiiZe
vlddnout sim a tak se kolem mladého Pfemyslovce rozpoutiva urputny zipas
o vliv na néj, jen malo rytifsky boj o moc v Ceském stit€. Zpodatku prosadila
sviij vliv iniciativni skupina kolem praZského biskupa Tobiase z Bechyné a Pur-
karta z Janovic, zakratko, na poc¢atku roku 1284, ji viak nahradila razantnf stra-
na kralovny Kunhuty, totiZ jeji ambiciézni milenec Zavi§ z Falken3tena se svymi
vitkoveckymi pffbuznymi. Rok po Viéclavové navratu doslo za zprostfedkovani
Fimského krale Rudolfa ke smirnému jednani obou stran s pon€kud zvla§tnim
vysledkem, totiZ &tyFletym pfiméfim. Zavi§ si prozatim své postaven{ uchoval,
chytry Rudolf v$ak poznal nebezpeti, které bylo spojeno se vzestupem muze,
jenZz mu pfed né€kolika lety pomohl pokofit Pfemysla Otakara. OstraZitost se
projevila pak na obou stranich hned na konci ledna 1285, kdy se v Chebu slavi-
lo manZelské spojeni Véclava s Rudolfovou dcerou Gutou a desky dédic dostal
od Fimského krale Cechy a Moravu v 1éno. Z4vi¥ se svoji druZinou nevstoupil
tehdy vibec do mé&sta a Rudolf Habsbursky odvedl po slavnostnim aktu svoji
dceru zpé&t do Poryni. V kvétnu stejného roku legitimoval sfiatkem Zavi§ sviij
milostny pomér s krdlovnou Kunhutou, kterd vSak jiZ v zafi zemfela. ZaviSovo
postaveni se zdalo i naddle neotfesitelné, s mladym kralem podnikl na pfelomu

Geschichte der Deutschen in Bohmen (dile jen MVGDB) 41, 1903, s. 330-331; B u -
rySkovéa, 1.: Zivot a kanceld? MikuldSe I. Opavského. Bmo 1989 (netistén4 di-
plomovi4 préce), s. 28-30.

26 Hoh UBI, & 400, s.273.

27 weller, K.: Geschichte des Hauses Hohenlohe 2. Stuttgart 1908, s. 279, moZnost,
%e by byl Hermann konventudlem domu v Ritdigheimu leZicim mezi BOdingen a Hanau
s lehkou pochybou pripoustl. Ve skutetnosti byl Rodigheim jen jednou z komend v Her-
mannové rodném kraji, podobné jako Wirzburg, Mohut, Frankfurt, Boxberg, Biebelried &i
Mergentheim. '
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let 1285/1286 vojenské taZeni na Moravu za u¢elem zlep3it bezpe&nostni situaci
v zemi.28

V ¢&eskych zemich v téchto letech, jak dokladaji skromné zminky, pobyval ta-
ké prevor johanitského fadu Hermann z Hohenlohe. Ve sporu, ktery vedl Her-
mann (preceptor domorum Hospitalis Ierosolimitani per Boemiam, Poloniam et
Morauiam) jménem svého fadu a fadového plebana z Pfibic s proboStem Hei-
manem a konventem premonstratek z Dolnich Kounic o desatky, rozhodli 30.
dubna 1284 v Bmé olomoucky kanovnik Oldfich a kroméfiZzsky kanovnik mistr
JindFich z Osové Bitysky nasledovné: kostelu v Pfibicich mél naleZet plny desa-
tek ze dvora v Ivani, velky i maly desatek z Topolan a Vranovic mé&l byt viak
odvidén dolnokounickému klasteru s vyjimkou plného desitku z osmi lant
v kaZdé vsi, jeZ mél pfipadnout jako jakdsi ndhrada ptibickému kostelu. Pokud
by olomoucky biskup Détfich povolil farnim kosteliim od klasterti a jinych du-
chovnich ustavil vyZadovat ur€ité mnoZstvi snopt jako zvykovy desatek, pak by
mohl pfibicky pleban vyméhat od dolnokounického probosta tyto snopy s ma-
lym desitkem z kaZzdého lanu vesnice VSetat. Smir¢i vyrok potvrdil 14. fijna
tého¥ roku v Mod¥icich inzertn& olomoucky biskup.2® Slo vlastn& jen o dodrZeni
pivodniho ustanoveni o desatcich, které nafidil pfi nové konsekraci pfibického
kostela 7. kvé&tna 1257 biskup Bruno.30

Po skonceni isp&$né vypravy na Moravu se kral Vaclav se svym otéimem
patrné v dubnu 1286 vrétil do Prahy; na Moravu ze stejného divodu, totiz zisa-
hu proti $kddciim, vSak vytdhl znovu na podzim roku 1286 a tentokrat se zde
také setkal se svym $vagrem, synem krdle Rudolfa, rakouskym vévodou Al-
brechtem.3! V jeho doprovodu cestoval i pfevor Hermann z Hohenlohe. Za po-
bytu v Ivanovicich,32 jeZ patfily johanitim jiZ od konce 12. stoleti a ¥ad si zde
vybudoval svoji komendu,33 vydal VAaclav II. 23. f{jna 1286 listinu, ji¥ daroval

28 Susta, J.; Soumrak Premyslovcti ..., c. d., s. 328-356; Kadlec, J.: Bischof To-
bias ..., c.d,s. 134-138; Zemlitka, J.: Stoletf poslednich PFemyslovci. Praha
1986, s. 160-165.

29 Codex diplomaticus et epistolaris Moravie (dile jen CDM) IV, &. 224, s. 293-294; Hoh. UB
I s. 467.

30 CDB V-1, & 128,s.206-207; stov. Jan, L.: Starobrnénsti Jjohanité a ves Pribice.
Forum Brunense 1985/1986, s. 21-31.

31 grov. Susta, J.: Soumrak Premyslovci ..., c. d., s. 356; Zemlid¢ka, J.:
Stoleti ..., c. d., s. 165.

32 Dpolezel, J.: Kewnikua wvaji nékolika mést stFedni a severozdpadni Moravy
(Blansko, Ivanéice, Tisnov, Velkd Bite$, Vyskov). Archaeologia historica 20, 1995, s. 204,
214, pom. 1, se domnivd, Ze mistem vydéan{ listiny uvedenym jako ,,Eywanochicz®, byly
Ivantice, pro néZ svéd&f ,podoba jména, dobové okolnosti i Vaclavilv itineraf*. ZaleZitost
viak bude st&{ moZné uspokojivé rozhodnout, dle podoby jména 1ze usuzovat na obé& lokali-
ty, vydénl listiny pro johanity v jejich ¥idové komend€ v Ivanovicfch pisobl pfesvédlive,
pro Ivantice zase hovoll blizkost Rouchovan. Itinerdf nenf podrobn& znam, k vydani mohlo
dojit pfi taZenf k Zabfehu (Ivanovice) nebo na schizku s rakouskym vévodou v Podyijl
(Ivantice).

33 Srov. Jan, L.: Manovice na Hané, Orlovice a johanitsky Féd. CMM 111, 1992,
s. 199-226.
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fadu sv. Jana patronatni pravo kostela v Rouchovanech.34 Tento &in kral ptimo
zdiivodnil zasluZnymi Ciny, které mu prokazal pfevor Hermann (quod nos, ho-
norabilis viri fratris Hermanni de Hohenlo, prioris domorum Hospitalis Jero-
solimitani ordinis sancti Johannis per Boemiam, Poloniam et Moraviam, hone-
statem et merita, quibus nobis recte complacuit, attendentes). | sam pobyt krale
v fadovém domé dokazuje, Ze neSlo o pouhou formalitu a krdl byl Hermannovi
skute¢né zavazan.

Piiblizn€ do druhé &tvrtiny osmdesétych let 1ze také zafadit pisemnost, ktera
se dochovala jen diky formulafi. Pfevor Hermann z Hohenlohe zde udé&luje se
svolenim fadového velkopreceptora a praZzského konventu (habito consilio et
consensu magistri fratris F. de Kynthusen, magni preceptoris domus predicte, et
Jratrum ac capituli domus Pragensis) litomé&fickému kanovnikovi ElidSovi,
knézi johanitského fadu, ktery pfedtim sloZil hotové sedm hfiven stfibra, na do-
bu jeho Zivota do uZivani fadovou ves Tynec.33 I kdyZ Delaville zafadil listinu
do let 1296-1297 a Weller nejpozd&ji do roku 1293,36 vznikla pravdépodobné
v letech 1283-1286, kdy je v Gifadu Hermannova nadfizeného, velkopreceptora,
doloZen zmifiovany Friedrich z Kindhausen; v roce 1287 jiz Kindhausena opét
nahradil Bérengar z Laufen.3” Mezi svédky je krom n&kolika duchovnich
z okruhu krile Vaclava uveden C., komtur prazské komendy u Panny Marie,
déle Jarek, tamni pfevor, a Berth/old/, tamni komoH. Pravé C. = Conradus,
(Konrad), vystupuje jako komtur praZského domu v letech 1280-1284.38 Lito-
méficky kanovnik Elia3, pfipominany jiz v roce 1269, je pravdépodobné totoZny
s kaplanem krale Pfemysla Otakara II., kterému tento vladaf 17. listopadu 1259
daroval desetinu desatku myta v Hlub&icich a pfijem tamniho kostela.39 Kralov-

34 cartulaire 111, &. 3943, 5. 494495 — zde myiné &teno ,,Luchowan* misto ,,Ruchowan*,

35 Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Heinricus ltalicus aus der Zeit der Kénige
Ottokar II. und Wenzel II. von Béhmen. Hrsg. v. Johannes Voigt. AOG 29, 1863,
& 104, s. 119; Cartulaire 1V, €. 4298, s. 676; Hoh. UB I, s. 468.

36 Cartulaire IV, s. 676; Hoh. UB, s. 468.

37 Cartulaire 111, &. 3810, 3904, 3923; Stdtni iistfedni archiv Praha. Archiv Velkopfevorstvi

maltézského, sg. Jo XXXV, VId. 14, & 1559.

Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae (déle jen RBM) II, &. 1208,

s. 524; CDM V Suppl., &. 74, s. 280-281. Dalsimi svédky byli mistr Ivan, ,,prepositus Mer-

dicensis*, snad jde o zkomoleninu slova ,Melnicensis“, a dile kralovst{ kaplani Albert, ple-

béan v Bezdézu, Albert, pleban v Hostinném (Amoviensis) a Jan ,,de Sarow*, notéf krélovské

kanceléfe (k vyskytu plebéna v Bezdézu Alberta a notéfe Jana srov. €2 Tadra, F.:

Listy kld3tera Zbraslavského. Historicky archiv 23. Praha 1904, s. 34, 15; Novik,

J. B.: FormuldgF biskupa TobidSe z Bechyné (1279—1296). Historicky archiv 22. Praha

1903, s. 3; Das St. Pauler Formular, c. d., s. 22-23, 38). V roce 1290 je jisty Hermann ,,de

Sarow* uvidén jako notdf knfZete JindFicha IV. Vratislavského (srov. Schles. UB V, &. 444,

s. 340; &. 448, s. 342).

39 CDB V-2, & 577, s. 157-158; CDB V-1, & 204, 5. 322-323. — Eli48 a Jan ,de Zarow"
(srov. pozn. 38) jsou jako kanovnici litométické kapituly pfipominéni také v dosud nevyda-
né listin tamnfho probo¥ta Konréda z 25. &ervence 1303, jeji{Z opis mi laskavé poskyti dr.
Z. Svitak z pracoviste Ceského diplomatéfe na FF MU v Bmé,

38
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na Kunhuta, ktera 11. inora 1279 na prosbu velkopreceptora Hermanna z Brun-
shornu udélila hrobnické komendé& soudni a ‘ekonomické imunity v opavské
provincii a konfirmovala, jak jiZ bylo uvedeno, 13. fijna 1279 johanitim patro-
natni pravo hlub&ického kostela,*0 potvrdila jesté jako domina Opauie za svého
pobytu v Hlub&icich 11. unora 1281, shodou okolnosti v imrtni den biskupa
Bruna, johanitim listinu svého neboZtika manZela z roku 1259 pro kaplana Elia-
Se a sou€asn& znovu patronat hlub&ického kostela, véetn& desetiny desatku dro-
dy, desetiny tydenniho myta a kone&né& desetiny kralovského platu.4! Snad praveé
vymahéni t&chto ¢astek pfispélo k vySeuvedenému konfliktu mésta Hlubcic
s johanity a urok 20 hfiven z narovnani kniZete MikulaSe pfedstavuje zfejmé
pausél za uvedené poZitky.4? Jisté je, Ze kanovnik Elid§ mezitim vstoupil do jo-
hanitského fadu, zfekl se pfijmi z Hlub&ic a byl zato od$kodnén pfijmy ze vsi
Tynce.*3 To v3e se logicky muselo stat v prvni pili osmdesatych let, jisté je da-
tum post quem — tim je 11. 4nor 1281.

-Od pocatku roku 1287 se zadala Ceska politickd reprezentace v &ele s bisku-
pem Tobia$em zfeteln& orientovat na prosazeni Viclavovy kralovské korunova-
ce. A s ni byl neodmyslitelné spojen: pfichod manZelky mladého krile Guty do
Cech. Nastala n&kolik mésici trvajici svizelna jednani s kralem Rudolfem, ktery
necht&l nic ponechat nahodé a Zadal po Eeském panstvu i biskupovi nejriznéjsi
zaruky. Tobia$ a prohabsburska strana v zemi si od korunovace i Gutina pficho-
du opriavnéné slibovala posileni svych pozic; jak se zanedlouho ukazalo, tato
otekavani nebyla klamna. Citlivym poslanim na dvofe fimského panovnika, kte-
ry tehdy dlel na Fi§ském a zarovefi i cirkevnim snému ve Wiirzburgu,*4 nebyl

40 Srov. Cartulaire III; &. 3689, 5. 380; &. 41, s. 82-83.

41 Cartulaire IIl, &, 3738, s. 404; CDM VII Suppl., &. 143,s. 775.

42 Nekteré souvislosti opravdu sv&ddi i pro politické motivy konfliktu Hlubgic s hrobnickou
komendou. Krilovna Kunhuta vyrazn& podporovala prive johanity, jak vyplyva z jejich vy-
davatelskych aktivit, a dileZitou roli v tomto vztahu hrél velkopreceptor Hermann z Brun-
shornu, muZ z blizkého okolf Rudolfa Habsburského. Vztah MikuldSe Opavského k johanit-
skému Fidu 1ze oznalit za chladn rezervovany, naopak biskup DEtfich byl Mikul4Sovi bliz-
ky a mésto Hlubgice se, na rozdil od Opavy, t&5ilo pfzni Pfemyslova legitimovaného levo-
botka (srov. BurySkovd, I.: c d,s. 17, 30-34, 116-126). Pfesto nelze zileZi-
tost s pfepadem hrobnické komendy povaZovat jednodu3e za plod politického pnuti mezi
MikuldSem a Kunhutou, které navic nenf-jednoznatn€ doloZeno (srov. Bury$kovié,
1.: ¢ d,s. 31), ale spfSe za vysledek n&kolika soutasné se setkavdich okolnost(; Mikula-
Sovi zdleZelo na stabilit® Opavska i na vztahu ke kréli Rudolfovi, proto zprostfedkoval smir.

43 NemiZe jit o Velky Tynec (Grosstinz, dnes Tyniec nad Sleza) ve Slezsku, ktery Fad ziskal
jiZ na konci ‘12, stoleti a vybudoval tam vyznamnou komendu (srov. Gancarczyk,
K .: W kwestii poczatkéw zakonu joannitéw na Slasku. Slaski kwartalnik historyczny 40,
1985, s. 192-194), jak uvad{ Cartulaire 1V, s. 676, nybrZ o vesnici Tynec, kterd podiéhala
obedienci praZské komendy, jejiz konvent se zdleZitostf vyslovil svijj souhlas. Nejspise Slo
o Tynec nad Labem, ktery johanité ziskali roku 1186 od manZelky kniZete BedFicha Alzb&ty
(CDB I, &. 312, 313) a ktery je pfipomindn také ve zlomku G&td praZské komendy ze sklon-
ku 14. stoletf (publikoval jej Graus, F.: Déiny venkovského lidu v Cechdch v dobé
pFedhusitské 11. Praha 1957, s. 532).

44 S usta, J: Soumrak Premyslovci ..., c. d., s. 364-365; Redlich, O.: c d,
s.713-715; Loserth, J.: Fragmente eines Formelbuchs Wenzeis II. von Bohmen.
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povéfen nikdo jiny neZ Hermann z Hohenlohe. V jednom z listd, tykajicich se
té€chto zdleZitosti, ktery je moZné datovat do bfezna &i dubna 1287 (dochoval se
pouze ve formulafi), piSe Rudolf Viaclavovi, Ze se o jeho imyslech dozvédél
osobné od Hermanna z Hohenlohe, ktery také pfinesl listy Eeského krale; johani-
tu pfitom Fimsky kral nazyva svym radcem (prout ex literis tuis et relatibus ho-
norabilis et religiosi viri fratris Hermanni de Honloch, consiliarii nostri dilecti,
quem ad nos cum eisdem literis destinasti).*> Oznamuje zéroveii, Ze Gutu vy-
pravi k manZelovi o Letnicich (25. kvétmna). Do Cech nakonec kralovska chot
dospéla v doprovodu poselstva, jeZ vedl biskup Tobis, o néco pozdéji, v erv-
nu, na korunovaci si viak musel kralovsky par pockat dlouhych deset let.46
Hermann z Hohenlohe se zde projevuje jako muz nejvyssi FiSské politiky, jeho
role je v tomto pfipadé dvojita, zprostfedkovava kralovnin pfichod jako diivémik
fimského krale a zaroveii vyslanec krale &eského. A to jednozna&né opraviiuje k
pfedpokladu, Ze Hermann z Hohenlohe piisobil jiZ od svého pfichodu do &eskych
zemich jako exponent fimského krile Rudolfa Habsburského a jeho zajmii.

Na sklonku stejného roku, 1. prosince 1287, vystupoval Hermann z Hohenlo-
he pfi ochrané zajmi svého fadu v Rakousku. V listin€, kterou vydali uvedeného
data opat skotskych benediktini ve Vidni Vilém a klosterneubursky probost Pa-
bo, soudci delegovani pasovskym biskupem, ve véci sporu mezi johanity
a rakouskym vévodou Albrechtem o patronétni pravo kostela v Michelstetten,
jez daroval fadu Piemysl Otakar I1.,47 zastupuji jako prokuratofi velkoprecepto-
ra Berengara z Laufen bratfi Hermann z Hohenlohe a Hartmund ze Strzegomi
(pro parte vero procuratoris fratris Perengeri magistri ordinis et fratrum disc-
reti viri frater Hermannus de Hohenloch et frater Hartmudus de Strigonia).3
Hermann zde jedna spolen€ s dalim fddovym bratrem, patrné knézem, snad
strzegomskym komturem a tudiZ svym podfizenym, mimo své pfevorstvi jako
zastupce velkopreceptora a tim celého némeckého faddového svazku.

S koncem roku 1288 se neodvratné bliZil konec Zavise z FalkenStejna. Va-
clav, u n&jz s pfichazejici muznosti zacaly silit také projevy statnické rozvahy
a proziravosti, nechal v lednu 1289 svého ,.démonického ot&ima“, jak s jistou
nadsézkou oznatuje Zavise J. Zemlidka, zatknout.%S Ji% 6. Gnora onoho roku
uzaviel Véiclav v Praze vyznamnou smlouvu, kterd zéroveii ohlafovala zanik
Zavisovy osobni, ¢i 1épe feeno propijéené, pozemkové drzby. Podle tohoto

AOG 57, 1878 5. 469—471.

45 Loserth, J.: cd,s 481482

46 S usta, J.: Soumrak Premyslovcii ..., c. d.,5.365; Kadlec, J.: cd,s. 138-139.

47 Stalo se tak kolem 24. Gnora 1269 (CDB V-3, & 1444,s5.293);srov. Lechner, K.:
Die Kommende Mailberg. In: Der Johanniter-Orden/Der Malteser—Orden. Der ritterliche
Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem. Hrsg. v. A. Wienand. K6In 1970, s. 417—
418.

48 Syitni ustFedni archiv Praha. Archiv VelkopFevorstvi maltézského, sg. Jo XXXV. Vid. 14,
&. 1559; srov. té2 &. 1306, 1308.

49 Zemlitka, J. Stoleti.. c.d, s 168-170; Susta, J.: Soumrak Premysiov-
ci..c.d,s 396397 Graebner, F.: c.d, MVGDB42,1904,s. 6-7.



28
LIBOR JAN

ujednéni postupoval jeden ze synli miSefiského markrabiho Jindficha Jasného
Friedrich Maly Véclavovi sva prava k markrabské hodnosti, k MiSeiisku, Dolni
LuzZici a Osterlandu, i s pfisluSnymi mésty a hrady (Drazd’any, Scharfenberg,
Pimna, Donin, Tarant atd.) vyménou za statky na izemi eského krdlovstvi a mo-
ravského markrabstvi, jeZ by drZel nadéle lennim pravem. Ro¢ni pfijmy z takto
vzniklého léna &eského krile mély dosahovat minimiln€ 4 500 hfiven stfibra.
Jadrem nové vytvofeného Wettinova panstvi mé] byt Svojanov, Politka, Lan-
$kroun, Lan3perk, Vysoké Myto, Zabfeh, Svitavy a néktera dal$i mista; mnohé
z téchto statkd drZel pfed tim pravé ambiciézni Vitkovec. Zjisténi a zajiiténi
vynosu v odpovidajici vy§i méla provést komise sloZené ze zéstupcli obou stran,
za eského krale purkrabi praisky Zdeslav ze Sternberka a Hynek z Dubé, za
markrabtho Friedricha Otto purkrabi z Donina a Otto z Ilburgu, a za ob& strany
dohromady pak ptevor johanitského ¥adu pro Cechy, Polsko a Moravu Hermann
z Hohenlohe.’® To znamen4, Ze Hermann byl osobou diivéryhodnou a pfijatel-
nou ob&éma stranami a jeho hlas jako lichého &lena komise mohl pfinést ve spor-
nych zéleZitostech rozhodnuti. K realizaci této smlouvy, a& s ni souhlasil i kréal
Rudolf, nakonec pro odpor Friedrichovych pfibuznych nedoslo a &esky kral
upfel své zraky pon&kud vychodnéji, totiz k Polsku.5!

Na potatku devadesatych let 13. stoleti se opét obnovil spor johaniti s pre-
monstratkami o desitkové pozZitky pfibického kostela. Ukondil jej, tentokrate jiz
definitivng, 30. prosince 1293 vyrok smirgich soudcii, premonstratského opata
ze Zabrdovic Détficha, johanity Hermanna z Hohenlohe, jenZ je zde uveden bez
oznadeni hodnosti (frater Hermannus de Hohenloh, domus hospitalis sancti Jo-
hannis Irosolimitani) a kromé&fiZského kanovnika mistra JindFicha z Osové Bi-
tysky. Probost dolnokounického klastera Jarloch mél pfibickému plebanovi Ber-
velfovi, kn&zi johanitského Fadu, nahradit o svatku O&iStovanf Panny Marie (2.
unora) a a o nejbliz§im svétku sv. Michala archandgla (28. ziff), vidy po polo-
ving&, ztratu desé4tkd z osmi 1ant v Topolanech a osmi land ve Vranovicich, i de-
satkd ze Vsetat, o kterych Bervelf prohlajoval, Ze je pobiral od probosta Jarlo-
cha v nedostate&né mife. Kostelu v Pfibicich mél i nadéle néleZet ndrok na desé-
tek ze VEetat tak, jak tomu bylo pfed tim, neZ tuto ves ziskal kla$ter v Dolnich
Kounicich, i poté, s vyhradou prava, jeZ vyhlasil mohudsky arcibiskup na syno-
dé v Aschaffenburgu. Do dne$nich dob se dochovala ob& vyhotoven( listiny se
smiréim vyrokem urend G&astnikiim sporu. Na johanitském exempléfi je pfive-
$ena pe&et’ Hermanna z Hohenlohe.52

50 RBMII & 1467,s.630-633.Srov. Graebner, F.: c d, MVGDB 42, 1904, 5. 6,
ktery uvadi jen svétské komisafe, jméno Hermanna z Hohenlohe zde vibec nepadé. Susta,
.. Soumrak Pfemyslovcii ..., ¢. d., s. 400, hovofi o ,vrchnim rozhodovéni svatoméfského
pfevora Hetmana Holo*. Jde o jediné misto, kde neztotoZiiuje johanitského (svatoméfského
dle komendy v Praze u Panny Marie pod fetézem) pfevora se zpov&dnlkem Hermannem,
zato viak nevl, Ze jde o Hermanna von Hohenlohe.

51  Srov. Susta, J.: Soumrak PFemyslovci .., c.d,402; Zemlidka, J.: c
d,s. 173.

52 CDM V Suppl., &. 106, 5. 298-299; RBM II, &. 1635, 5. T01; Hoh. UB I, s. 468. Premonstrét-
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V souvislosti s dal§im vyznamnym diplomatickym poslanim, jeZ podnikl
Hermann z Hohenlohe spole¢n& s Petrem z Aspeltu v zdjmu &eského panovnika
na jafe 1297 do Rima, se odhaluje také tajemstvi jeho pivodu. B&#n& se soudj,
Ze trevirsky probost a v&hlasny lékaf Petr z Aspeltu, muZ pohybujici se v po-
slednich letech Zivota krale Rudolfa v jeho nejuzim okoli a po Rudolfové smrti
také v blizkosti jeho nastupce Adolfa Nasavského, se objevil na &eském kralov-
ském dvofe pravé aZ na jafe 1297. Jeden zcela zfejmy doklad z 30. dubna 1295
viak posunuje jeho aktivitu jako Iékafe, dvofana a kaplana krile Vaclava II. jiz
o dva roky hloubégji.33 V bfeznu 1297 Petr z Aspeltu a Hermann z Hohenlohe
spéchali do Rima k papeZi Bonifaci VIIL., aby zde zajistili pfizefi Svatého stolce
pro tentokrate se jiZz bliZzici Véclavovu kralovskou korunovaci.’¢ Petr zde 31.
bfezna ziskal od papeZe basilejsky biskupsky stolec. A pravé jemu nafidil 21.
dubna 1297 Bonifac VIII., aby udélil dispens rytifi johanitského fddu Herman-
novi z Hohenlohe, synu Gottfrieda z Hohenlohe, ktery o n&j osobn& papeZe jako
nuncius carissimi in Christo filii nostri regis Bohemie illustris, pro sviij neman-
Zelsky pivod pozadal. Hermannovi se timto manditem na zaklad€ jeho zasluh
zarovei povolovalo zastivat v johanitském fadu hodnosti s vyjimkou ufadu
velmistra nebo pfedstaveného provincie (preterquam ad generale totius ejusdem
ordinis vel provinciale alicujus regni sive provincie magisterium vel prioratum).53
Hermann byl tedy levoboénym synem hrabéte Gottfrieda II. z Hohenlohe, ktery
zemfel na pfelomu let 1289/1290 za pobytu dvora krale Rudolfa v Erfurtu.5¢ Byl

sky exempléf se dostal s archivem dolnokounického kl4Stera do lichtenStejnského archivu ve

Vaduzu, viz Bistficky, J.— Spurny, F.— Viéiclavek, L.—

Zemek, M.: Moravské a slezské listiny liechtenStejnského archivu ve Vaduzu I.

Bmo 1991, &. 20, s. 42—44; johanitsky je pfechovavén ve Stdtnim ustFednim archivu Praha.

Archiv Velkopfevorstvi maltézského, sg. Jo XXXVIII Br. 21, inv. & 1908. V pe&etnim poli

Hermannovy peeti pfivESené k tomuto exemplafi je zobrazen stojfcf Jan Kititel drZici

v kruhovém nimbu Berénka BoZtho, pfed svétcem kledf sém petetitel se sepjatyma rukama.

Opis znf: + S .FR(atr)IS .HERMANI .ORD(in)IS .S(an)C(t)I . IOH(an)IS .P(re)CEPT(oris),

srov. J a n, L.: Pedeti matfskych duchovnich Fddi v Cechdch a na Moravé 1189-1310

(s pFihlédnutim k dal§imu vyvoji). Zprévy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 246,

1987, s. 6-7, 22.

Srov. Susta, J.: Soumrak Pfemyslovci ..., c. d., s. 469; Pojsl, M.—

Reholka, I.— Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldf poslednich Premy-

sloveit Viclava Il. a Vdclava lII. SAP 24, 1974, s. 332. K Petrové pobytu na krélovském

dvofe roku 1295 viz Jan, L .: Nezndmd listina ..., c.d.,s. 9. Srov. té2 Novak,

J. B.: K nové literature a nové nalezenym pramemim o Vdclavu II. CCH 12, 1906,

s. 271-273. .

54 Susta,J.: Soumrak Premysloveii ..., c. d.,s. 469, Graebner, F.: ¢ d, MVGDB
42, 1904, s. 119, podobné& jako Pojs!, M.— Reholka, I.— Sulit-
kovda, L.: c d,s. 332, uvadgji logicky jako divod Petrovy a Hermannovy cesty do
Rima pravé zajistenl Vaclavovy korunovace, Weller, K.: c d, s. 281, se domni-
v, Ze cesta méla souvislost s Vaclavovou polskou kandidaturou, vychézeje z mylného data
smrti polského krale Pfemysla I, ktery byl zavra2d&n 6. Gnora 1296, nikoli 1297.

55 Cartulaire III, &. 4372; Hoh. UB I, . 469.

56 weller, K.: cd,s. 117-119. — Gottfried II. z Hohenlohe byl synem Albrechta 1.

53
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pro svij nemanZelsky pivod napaden; jeho schopnosti a zasluhy mu v3ak
umoZnily uspokojivé vyfesit nezividénthodnou situaci zidsahem nejvyssi cir-
kevni autority a dosahnout tak legitimity. Hermannova a Petrova mise u kurie
pfinesla Gspéch a Véaclavovy skrian& ozdobila 2. &ervna 1297 vytouZena zlatd
obroutka s kfiZi a liliemi.5? Zasluhy Aspeltovy pak byly odmé&nény uvolnénym
vySehradskym proboststvim a s nim souvisejicim Gfadem &eského kancléfe.’8
K vyhradim proti Hermannovu nemanZelskému po&eti muselo dojit jiZz v pribeé-
hu let 1294-1295, nebot’ nékdy v tomto obdobi byl zbaven &eského pFevorstvi.
Dne 18. prosince 1295 totiz rozhodovali JindFich, scholastik kostela sv. St&péna
v Mohudi, a Thilmann fedeny de Juveni, tamni m&$tan, spor o statky v Hilber-
sheimu mezi jednim rytifem a johanitskou komendou v Mohuti, pfesnéji fe¢eno
jejim komturem Hermannem z Hohenlohe a jeho spolubratfimi (inter fratrem
Hermannum de Hoynloch commendatorem sacre domus hospitalis sancti Jo-
hannis Jherosolimitani in Maguncia ac alios confratres suos domus predicte),
ve prosp&ch johanit.’® Hermannovi byla tedy sv&fena vyznamn4 komenda jeho
fadu v Mohuéi, coZ oviem neznamenalo omezeni kontakti s dvorem Viclava II.
a ustup ze svéta diplomacie.%0

Po Hermannové uvolnéni z funkce pfevora fadu pro Cechy, Moravu a Polsko
spravoval uvedené zemé& pravdépodobné pfimo, podobné jako dfive Hermann
z Brunshornu, sam n&€mecky velkopreceptor Gottfried z Klingenfelsu, ktery na-
stoupil do této hodnosti na zatatku roku 1290. Gottfried se pohyboval po zvoleni

z Hohenlohe. Za manZelku mé&l AlZbétu, dceru Friedricha 1II. purkrabfho z Norimberka,
s niZ mel &tyFi syny, Albrechta II., Friedricha, Konrdda a Gottfrieda, ktery se stal biskupem
ve Wiirzburgu. Také dcera AlZbéta byla uréena duchovnimu stavu a stala se abaty3i klaStera
v Schiiftersheimu. Matka nemanZelského syna Hermanna neni znéma.

57 Susta, J.: Soumrak Premyslovci ..., c.d., s. 470-472; Graebner, F.: c
d,MVGDB 42, 1904,5.119; Zemlitka, J.: cd,s.184.

58 Susta, J.: Soumrak Pfemyslovci .., c. d., s.469; Graebner, F.: c d,
MVGDB 42, 1904, s. 118, 184; ktery oviem myln& smé3uje Petra z Aspeitu s Petrem Angeli
z Pontecorva, pusobicim v krilovské kanceléti jiZ od roku 1289; srov. Pojsl, M.
— Reholka, I.— Sulitkovéd, L.: cd,s. 325332

59 Hoh. UB I s. 468-469. Krél Viclav II. ustanovil 13. listopadu 1296 Hermanna z Hohenlohe
(fratris Hermanni commendatoris hospitalis sancti Johannis lherosolimitani in Maguntia)
spoletné s Petrem z Aspeltu odhadci 5kod, které by vznikly mohutskému arcibiskupovi
Gerhardovi, pokud by se¢ nckonala korunovace, k niZ prob&hly jiz né&které pHpravy
(Samanek, V.: Zur Vorgeschichte der Kronung Wenzels II. MIOG Erghinzungs-
band 11, 1929, s. 276-277; Regesten der Erzbischife von Mainz von 1289-1396 I. Leipzig
1913, s. 81-82).

60 | Hospitaliterbruder Herman®, ktery na pfelomu let 1296/1297 cestoval jako posel kolinské-
ho arcibiskupa Siegfrieda II. z Westerburgu k anglickému kréli Edwardovi 1. (viz Edwarduv
list arcibiskupovi ze 7. inora 1297 — RI VI 2, s. 280) byl s nejvétsi pravd&€podobnosti
komtur kolinské johanitské komendy a zéstupce velkopreceptora Gottfrieda z Klingenfelsu
pro Dolnl Némecko Hermann z Mohute (srov. Cartulaire I1I, &. 4305, s. 680; k jeho osobe
struéné Hartmann, H.: Bruder Hermann von Mainz. Meister der Johanniter in
Deutschland. Mainzer Zeitschrift 63/64, 1968/1969, s. 76—78). Hermann z Mohuée zastdval
ufad komtura tidové komendy u sv. Jana a Korduly v Koling, krom jinych funkci, pfiblizné
v letech 1290-1308.
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nového fimského krale Adolfa Nasavského v jeho okoli, 14. listopadu 1292 od
ngj pfijal ochranné privilegium pro izemi Ri%e a 11. bfezna 1295 nechal svému
fadu potvrdit starSi vysady a imunity, v ¢ervenci 1295 cestoval jako Adolfiv
posel do Anglie ke krali Edwardovi ;5! v Dolnim Némecku byl Gottfriedovym
zastupcem kolinsky komtur Hermann z Mohude (magister tocius balive per
partes inferiores Alemanie), v Hornim Né&mecku jako prevor Helwig
z Randesacker (prior Alemanie superioris).52

Na podzim roku 1297 se Hermann z Hohenlohe vénoval opét svym fadovym
povinnostem. Dosvédgil 20. fijna 1297 zpravu pro velmistra fadu o vyta&tovani
komendy ve Weissensee, které uginil pfed hornonémeckym pfevorem Helwigem
z Randesacker tamni komtur Toma$ z Vymaru.93 Zikastnil se v doprovodu pfe-
vora Helwiga 18. listopadu téhoZ roku také udetni bilance, jiz poddval komtur
v Kleinerdlingen Albert z Katzensteinu;% podle tohoto zapisu uZ nebyl néme-
ckym velkopreceptorem Gottfried z Klingenfelsu, vystfidal jej nékdy po 20.
bfeznu 1296 Heinrich z Kindhausen, za jehoZ pobytu v Praze a na jeho ptani
potvrdil 27. Eervence 1298 kral Vaclav 1. svoji star$i konfirmaci (z 30. Cervence
1284) imunitniho privilegia krale Pfemysla Otakara II. (z 19. ledna 1272) pro
johanitsky Fad.65

Ve zbyvajicich Iétech 13. stoleti prameny o Hermannovi z Hohenlohe mig&i.
Jeho jmenovec Hermann z Mohude se viak nékdy na pfelomu let 1299/1300 stal
pfevorem fidu pro Némecko, resp. niméstkem velkopreceptora Heinricha
z Kindhausen pro Némecko;6¢ Cechy, Moravu a Slezsko Kindhausen zfejmé
spravoval jako jeho pfedchiidce pfimo. A pravé na listing, jiZ 11. Unora 1302
potvrzoval Heinrich z Ebersteinu pfevoru Hermannovi z Mohute dar svého otce
Fadu, totiz patronatniho prdva kostela v Krautheimu, vystupuje jako svédek
komtur v Mohuci a Boxbergu, zastupce pfevora Hermanna, Hermann z Hohen-
lohe (Hermannus de Hohenloch commendator in Boxberg et Moguntia gerens
vices fratris Hermanni prioris Alemannie).6? Zhruba stejné dobé néleZf také lis-
tina, jiz davd Hermann, komtur v Mohu¢i a v dalSich domech ve Francich
a Wetterau (frater Hermannus, humilis commendator sacre domus Hospitalis
lerusalemi in Moguntia necnon et aliarum domorum per Frankoniam et Wede-
reibiam eiusdem ordinis), na védomi, Ze mergentheimsky mé$tan Hartwig Sie-
bener s manZelkou Richzou zfidili v&&né svétlo pfed chorem fadového kostela

61 Cartulaire I1I, &. 4091, 4135, 4176, 4192, 4200, 4275; RI VI 2, 5. 50, 186, 212.

62 Cartulaire IlI, &. 4305, 4392, 4394, 4395; srov. Luttrell, A.: ¢ d,s. 31

63 Cartulaire III, & 4392, s. 725:,Acta sunt hec presentibus fratre Hermanno de Honloch,
commendatore domus in Maguntia, ...*

64 Cartulaire IIl, & 4394, s. 726-727.,... in presentia fratrum, videlicet fratris Hermanni,
commendatoris in Maguncia,...*

65 Cartulaire IlI, & 4305, s. 680; &. 4427, s. 747; IV, &. 4583, s. 46; &. 4610, s. 56; RBM I,
&. 1319, s. 571; & 2812, s. 1232; CDB V-2, &. 651, s. 279-280.

66  Srov. Cartulaire III, &. 4514, 4516; IV, &. 4528, 4583,

67  Hoh UBIs.469; Weller, K.: c d,s. 282
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sv. Jana Kftitele v Mergentheimu.%8 Podivna datace ,,Anno Domini MCCLXXX
Nonas IV. Augusti“ ukazuje na editoriiv omyl; souvislosti, pfedev§im Herman-
niv postup do hodnosti zéstupce némeckého pfevora, dovoluji listinu zafadit
pfiblizné k roku 1302.9% Znamena to, Ze na samém po&itku 14. stoleti dosahl
Hermann z Hohenlohe v faddové hierarchii nejvy$§i mety, kterou mu umoZzioval
dispens papeze Bonifice VIII. z roku 1297; stal se naméstkem pfedstavené¢ho
némeckého prevorstvi.

Listiny z roku 1302 vypovidaji o Hermannu z Hohenlohe naposledy a skuted-
nost, ze na podzim tohoto roku pisobi v Hornim Né&mecku jako ndméstek vel-
kopreceptora Hugo z Werdenbergu,”0 déva tusit, 7¢ Hermann n&kdy mezi 11.
unorem a 20. fijnem zemfel. Od roku 1279 pobyval nepfetrzité¢ v Evropé, coz
znamena, Ze rytifské ostruhy v boji s mohamedany v Palestiné si vyslouZil
v pfedchozich letech (pobyt fadovych rytifi v Palestiné a pozdé€ji na Rhodu
v nejlepdich létech jejich Zivota byl pravidlem). Jako nemanzelsky syn jist&
vstoupil do johanitského Fadu jiZ v patndcti &i Sestnécti, nejspife kratce po
dvacitce odjel do Zamof¥i a vratil se do N&€mecka kolem tficatého roku svého
vé€ku. Lze tedy pfedpokladat, Ze se narodil n¢kdy v letech 1245-1250, ziejmé
jako prvni syn svého jest¢ svobodného otce, nebot’ vztah Gottfrieda z Hohenlo-
he k levoboc&kovi byl velmi pravdépodobné viely. Do Eeskych zemi pfisel Her-
mann na potatku osmdeséatych let jako exponent Rudolfa Habsburského, coz
odpovidalo politické linii jeho otce (Gottfriedova manZzelka AlZbéta byla dcerou
blizkého Habsburkova stranika, norimberského purkrabiho Friedricha z Hohen-
zollernu),”! i vztahiim dvou vyznamnych sou&asnych johanitskych hodnostaii,
Bérengara z Laufen a Hermanna z Brunshornu, k tomuto fi$skému panovnikovi.
Hermann zfejmé zprostfedkovaval vymé&nu zprav mezi Rudolfovym a Véclavo-
vym dvorem a zijmy mladého Pfemyslovce héjil na vyznamnych diplomatickych
poslanich jesté i ve funkci mohudského komtura ve druhé poloving devadesétych
let. Pravé vlastni charakter stavu fadového rytife usnadfioval Hermannovi pohyb
i v t&ch nejvyssich cirkevnich kruzich a piivod z rodu Fi§skych hrabat mu umoz-
fioval efektivni vstup na stfedoevropské panovnické dvory. Johanitské a samo-

68 wibel , J. Ch.: Hohenlohische Kyrchen- und Reformations- Historie II. Onolz-
bach 1753,5.92-93.;srov. Borchardt, K.: Spendenaufrufe der Johanniter aus
dem 13. Jahrhundert. Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte 56, 1993, s. 55.

69  Hermann byl podle dvou posledné uvedenych sv&dectvi zistupcem n&€meckého prevora pro
Franky a Wetteray, tj. jeho izemnl pravomoc pravd&épodobn& zasahovala st izemi b&Zne
spravovaného pfevorem pro Homni Némecko (Franky, Duryiisko, Alsasko, Bavorsko, Ba-
densko, Wartembersko), zatimco ptevor &i ndméstek pro Dolnf Némecko mival ve svojl
sprévé Dolnf Poryni, Holandsko, Nassavsko,, Hessensko a BrunSvicko (srov. L ut -
trell, A.: c d, s 30). Jeit¢ 30. tervna 1300 byl pfevorem pro Horni N&mecko
Helwig z Randesacker (Cartulaire IV, &. 4510), 20. Hjna 1302 puisobil v Hornim N&mecku
jako nédméstek velkopreceptora Heinricha z Kindhausen Hugo z Werdenbergu (tamiés,
€. 4571); Helwig z Randesacker se plipomind znovu v roce 1310 jako velkopreceptoriiv n&-
méstek pro Franky a Duryilsko (tamtéZ, &. 4889).

70 Viz pozn. & 69.

T Srov. Weller, K.: c¢d,s.117-119,281; Redlich, O.: c d,s. 456.
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ziejmé také templafské rytife vyuZivali jako své vyslance b&Zné téméf vSichni
soudobi kralové, at’ jiz anglicky Edward 1., francouzsky Filip IV. Sli¢ny, &i kra-
lové sicilsky, kypersky, kastilsky, aragonsky.”? Pro sluzby Fadovych rytifd
svédeila jejich pfislusnost k nadnirodnim feholnim spoledenstvim, zkuSenost z
laického i duchovniho prostfedi, zcestovalost a v neposledni fadé také laciny
provoz — na svych misich mohli pro ubytovani a stravu vyuZivat rozvétvené
sité¢ komend svych fadi prakticky po celé zdpadni a stfedni Evropé.

V ptipadé piisobeni Hermanna z Hohenlohe nelze také zapomenout na jeden
dilezity aspekt: byl reprezentantem johanitského fadu, ktery ve svych zemich
jako celek povaZovali EeStf panovnici za své zakladatelské dilo a z tohoto pomé-
ru také vyplyval, byt’ ne§lo o pohnutku zasadni, jisty zdvazek. I kdyZ Herman-
nova role'na dvofe pfedposledniho Pfemyslovce byla velmi vyznamnou, v tomto
ohledu jej ptekondvali &lenové Fadu némeckych rytifi. Zde 3lo oviem o trend
zvyraznény ve druhé poloviné 13. stoleti mocenskymi ambicemi Pfemysla Ota-
kara v Prusku a Vaclava v Polsku.”? Neni jisté bez zajimavosti, e v letech
1297-1303 byl velmistrem fadu némeckych rytifd jeden z Hermannovych piibuz-
nych, bratranec jeho otce Gottfried, syn Krafta z Hohenlohe; n€mecké rytife pod-
porovaly jednotlivé vétve pani z Hohenlohe mnohem rozséhleji neZ johanity.”#

Lze tvrdit zcela bez nadsézky, Ze Hermann z Hohenlohe spoluvytvafel v po-
slednich dvou desetiletich 13. stoleti politiku &eského statu, spolu s dal3imi du-
chovnimi i svétskymi osobami néleZel do nejblizSiho okruhu Véclava II., krale,
ktery dokazal svymi panovnickymi schopnostmi pozvednout své dédictvi z po-
pela, do né&jZ upadlo po smrti otcové, a zafadit je mezi stabilni a prosperujici
monarchie, nebot’ jak Fikd Niccolo Machiavelli:, Mnozi se domnivaji, Ze vladaf
vdééi za svij Gspéch dobrym radcim. To je velky omyl. Kdo sdm neni moudry,
neda na dobré rady.*

72 Srov. RIVI2 5. 185 Bulst — Thiele, M. L.: Sacrae Domus Militiae
Templi Hierosolymitani Magistri. Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens
1118/1119-1314. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.—hist.
Klasse 86. Gottingen 1974, s. 282-283, 336, 346-348; t 4 2: Templer in kdniglichen und
pdpstlichen Diensten. In: Festschrift Percy Emst Schramm. Wiesbaden 1964, s. 289-308.

3 Srov. Goll, J.: PFemysla Otakara Il. druhd vyprava kFiZovd a pldn povysiti bi-
skupstvi Olomoucké na arcibiskupstvi. CMM 15, 1891, s. 102-136; Nowacki, B.:
Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335. Poznan 1987.

7 Srov. Militzer, K.: Der Hochmeister Gottfried von Hohenlohe. Jubiltiums—
Festschrift 800 Jahre Deutscher Orden 1190-1990. Bad Mergentheim 1990, s. 49-57. —
Gottfried z Hohenlohe vstoupil do fadu némeckych rytifd kolem roku 1280, v letech 1290-
1294 zastdval hodnost zemského komtura ve Francich, posledng uvedeného roku se stal né-
meckym zemskym mistrem a v roce 1297, po smrti velmistra Konrdda z Feuchtwangen, kte-
ry zemfel 4. &ervence 1296 v Praze a byl pochovin v kostele komendy v Drobovicich, byl
zvolen 3. kv&tna 1297 velmistrem. Stalo se to na zasedani generélni kapituly fadu v Benét-
kach, zhruba v dobg, kdy se tudy mohl vracet z Rima Hermann z Hohenlohe. Oba muZ%i se
jist& znali, o jejich kontaktech viak neexistuje sebemenSI doklad.
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LIBOR JAN

Pecet' Hermanna z Hohenlohe ptivésena k listin€ z 30. prosince 1293 zachycuje stojiciho patrona
Fidu sv. Jana Ktitele s Berinkem BoZim a klegictho petetitele v Fadovém rouchu (SUA Praha,
Archiv Velkopfevorstvi maltézského, &. 1635).

Opis zni: + S .FRIS .HERMANI .ORDIS .SCI .IOHIS .PCEPT.



35
HERMANN Z HOHENLOHE, RADCE A VYSLANEC
CESKEHO KRALE VACLAVA 1L

HERMANN VON HOHENLOHE, RATGEBER UND GESANDTER
DES BOHMISCHEN KONIGS WENZEL II.

Als Prior des Johanniterordens fir B6hmen, Mahren und Polen ist in den letzten Jahren des
Interregnums nach dem Tod von Ptemysl Ottokar IL in den b8hmischen Landern der Bruder Her-
mann von Hohenlohe belegt. Zum ersten Mal ist er in einer Urkunde wahrscheinlich aus dem Jah-
re 1282 erwihnt. In dieser Urkunde legte der Troppauer Herzog Nikolaus I. den Streit der Johanni-
ter mit den Leobschiitzer (heute Glubczycze in Polen) Birgern bei, die die Johanniterkommende
in Grobnig (heute Grobniki) zerstort hatten. Im Frihling 1287 vertrat Hermann von Hohenlohe
den bdhmischen Konig Wenzel II. auf dem Reichstag in Wirzburg und verhandelte mit seinem
Schwiegervater, dem rdmischen Konig Rudolf von Habsburg, liber die Ankunft von Wenzels
Ehefrau Guta in Boshmen; bei dieser Gelegenheit bezeichnete ihn Rudolf als consiliarius noster
dilectus. Im Jahre 1289 wurde Hermann als finftes Mitglied (mit entscheidener Stimme) einer
Komission bestimmt, die die Aufgabe hatte, einen gedeihlichen Verlauf der Transaktion zwischen
Kdnig Wenzel II. und einem der MeiBner Markgrafen, Friedrich dem Kleinen, sicherzustellen.
Diese Transaktion wurde schlieBlich nicht realisiert. Wahrscheinlich im Laufe der Jahre 1294—
1295 wurde Hermann angeblich wegen seines unehelichen Ursprungs angegriffen und muBte das
Amt des bhmischen Priors niederlegen. Fir den 18. Dezember 1295 ist er schon als Komtur in
Mainz erwihnt. Die nichste wichtige Aufgabe sollte er im Frithling 1297 erfillen, als er gemein-
sam mit Peter von Aspelt bei der rémischen Kurie wegen der Bedingungen flr die Kdnigskrdnung
Wenzels verhandelte. Im Zusammenhang mit dieser Mission betraute am 21. April 1297 der Papst
Bonifaz VIII. Peter von Aspelt, damals schon Bischof von Basel, mit der Erteilung des p#pstlichen
Dispenses. Damit war fur Hermann, der als nuncius regis Bohemie bezeichnet wurde, die Mog-
lichkeit verbunden, in seinem Orden alle Wiirden, mit Ausnahme der Wiirde des GroBmeisters und
der Verwaltung der Provinz (GroBprizeptor oder Prior), zu vertreten und auch seine Abstammung
zu legitimieren. Im Jahre 1302, als Hermann zum letzten Mal erwihnt ist, wirkte er als Komtur in
Mainz und Boxberg und zugleich als Vertreter des deutschen Priors Hermann von Mainz fur
Franken und die Wetterau. Hermann, der natirliche Sohn des Reichsgrafen Gottfried II. von Ho-
henlohe, kam im Rahmen einer politischen Linie nach Bohmen, die von zwei Johanniterordens-
meistern, die sich im Amt des deutschen GroBpriizeptors abwechselten, repriisentiert wurde. Er
kam als Exponent Kdnig Rudolfs von Habsburg und vermittelte wahrscheinlich den Kontakt zwi-
schen Wenzels Hof bzw. der prohabsburgisch orientierten Partei in Bohmen und dem rOmischen
Konig. Im Laufe der Jahre 1287-1297 wurde er mit einigen bedeutenden diplomatischen Sendun-
gen betraut, und er kdnnte zweifellos in den engsten Kreis des bdhmischen Herrschers gereiht
werden. Sein Namensvetter Bruder Hermann, Beichtvater des KOnigs und Mitglied des Deutschen
Ordens, spiter Bischof in Kulm, stand dem Kdnig noch nither. O. Redlich, J. Susta und J. Kadlec
hielten die beiden — den Johanniter Hermann von Hohenlohe und den Deutschordensbruder Herr-
mann — flilschlicherweise fir eine und dieselbe Person, ,.den legitimierten natlirlichen Sohn aus
dem Geschlecht der Hohenloher Hermann, Priester des Deutschen Ordens und Beichtvater Wen-
zels 1I“.






