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7e pFevazuji oni ddrci, ktefi daruji na vice mistech. Statisticky vyjiadieno kolisd jejich.
podet od 50—60 %,, kdezto ve skupiné prvni, pod niz by nejspiie bylo moiné subsumovat
malé rolniky, neni vic nez 1015 %,. Autorka oviem poukazuje — a zde se pln& shoduje
s Guimannem a Carem — Ze ani v pfipadé, kdy $lo o darovani na jednom mistd, nelze
darovatele ztotoZfiovat beze vieho se svobodnym rolnikem. Koneéné autorka vlastné pouze
precisuje myslenky Wittichovy a Dopschovy, kdyZ se sna¥i uréit, co pfedstavovaly takové
osady jako Dienheim. Nello zde nikterak o velkostatek ani o nékolik ,votéin“, nybrz
vlastné o souhrn nékolika zemédélskych déld, majicich rizny hospodafsky vyznam. Jejich
majitelé se pak piibliZuji vlastnikiim feudalniho typu. Jde tutiZ v jejich piipadé o typickou
rozptylenou drzbu (Streubesitz). Autorka dale ukazuje, Ze poméry v okruhu loriském
a’ fulském nejsou nikterak vyjimeéné. S jejich obdobou se setkdvime i v oblastech stied-
niho, jiZniho a jihozdpadniho Némecka — atkoliv v nékterych téchto oblastech je podet
tradentd svobodnych rolnikii nepomémé vEési nez v Sasku. V Alamanii se da jeité kon-
kretné sledovat rozpad staré velkorodiny. Zavérem si autorka ovéfuje nékteré své vyvody
rozborem karlovskych kapitulaia. Tyto pravni dokumenty byly jiz v historické literatufe
neséislnékrat prodiskutovany — spor mezi jednodivymi badateli byl v tom, kdo ma by
povazovin za hlavni masu obyvatelstva, zdali jednoldnici nebo &ty#lénici. Autorka se
kloni k nazoru, Ze oni drZitelé, ktefi jiz disponovali étyfmi liny, mohou byt povaZovini
za feudaly, a Ze to byli oni, o néZ se opirala statni moe, pomahajic jim uvadét v zavislost
menii drZitele. TudiZ i tyto prameny potvrzuji, Zze proces feudalisace byl v dobé& karlovské
v Némecku zhruba dokonden. — Price Milské prekvapuje jednak svou odvahou, jednak
duslednosti, s jakou jsou jednotlivé analysy providény. Je moZné ¥ci, e mezi medievalis-

tickymi pracemi ji nalezi dloha vskutku prikopnicka. Jaroslav Kudrna

Nase nové archivni inventife a katalogy.

Velmi rychle naristdi od r. 1954 poéet archivnich Privoded, vydédvanych Archivni
sprdvou ministerstva vnitra. Jejich vyznamu védeckému odpovidad zijem o né&, ktery se
projevuje i v tom, jak mnoho se o nich v odbornych éasopisech pise. Bibliografii referdti
a zprav o Privodcich nehodldm tu déle rozmnoZovat. Je viak rozhodn# tfeba uvitat a za-
registrovat novou skuteénost, Ze toliZ v rdmeci ediéniho programu Archivni sprivy doilo
k zah4jeni uZ i druhé (ve srovnéni s Privodei vyssi) etapy plénovitého zpiistuptiovani
zvla§té vyznamnych archivnich celkéi formou archivnich katalogh nebo inventatd. Zcela
pravem dostalo se pii tom hned ve dvou pfipadech pozornosti vyslovend stiedovékym
archivniin celkiim. A prdvé o nich je po mém soudu na misté podrobnéji referovat vzhle-
dem k “jejich zvlaStnimu vyznamu pro nasi medievalistickou heuristiku, o niZ by se jen
omylem mohl nékdo domnivat, Ze byla v mife jen piiblizné dostateéné vybavena jiZ nasSim
déjepisectvim positivistickym.

V &ele nové publikadni Fady, nazvané ,Inventire a katalogy“, stoji silny svazek obsa-
hujfci katalog viech piedhusitskych listin a histi (vcelku 921 kusd), chovanych v archivu
prazské kapituly (Inventife a katalogy. 1. Archiv praZské metr. kapituly I. Katalog listin
a listi z doby predhusitské [—1419], stran 385, 8° 4 16 obr., Praha 1956), tedy listin-
ného celku, ktery je u nas jasné jednim z nejcennéjSich. Autoir katalogu, dva na$i mladi
medievalisté Jaroslav Eréil a JiFi Prazdk, ivodem pravi, Ze zprvu (r. 1953) pfi uréovéani
zptisobu a zdsad chystané préce vychézeli z jejiho Géelu a zaméfeni, berouce zietel na po-
tfeby historie (zejména heuristiky), archivni védy, diplomatiky a sfragistiky a pFihliZejice
k poznatkim, které plynou z jinych praci obdobnych, konkretné ze zniamého Kossem
zaloZeného Katalogu archivu &eské koruny a z mych InventaFd archivii zrusenych klasterd
moravskoslezskych. Roku 1954 — jak déale pravi -- dostalo se jim zdvazné opory ve strué-
nych smérnicich pro inventarisaci a katalogisaci listin, které byly tehdy (i za jejich wé&asti)
vypracoviny na pddé tehdej&i Archivni komise a publikovany v Archivnim &asopise
(1954, str. 11, déale cit. Smérnice). MoZno dodat, Ze citlivé reagovali i na nékteré podnéty,
s nimi# se setkali v nové cizi literatufe. Konec koncii se viak referat o jejich katalogisaénim
dile redukuje v odpovéd na otézku; do jaké miry se jim tu podafilo proménit literu Smérnic
ve védecky ¢&in. O to se chci také pokusit, tiebaZe thn snad ponékud narusim jinak Zidouci
souvislost véci.

Predchozimi generacemi kapitulnich archiviia byly v potetnych piipadech zafazeny do
fondu kapitulnich listin a listd rézné zlomky listin, které byly sfiaty s desek kapitulnich
rukopisi, jejich pfedsadek atd. Tim jsou pFedznamendiny zvyiené potiZe s datovanim
a vibec uréovanim kusti, pfed nimiZ stali autofi katalogu. Vyrovnavali se s nimi poctivé
v ridmei pozndmkového apardtu k svému dilu a nejedno dosavadni uréeni i datovéni tw
podstalné zpfesnili. Nevelky pocet kusi, které bylo moZno vroéit jen piiblizné do prvych
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dvou desetileti stol. 15., je sestaven na konci chronologické Fady katalogu listin a listd.
Seznamem nadpistt literdrnich i jinych d&l, zapsanych pfedeviim na zlomcich, je zpro-
stfedkovino spojeni mezi zlomky a jejich nékdejiim pouZitim v rukopisech. Vcelku je tu
§tastné vyfefen nejeden ze souboru problémi viZicich se k otdzce katalogisace listinnych
zlomki v rukopisech, o kierou se privem zajimaji badatelé zabyvajici se védeckym po-
pisem rukopisi a rukopisnych sbirek.

Jesté jedna véc si viak zaslouZi poviimnuti, Podle Smérnic (bod 1) se — pravda —
maji odivodnit viechny pfipady neuréitosli nebo zvladtnosti v datovani. Pii aplikaci tohoto
pravidla mélo by se viak rozlifovat mezi takovymi piipady, kdy se feleni uZ jako hotové
piejima odjinud a muZe na né byt v jidie jen odkazano, a témi, kdy pochazi teprve od
autord katalogu a vyZaduje — pifi zachovini potfebné struénosti — skuteéného odiivod-
néni. V disledku toho bylo by moZ#no na pf. v &is. 3—5 i v ndkolika daldich formulaci
katalogu zjednodufit na pouhy odkaz na datovani téchto kusii u Friedricha. Ve shodé
s potiebou je odiivodnéno datovini v &is. 161a, v nékierych daldich viak odiivodnéni pfece
jen nestaéi. Tak v éis. 47 (A) (Odevzdéni 1én brixenského biskupa &eskému kréli) bylo
by tfeba vic neZ jen upozornit (jak se stalo v katalogu) na obsahové obdobnou listinu,
tykajici se 1én kostela frysinského (Reg. II, &s. 689, [B]). Konkretné by se tu mélo konsta-
tovat toto: a) pifjemcem A i B je esky kral, vydavateli dva cizi biskupové, b) B bylo
prokazatelné stylisovéno 1 pséno v kancelafi krdlovské a mA4 nesporné datum 2. dnora 1270
{Anno domini M° C°CLXX, quarto nonas februarii), ¢) A, jehoZz datum (Anno domini M° CC®
LXX® III® nonas februaril) je moZno poloZit bud k 3. tnoru 1270, nebo k 5. tnoru 1273,
je z B odvozeno stylisticky a psidno patrné pisafem vydavatelovym, d) protoZe za dané
situace musilo vzniknout A bezprostfedné po B, musi byt z 3. dnora 1270, a nikoli
z 5. {inora 1273. Jak se v otézce chronologického fazeni materidlu rozhodli autofi, povédél
jsem v Zgsadach, otiSténych v 4. &isle SPFFBU.

Pokyny druhého bodu Smérnic (tvofeni regest) jsou diisledné realisovany ve dvou pod-
statnych vécech: podrobnosti presahujici vlastni ,,jadro“ obsahu listiny jsou podle potfeby
zaznamenaviny v poznadmkich a osobni a mistni jména mimo ,jidro“ jsou vpracovéna (aé
se v regestu neobjevi) do rejstifku. Prvé jsem zavedl uZ kdysi ve svych Inventifich, druhé
je tu vyzkouSeno v praxi po prvé. Myglenky Smérnic jsou tu dile ddelné domyileny.
»Jadro“ se chépe $ife pfedevifm v listindch dosud nezndmych a takovych, které jsou
obsahem - dileZité. Prolomena je také star4 zasada (zat8Zujici regestovou praxi) Ze se regest
listiny musi vZdy vyjadtit jedinou vétou. Celkem myslim, Ze jediné, co pilsobi ponékud
nepiiznivé, jsou vysiny z gramatické vazby, objevujici se zfejmé za tim videlem, aby jména
mist byla v nominativu. ProtoZe viak tato praxe se nezavidi viude, mbZe vést k pochyb-
nostem, jak vlastné nominativ pfisluiného jména zni, &mZ se vlastné obraci ve svij opak.

Pozadavek Smérnic (bod 3) podat struéné diplomatické zhodnoceni katalogisovanych
Yistin naz¥vaji autoti kalalogu opravnénym, ale velmi niroénym. Spravné fkaji, ze diusledné
je) melze v praxi splnit, nebof jeho provedeni vyZaduje jit daleko za okruh jediného
katalogisovaného fondu. Jejich soud je moZno piimo konkretisovat tak, Ze se k dislednému
diplomatickému zvlddnuti viech listin kapitulniho archivu nedospéje ani na zikladé
tak Siroce zaloZenych pfiprav, jaké se provadéji pro diplomataf. Na druhé strané by viak
diisledné uplatnéni takovych mydlenek vedlo k zAvéru nesprdvnému, to jest k pochyb-
nosti o tom, je-li vibec jakikoli diléi diplomatickd price mozZnd. Ve skutednosti plati
pro ka¥dou praci s listinami (a tedy i pro jejich katalogisaci) joko zasadni pravidlo, Ze v ni
majf byt podle moZnosti vyfeSeny viechny problémy, jejichZ feleni se pohybuje v okruhu
materidlu pHslusné price. I autofi katalogu oviem leckdy via facti takio postupovali.
Tak na pt. jejich objev falsa na jméno arcibiskupa Arnoita (8is. 379), na ktery uz v dvodé
pravem zvl4std upozortiuji, byl umoZnén prévé tim, e je feditelny na zikladé vlastniho
materidlu kapitulntho archivu. Podobna situace je také se zji§ténim interpolovaného znéni
listiny Pfemyslovy pro kapli sv. Vaclava z roku 1227 (&is. 22) v konli~mari Janové z roku
1319 (&is. 112), dochované v dalsi konfirmaci Karlové z r. 1347 (gis. 212), ktera je zachycena
v katalogu pod é&is. 23. Nepochybuji o tom, Ze si autofi katalogu v tomto pfipadé zjistili
viechny diplomatické souvislosti. Ale ten, kdo neméa materidl k disposici, nemiZe si na
zdkladé Gdaji v katlalogu o celé véci prece jen udinit pfesny obraz. Rozhodné mu na
pt. unikne, Ze k zpad&lani &s. 22 doglo uZ pred rokem 1284, pii emZ tato prva zpadélana
verse v listingé Vaclava II. z 19 listopadu 1284 (éis. 62) (zachovand bohuzel také jen
v uvedené jiz konfirmaci Karlov&) je jind neZ ta, kierd je zachycena pod é&s. 23.'S tim
souvisi, Ze regest &s. 62 musi byt v katalogu opraven, to, co je lu inserovéno, neni &is. 22,
nybr# jeho varianta.

V 16 souvislosti je tieba se zminit o tfech daliich vécech. Na prvém misté jsou to listiny
piedchozi. Jim vénovali autofi katalogu dosti pozornosti' v tom smyslu, Ze u kaZdé listiny
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v poznamee cituji ,pfedchozi listiny”, a to nikoli ve smyslu stylové kritickém, nybri
vécném. Oviem leckdy jde jedno s druhym ruku v ruce a mnepochybuji zase o tom, Ze
autofi katalogu tyto piipady dobfe znaji. Domnivim se viak, ¥e v okruh jejich moZnost
a povinnosti nileZelo vyslovn® upozeorfiovat i na pfipady stylistické souwislosti. Véc by
dilo mnezatiZila, naopak odlehéila by stylisaci regest, nebot by se prost& na pfevzaté listiny
odkazovalo.

Druhd véc se tyka deperdit, respektive i zminek o listinich v textu listin jinych. Vy-
chézim z nézoru, Ze by se mély zachycovat disledné, nevidim viak, Ze by tomu tak
v katalogu vskutku bylo. Treti véc je spife zjiSténi neZ pfipominka. Autofi pravi (ivoed
str. 9), Ze katalogem zachytili viechna opisova dochovéni star$i roku 1526, mladsi pak
jen tehdy, pokud to jsou inserty ve vidimusech, fazenvch dfive k datu inserované listiny,
nikoli k datu vidimusu. Tim v3ak wvznikla v katalogu v tdajich o dochovéani uréité
mezera, kterou bude tieba vhodné doplnit, a¥ dobp&ji katalogisaéni préce do tidobf po roce
1526.

K dvéma dal$im bodim Smérnic {latka psaci a fe&) nemam p¥ipominek. Zato nemohu
zcela prejit bod daldi (6), tykajici se pedeti. Veelku se tu postupuje podle Smérnic. Poéita-li
se viak s tim, Ze dilo bude dodateéné doplnéno atlasemn peéeti, bylo sice sprdvné vypustit
popisy peéetnich znameni, ale bylo tfeba piedem uZ se postarat 0 nuinou koordinaei mezi
popisy pedeti v katalogu a jejich vyobrazenimi v atlase.

Vybér z toho, co se uvadi z edic i z literatury (bod 7), je kriticky. UZivatel katalogu
neni tedy zaplavovan citaty, které nemaji védecky vyznam. Jen tu éi onde naopak podstatny
odkaz vypadl, tak v ¢&is. 81 mél byt rozhodné citovan slezsky kodex sv. XVI é&s. 2696. Pokud
jde o zachyecen{ starych signatur, indorsath, kancelaiskych poznimek atd., je situace obdobna
jako u popisu pedeti v tom smyslu, Ze se autofi katalogu rozhodli zpracovat védecké
vysledky z jadra toho vieho, to jest historii fondu a sbirky kapitulnich listin, ve zvla§tnim,
samostatném pojednani. Proto se omezili (jak v pozndmkéch u listin, tak také v Gvodé)
na zachyceni jen nékterych véci. Konkretné jsou to vedle kancelaiskich poznidmek na
listindch jen takové z archivnich regesti na nich, které majf vztah k obsahové strince
kusu, z pozndmek archivnich pak jen ty, které hledi pfimo k n&kdejiimu uspofddani, ulo-
Zenf nebo zpracovani materidlu. Na staré signatury listin (nehledé k Frindovym, doneddvna
platnym) nebere se zfetel. Pfi tom viak neni myslim sporu o tom, Ze i budouci podrobné
a velmi uZitedné vylideni osudid fondu a sbirky kapitulnich listin mélo byt jiZ v katalogu
pfipraveno aspoti v tom smyslu, Ze by u ka?dé hstiny, jejimZ pfimym pifjemcem neni
kostel praZsky, byla podle mozZnosti vyfresena otizka, jak a kdy se mezi listiny tohoto
kostela dostala. Pfi struktuie fondu a shirky kapitulnich listin je to totiZ jedna z otizek
klitové povahy. Zase naprosto nepochybuji o tom, Ze k ni autoii katalogu dovedou uz
nyni mnoho Fici. Konstatuji viak, Ze s vyjimkou okruhu listin archivue korunntho a kapitul
nékdy v Sadské a u sv. Apolinaie zistala v katalogu nedotfena.

Uvod dila je tisporné a jasné stylisovin. Velkd péce byla zfejmé vénovéna rejstifku,
ktery je spoleény pro hesla jmennd i v&cn4, pii éemiZ vlastnich hesel vécnych je pomérné
mélo; znalna &4ast jich totiZ jen odkazuje na hesla jmenna. Pokus o nové fazeni béinych
kfestnich jmen v rejstiiku, ktery je tu proveden, zaslouZi pozornosti. Ziejmé by viak vy-
Zadoval nékterych daliich domysleni. Tak se na pfiklad kral Jan octl v rejstitkové skupin&,
kde by jej sotva kdo hledal, pokud by si neuvédomil, Ze se v katalogu uvadi jako ,Jan Lu-
cembursky”. Vybor obrazovych ptiloh je promysleny. I tu se prozrazuje, Ze v poznamkach
1 v Yivodu katalogu je uloZen jen zlomek toho, co autoii o katalogisovaném fondu a sbirce
védi. Zdrienlivost je tu na djmu véci na pf. v legendé u obr. 10, které tusim nelze
rozumét, pokud nevezmeme k disposici prisluSny srovnavaci material. Veelku je katalog
nesporné dflem vynikajicim.

Formélné sice mimo nové zaloZenou publikaéni ¥adu, ve skutenosti vsak jako jeji
ziejmd souldst byl vydén pridinénim nékolika pracovnikt méstského archivu bratislav-
ského (D. Lehotské, D. Handzové, V. Horvatha, Z. Hrabu$iaye, N. Merglové) soupis lis-
tinného materiélu chovaného ve fondu a sbirce listin a listd tohoto archivu. Byl proveden
formou inventdfe, coZ je avisovdno uZ v samém jeho titwlu (Archiv mesta Bratislavy.
Inventir stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisemnosti, Praha 1956, str. 625
a 22 obr. piiloh). Tim, ¢ mame pfed sebou inventi¥ a nikoli katalog, se vysvéui, Ze
pocet popsanych &isel, je tu ve srovnani s katalogem listin kapitulnich vic neZ &ty¥na-
sobny, tfebaze dflo nema ani dvojnasobny rozsah. Jako méfitka jeho zdafilosti mohou
cviem 1 tu poslouZit Smérnice, konkretné ta jejich éast, kterd se tyk4 inventarisace listin.
Jsou tu viak i nékteré zietele obecnéj$i povahy. Ty mam piedeviim na mysli, kdyz
vytykdm, Ze se v inventdfi neobjevily pod zvlastnimi éisly ty listiny, kieré se v bratislavském
archivu dochovaly v rdmei mladiich vidimust & transumptf, le¢é Ze se tu dochovaly také
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(v origindle & v opisu) samostatné. Prostd pocet éisel inventife odpovidd poétu kusa
v archivu. To oviem mneni mofné a vede k takovym nedislednostem, Ze se konkretnd
na pf. v ¢&is. 9 a 10 odkazuje na &s. 8, které je v nich inserovéno, naproti tornu pod &s. 13
visi ve vzduchu zji§téni, Ze je tu inserovana listina Ladislavova z 28. bfezna 1288. V chro-
nologické fadé kusi se totiz viibec neobjevila z divodd vySe vyloZenych. Dile soudim,
#e rubrika ,dochovini“ je v nékterych piipadech vyplnéna alespofi velmi sporné. Tak je
téeba se ptati, zda &s. 306, 479, 668, 670 jsou vskutku koncepty a zda &s. 405, 552, 776
a 842 jsou vskutku originaly, pfi femZ bychom musili uvaZt, co povaZovat za origindl
ufedni knihy. Pokud vidim, jsou tu také nékteré nedostatky. v odkazech na dosavadni
vyddni nékterych z inventovanych kusd. Fakt, Ze se tu nepfihliZi k zndmé edict Endliche-
rové nebo k regestim Szenpéteryho, naznatuje to sdm dostateénd. I v piipadé bratislavském
bylo by po mém soudu tfeba vice Fici o tom, jak vznikl inventovany celek archivni a jaka
je v dusledku toho jeho zékladni struktura, nez se o tom pravi v vodé, ktery ostatné
po té strance v jddie prejima pfFislusné partie bratislavského Popisu. To oviem souvisi
1 s tim, Ze se v rozporu se Smérnicemi nevénuje v inventdfi vibec pozornost poznimkim
na listinich. Regesta se zdaji dobi'e vyvéAZena, nejsem si jen jist, zda osoby zachyeuji
s dostateénou urditostf. A totéZ plati i o rejsttiku, zajimavém tim, Ze tu neni odkazovych
hesel. UZivajice inventafe, musime si byt oviem v&domi toho, Ze jeho auntofi byli vedeni
& svedeni snahou oteviit, pokud moZno brzy pohled #iriim kruhim badatelskym do
bohatého bratislavského archivu. A jak je tento pohled pouény, mohlo by se snadno
prokazat, kdybychom tu sestavili tfeba jen soupis moravik v inventafi zachycenych, ktera
nejsou dosud v moravském kodexu a zistala namnoze zcela neznama.l

Jindfich Sebdnelk

! Tento referat byl napsdn v lednu 1957. Jeho text se uvefejiiuje beze zmény.

Walter Goldinger, Geschichte des Oesterreichischen Archivwesens. (Mitteil-
lungen des Usterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband V. Videf 1957, stran 101, 80.)

Goldingerova price se sklddd kromé stati dvodnich z péti kapitol, jejichZ nazvy (Schatz-
gewilbe u. Kanzleiarchiv — Die osterreichischen Archive im 19. Jhdrt. — Von 1919 bis
1945. — Zur Geschichte des Archivalienschutzes. — Die &sterreichischen Archive u. die
Geschichtswissenschaft) je dobfe charakterisovin jejich obsah. Vétdina jich (mimo druhou)
je tu jen pfetiSténa znovu; pivodné vy$la jako samostatny éasopisecky nebo sbornikovy
piisp&vek, kdyz zprvu nebylo jasné, zda celé dilo bude moci byt vibec kniZn& vyddno.
Je viak nepochybn& uZiteéné, Ze k soubornému vydani préce nakonec pfece jen doslo.
Rakouské archivnictvi ma nepochybné zajimavou minulost, zajimavou oviem pFedeviim
také pro nés, nebol tato minulost aspofi do r. 1918 je také souéasti d&jin archivnictvi
naSeho. Nejmarkantnéji to vystupuje v kapitole, vénované -19. stol., kde defiluje mnoho
deskych lidi v é&ele se zndmym moravskym historiografem B. Dudikem, ktery chtél —
jak zndmo — reformovati archivnictvi ve sluZbach Bachovych. Dilezitd i pro d&eské
archivnictvi je také kapitola o ochrané archivilii. Na rakouském archivnictvi jsme oviem
do znaéné miry interesovani dodnes. S prospéchem sihne proto &esky &tenaf po vykladu
o d&jinach rakouského archivnictvi po prvé svétové vilce. Cerny jeho den 15. dervenec 1927,
kdy doslo k poZiru justiéniho paldce, kiery postihl archiv min. vnitra a financf, mél podle
autora aspoil jeden kladny disledek: oteviel cestu k Ulelnému sjednoceni rakouského
archivnictvi a vibec k zdokonaleni jeho organisace. Archivim zemskym ptipadly nyni
piedeviim tkoly historiografické. Vie je pfipraveno k lomu, aby mohl byt vydén zvlastni
rakousky¥ archivni zaRkon. P ,

Jindrich Sebdnek

Friedrich Hausmann, Reichskanzlei u. Hofkapelle unter Heinrich V. u. Kon-
rad IIL. Schriften der MGH Band 14. Stuttgart 1956, XXXII, str. 351, 15 obr. piiloh.

Oddéleni Diplomata velkého a proslulého ediéniho podniku ,,Monumentia Germaniae
Hislorica“ pronikd nyni praci svého videfiskéhio oddéleni, vedeného prof. L. Santifallerem,
va vlastni ediéni praci jiZz hluboko do stol. 12., v pfipravich k dal$im edicim dokonece aZ
do doby interregna, tedy zhruba do poloviny stol. 13.1 Tak nabyvaji Diplomata pro ¢eského
badatele, jemuZ je$t¢ pfed néjakou dobou byla picdeviim obecnym metodickym vzorem
medievistické edice, oplodnénym duchem Th. Sickla, nového vyznamu. Stile vyraznéji
se stykaji pfimo s pramennou latkou, kierA mA pro zkoumdni nafich dé&jin postaveni
povahy pfimo kli¢ové. Nadto (a to je snad jeitd podstatn&j§i) diplomaticka situace, kterd
se tu rozpracovivd, je tim blizka situaci v nafem domécim diplomatickém materiilu, Ze
novéjsi listina panovnikd fimskych na rozdil od starti, kterd méla postaveni v diplomatické



