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VLADIMIR VASKU

PRISPEVEK K OTAZCE SVATOVACLAVSKE PECETI

Piedklddany piispévek .tvofi souéast diplomni prace, ktera vznikla z podnétu a za meto-
dického vedeni prof. dr. J. Sebanka s tkolem zpracovati na ziklad¢ jednmodivych kon-
kretnich pfipadd diléi otdzky funkce listiny na &eské pidé v dobé& pfemyslovské. Nez bylo
moZno piistoupit k vlastnimu fefeni tohoto sloZitéhe problému, bylo nutno nejprve se za-
byvati nékter‘)’imi' otizkami povahy p#ipravné. Jednou z nich je otdzka vyznamu svato-
vaclavské peceti. Jeji feseni, o néZ se pokousi tato studie, nelze oviem pokladati za defi-
mitivoi, nybrz spife za podnét k dalsfmu badani, které jist¢ v mnohém sméru vysledky
v ¢lanku uvedené jednak zpfesni a doplni, jednak i v lecfems pozméni a opravi.

&*

Otazka svatovaclavské pedeti patii k nejvétSim problémim &eské sfragistiky.
Jde v podstaté o 1o, co znamena rubni strana mincovnich peéeti panovnickych,
které od svého vzniku za krile Vladislava v roce 1160 maji na reversu obraz
sedici postavy sv. Vaclava s kopim a s praporcem v pravici a se §titem v le-
vici a s opisem Pax sancti Wencezlai in manu regis (ducis) X.1 Obraz zfistava
v podstaté stejny, v opise se viak stiidaji jména jednotlivych panovnika.2 Tak
tomu bylo aZ do nastoupeni Pfemysla II. na &esky trin, kdy z rubu mincovni
pedeti panovnické mizi obraz-sv. Viclava a je nahrazen obrazem ozbrojeného
jezdce na cvalajicim koni.3 Kromé této svatoviclavské pedeti, ktera tvofi rub
pedeti mincovni, vyskyta se svatovaclavska peef samostatné& na listiné
z 30. zati 1194, jejim# vydavatelem je Jindfich Bretislav, ktery ve svych
rukou spojil hodnost kniZeci a biskupskou.* Na listiné visi na pergamenovych
prouZcich é&tyfi jednostranné. peéeti: 1. biskupska peéet Jindficha Bfetislava,
2. jeho pedet kniZeci (jejiz obdoba tvoti u predchozich i nasledujicich panov-
niki lic pedeti mincovni), 3. pedet prazské kapituly, 4. peéet s obrazem sto)ici
postavy sv. Vaclava s mitrou na hlavé, s korouhvi v pravici a se titem v levici
a s opisem Sanctus Wencezlaus duz. R. Koss, H. Bresslau, E. Dluhosch,
O. Bauer a V. Hruby pokladaji tuto étvrtou pedef za rub peéeti panovnické,
ktery pry byl vyjimeéné a celkem nihodné ptivéSen oddélené od strany licni.
V koroboraci této listiny je také svatovaclavska peéef samostatné ohl4denaS
kdeZto v listinich, na nichZ je rubem pedeti mincovni, zvlasté se neohladuje,
nybrz se jen mluvi o peéeti panovnické (sigillum nostrum), éimz se rozumi
rub i lic. Existuje viak je$t& dalsi doklad samostatného ohlaseni svatovédclavské
‘pedeti, a to v listé Pfemysla I. papezi Honoriovi IIL. z r. 1219,7 obsahujicim
navrh smiru mezi panovnikem a biskupem Ondfejem ve sporu éeské cirkve
a statu, Navrh byl sjednin po poradé krale s eskymi velmozi, jejichZ souhlas
byl vyjadien i ve zpeéeténi listiny, jak ukazuje jeji koroborace: ., .. sigillo
nostro speciali cum sigillo communi regni Boemie, videlicet sancti Wencezlal,
quia comites nostri specialibus non utuntur in facto communi sigillis, fecimus
confirmari“. List se bohuzel dochoval jen v opise v papezskych registrech, takze
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nevime, zda svatovaclavska pedet tvofila rub peéeti Premyslovy nebo zda
byla — podobné jako na listin& .Jindficha Bietislava z r. 1194 — piivéena
samostatné, Jednotlivi badatelé se v této otazce, jak jeité déile uvidime, roz-
chazeji.

Zpedeténi listiny Jindfichovy z r. 1194 a koroborace Pfemyslova listu
z r. 1219 se staly thelnym kamenem, o néjz opiraji své vyklady badatelé,
kteii zkoumali funkci svatovaclavské peéeti.

R. Koss8 poklada lic a rub panovnické peéeti za vyraz dvou raznych prav-
nickych osob. Lic s postavou kniZete nebho krale je osobni pecef panovnikova,
rub s obrazem sv. Vaclava je obecna pedef zemsk4, konkretnd pedet &eskych
velmo¥d, vyjadiujici jejich tfast a souhlas pii panovnikovd privnim aktu.
Ackoli jsou zpravidla spojovany v jednu pedef mincovni, vyvozuje Koss jejich
samostatnost z toho, Ze na listiné z roku 1194 jsou pf¥ivéseny oddélené.

S Kossovym nizorem souhlasi H. Bresslau? a dopliiuje jej tvrzenim, Ze
nejstarsi peéel, jiz &esti vévodové uZivali, nebyla viibec jejich pedef osobni,
nybrz zemska. Bresslau tu md na mysli nejstar§i &eskou v originile docho-
vanou panovnickou pefef, pfitisténou na listind kniZete Vladislava II. z let
1146—1148.1% na jejimz lici je vyobrazen sedici svaty Vaclav a vyryt opis
Pax sancti Wacezlai in manu ducis Vacizlgvus, na rubu pak j je pecet olomouc-
kého biskupa JindFicha Zdika.!t V podstaté tu jde oviem o pedet jednostran-
nou, nehot Zdikovu peéef na jejim rubu nebudeme jisté pokladati za soudast
pedeti panovnické. Po dosaZeni kralovského titwlu si dal Vladislav — podle
Bresslaua — zhotoviti vlastni pedef osobni s obrazem krile v majestitu. Po-
névad? viak nemohl dosavadni pedef s obrazem sv. Vaclava jakoZto pecet
zemskou odstraniti, spojil ob& v pedef mincovni.

E. Dluhoschi? vyslovil proti Kossovi mindni, Ze v rubni strané panovnické
pedeti nelze vidéti vyraz Géasti deskych velmozi a Ze slova v Premyslové listé
papezi sigillum commune je tieba prekladati jako obecna pedet (nikoli — jako
Koss — pedef zemska). Vlivem obecné peéeti rubni dostava pry celd pedef pa-
novnicka neosobni raz (poéditajic v to i lic) a stava se pedeti statni.

Za zemskou poklada svatoviclavskou rubni peéet téz O. Bauer,13 aviak
v konkretnim urdeni se rozchazi s Kossem. Neni pry to peéet &esk¥ch velmozi,
nebot pro druhou polovinu 12. stoleti neni mo#né dokazati tak velky vliv
Slechty. Bauer vychazi ze slova pax v legendé& svatovaclavské pedeti, které
podle jeho vykladu znaéi nejenom mir mezinirodni, nybrz zejména také mir
soudni, t. J. pravni Fad, a zaroveri také obvod, v ném¥ tento fad plati, t. j. ées-
kou zemi. Jevi se pak Bauerovi svatovaclavskia peéef jako soudni, obecna
pedetf zemska. Jeji obraz a legenda vyjadiuji, Ze svaty Viclav, patron &eské
zemé, povéiuje kniZete, aby za ného udrzoval privni #ad v zemi. Vznikla
divno pted {im, neZ se ji zalaly povétovat listiny. Jiz v dob& Kosmové ji
pouzivali komornici vyslani kniZetem jako legitimace p#i pihonech k soudu.
Kdy# zadaly vznikat prvni listiny, nalezla dal$i pfedmét svého uplatnéni.lt
Pozdéji si Vladislav I1. pofidil majestatni pedet krilovskou a tuto novou osobni
pedet spojil se starou svatovaclavskou pedeti soudni, uéiniv z nich lic a rub
jednoho celku. Déile vysvétluje Bauer, proé v roce 1253 svatoviclavska peéet
z rubu pedeti panovnické zmizela. Jednak musila ustoupit vyrazu Piemyslova
panstvi nad zemémi rakouskymi,!3 jednak v3ak vznikl v druhé poloviné 13. sto-
leti zemsky soud, ktery soudni svatovaclavskou pedef pfevzal a nové ji upravil.
Je na ni obraz sv. Vaclava ve zbroji s napisem Saenctus Wencezlaus citat ad
iudicium a s opisem Sigillum iusticie tocius terre sancti Wencezlai, ducis



28 VLADIMIR VASKO

Boemie. Prvni jeji dochovéni zname z listiny nejvy3sich tiednjka ceskych
pro klaster chotéSovsky z roku 1284.16 Osamostatnéni svatovaclavské pedeti
je odrazem nového vztahu mezi krilem a zemi. ,Diive panovnik a soud
(zemé&) jsou jedno télo, v druhé polovici 13. stoleti se rozestupuji a zemé& se
po¢ina osamostatiiovati.“1?

Nazory Kossovy, Bresslauovy, Dluhoschovy i1 Bauerovy odmitl Viclav
Hruby.18 Bauerovo pojeti svatovaclavské pedeti jakoZto obecné soudni pedeti
zemské poklada za nespravné proto, Ze soud ani zemé nemohou byti konkret-
nim pravnim podmétem peéeti. Jim byl jeding éesky panovnik, z jehoZ moci
se soud konal. Je tedy podle Hrubého i svatovaclavska peéef osobni pedeti
panovnikovou a vyjadifuje kniZete nebo krile sedictho na zemském pravu,
t. j. v jeho tstavnépravni hodnosti vpitfni (= vnitrostatnf). Lic panovnické
pedeti, o jehoZ osobnim charakteru kromé Dluhosche ostatné nikdo nepochy-
boval, vyjadiuje eského vladate ve vztahu k #imské #i8i, t. j. v jeho Gstavné-
pravni hodnosti vnéjsi. Proti teorii Kossové, ktery, opiraje se hlavné o vyklad
koroborace Pfemyslova listu z roku 1219, vidi ve svatovaclavské pedeti peéef
Seskych velmozl, pravi Hruby, Ze v list& ,istavnépravni spoluiiéasti éeskych
§lechtidh jako zvlastniho pravniho podmétu postihnouti nelze“,19 nebot velmo-
#0vé byli v poméru ke strané cirkevni jen soudasti soudni strany spoleéné
s kralem a nikoli stranou samostatnou.20

S vysledky, k nim# dospél Hruby, se nezavisle na ném do zna¢né miry sho-
duje prace Jitiho Carka,?! zejména v kritice Bauerova élanku. Souhlasi sice
s Bauerem potud, Ze rubni peéet svatoviclavska je pedef soudni a Ze do roku
1253 panovnik a soud splyvali v jedno t&lo, ale pak — ukazuje Carek — tu
jde o pedet soudu kralovského a jejim drZitelem je kral sim. Nelze ji proto
klasti jako obecnou zemskou peéetl proti kralovské, jestliZe je pFece projevem
téZe osoby. Povasuje tedy Carek i rubni stranu panovnické pedeti za osobni
peéet panovnikovu.22 Vyvraceje déle i pojeti R. Kossa, poukazuje na to, Ze
kdyby se mél ve dvou stranich mincovni pedeti &eské spatfovati dvoji pravni
vyznam, musilo by tomu tak bvti jiz od poéatku. Aviak prvni nade peéet do-
chovana na panovnické listiné? neni, atkoli je na ni postava sediciho svétce
a opis Par sancti Wacezlai in manu ducis Vacizlavus, oznaena v koroboraci
jako zemska, nybri jako kniZeci (sigillum nastrum). Stala-li se tax pedef po
pouhych dvanécti letech rubem nové vzniklé peéeti mincovni, neni moZno
ptedpokladati za tak kratkou dobu zménu jejitho pravniho vyznamu z pedeti
panovnické na peéel zemskou. Kromé téchto skuteénosti i zmény, hlavné
v opise, podle toho, jak se stiidali panovnici,?* jsou Carkovi dikazem, Ze
nejde o pedet zemskou, kierd by prece mohla ziistati nemé&nna pro viechny
fasy, ale o osobni pedetf &eskych knizat a kraltt.

Na rozdil od pfedchozich hadateld viak Carek onu svatovaclavskou peéef,
ktera visi samostatné& na listing Jind¥icha Bfetislava z roku 1194, za rub
panovnické pedeti nepokldd4. Pov8iml si totiz tohe, Ze rubni pedeti zobrazuji
sv. Vaclava sediciho a se svatozifi kolem hlavy, kdezto na pedeti listiny
Jind¥ichovy sv. Vaclav stoji a na hlavé mé mitru. Priimér peéeti je o 7 mi-
limetrit men$i nez pramér kniZeci pedeti (jednostranné) na tée listiné pfivé-
$ené, takZe se vlastné za rub pefeti mincovni ani dobfe. nehodi; shoduje se
velikosti spife s pedeti praZské kapituly na této listing. I opis znéjici prosté
Sanctus Wencezlaus duzx se 1i§i od opisu na pedetich rubnich (Paz ... atd.).
Tak dospé&l Carek k domménce, zda tu nejde o zcela jinou svatovaclavskou
peéet, kterd by po pfipadé mohla byt skutednou peéeti zemskou®“.28 Ziotoznil
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se tim s mySlenkou, kterou vyslovil velmi struéné uz Vaclav Novoiny ve
svych Déjinach.2” Nové chipe Carek — a v podstaté téz Novotny — 1 vyklad
koroborace v Pr"emyslove listé papeZi. Vyraz sigillo communi regni Boemie se
nevztahuje k rubu pedeti Premvslovy, nybrz k svatovaclavské pedeti (asi téZe
Jako na listiné z roku 1194), jez tu byla piivésena vedle dvojstranné peceti
Premyslovy.?
Svou my$lenku o dvoji svatovaclavské peéeti, z nichZ jedna (rubni) je osobni
pedet panovnika a druha (vyskytujici se samostatn&) zemska. polozil viak

arek spiSe jako otidzku, nebof si byl védom, Ze jediny pfipad originalniho
dochovani predpokladané zemské peceti (na listiné z roku 1194) ji nemize
plné prokazati.

Zachoval se nam vSak jesté ]eden doklad samostainého pfivé$eni svalovéc-
lavské peéeti, o ném# Carek ani ostatni zminéni badatelé nevédéli. Je jim
listina prazského biskupa Daniela I1. pro klaster milevsky, datovana 4. biezna,
Jjejiz chybsjici idaj roku omezil G. Friedrich lety 1198—1201.2% Zname ji ve
dvou exemplafich. Peleli u exemplafe A, jsou ziraceny, u exemplare A; se
sice zachovaly zbytky dvou pedeti, Iriedrich je vSak ve svém diplomatafi
nepopsal a neurdil. Teprve H. Zatschek zjistil, Zze jedna z téchto pedeti je
peéef svatoviclavska, kterdA ma stejnou podobu jako svatovédclavskd pedet
na listiné JindFicha Bretislava z r. 1194 (tedy se sv. Vaclavem stojicim a s po-
ruienym opisem . . . cezlaus dux”).3® O spravnosti tohoto zjisténi se lze pie-
svédéili 1 z vyzkumového zdznamu prof. Sebinka. Zaznam vznikl nezavisle
na Zatschkovi a Sebanek v ném zpfesnil Zatschkiv poznatek tak, Ze svato-
vaclavska pecdel, z niZz znaéna &ast se zachovala, visi na Danielové listiné na
prvinim misté a Ze zlomek druhé pedeti na této listiné je zbytek pedeti prazské
kapituly, téze peéeti, kterd visi také na listiné Jindfichové z r. 1194 na tietim
misté.3! Pokud se tyk4 vyznamu pedeti se stopclm sv. Viclavem na listiné
Jindficha Bretislava (po Zatschkové objevu se to oviem tyka i svatoviclavské
peceti na listind Danielové), shoduje se Zatschek s Carkem v nazoru, e ji
nelze povaZovati za samostatné pouZity rub pedeti panovnické, aviak nesou-
hlasi — jak vyplyne z dalsiho vykladu — s Carkovou domnénkou, podle niZ
by mohlo jiti o peéet zemskou. .

Abychom pochopili, jaky problém pfed néas Zatschkiiv objev svatovaclavské
pedeti na listiné Daniela II. postavil, pojednejme nejprve o listiné samé. Na
prvni pohled je nepochopitelné, proé svatovaclavska pecef — af uZ ji povazu-
jeme za zemskou nebo osobni panovnickou — je pfipevnéna k listiné biskupské,
zejména kdyz panovmk ani ]ma svétskd osoba neméla s vyhotovenim této
listiny ani s privnim aktem v ni obsazenym nic spolecneho Zatschek vysvét-
luje tuto zdhadu tim, Ze dava svatovaclavské pedetl novy vyklad: ... das
‘Wenzelssiegel war das Siegel des Ieiligen [Wenzels], iiber das der Prager
Bischof — oder die Prager Kirche — verfiigte.“32 Jaké stanovisko je tfeba
k této myslence zaujmouti a v jakém smyslu ji lze pouZiti, o tom bude pojed-
nino nize. Zvla§tnost a vyjimeénost Danielovy listiny se viak neomezuje na
to, Ze biskupska listina je opatfena svatoviclavskou pedeti. Naopak zase (a to
je dalsi zdanliva nesrovnalost) na listiné nevisi, ani neni ohldena pedet bis-
kupova. Ta je viak nahrazena pedeti prazského kostela, nebot jde asi3? o prvni
listinu Daniela II., ktery nastoupil sviij Gfad teprve nedavno a své vlastni
pedetidlo pravdépodobné jesté nemél zhotoveno. Listina inseruje a potvrzuje
listinu Jindficha Bietislava z roku 1184 [pfed kvétnem 23.] o sméné statkd
mezi nim (Jind¥ichem Bietislavem) a $lechticem Jitim z Milevska.3% V ko-



30 VLADIMIR VASKU

roboraci této inserované listiny je ku podivu ohlésena pedel sv. Vaclava.%
Listina se v originle nezachovala, zname ji pravé jen z Danielovy konfirmace.
Aékoh proto o tom, jak byla ve skuteénosti zpeéetena nelze mluviti s plnou
Jistotou, piece se dommvam ze podobu Jej)i peteti, jak vyplyne z dalgiho vy-
kladu, znidme. Danielova konfirmace j je tedy zpeéeiéna, ]ak zdiraznil jiz J. Se-
banek,% kromé pedeti prazského kostela — ohlasené primo v konfirmaci —
také peceti (svatovaclavskou) ohlaSenou v koroboraci listiny inserované. Ob-
razné Feéeno, listina Jindfichova byla inserovéana i se svou peéeti. Vysvétleni
iohoto pfipadu puasobi pro jeho ojedinélost znaéné potize a konec koncti mize
byti jen pravdépodobné.

Listina Danielova je v naSem diplomatickém materidlu prvni doklad inse-
rovani viibee.37 Svou formou se od pezdéj$iho nejéastéjitho zphsobu insero-
vani li§i. Kdeito obvykle opis inserované listiny néasleduje az po vodnich
formulich listiny konfirmujici, zde je insert poloZen na podatek a teprve za
nim je pfipojen text vlastni konfirmace, v némz biskup Daniel pravni ¢in
v insertu obsaZeny stru¢né schvaluje.

Inserovéani listin bylo v té dobé u nas pravdépodobné jeté neznamo, a kdyz
se po prvé vyskytla potfeba listinu v plném znéni potvrdiii, bylo to pochopeno
asi tak, jako by se na origindl zpeéeténé listiny mél pripsati schvalovaci do-
vétek a vedle puvodni pedeti pfipojiti peéef konfirmujici osoby. To viak bylo
prakticky neproveditelné, ponévadz na puvodni listiné nebylo mista pro dalsi
text. Proto byla listina Jindficha Bfetislava znovu opsina na vétsi kus per-
gamenu, pfipsan dovétek, na &estn&j§i prvni misto (heraldicky vprave) pfi-
véSena pecet puvodni listiny a vedle ni (heraldicky vlevo) pedei povérujici
schvalovaci formuli, v nadem pripadé pecef kapituly prazské. Peéef sv. Vacla-
va byla na Danielovu listinu bud pf'enesena s originalu listiny Jindfichovy,
nebo byla tymz typafem znovu vyrazena. Prvni mozZnost je malo pravdepo-
dobn4, nebot jednak by tim ptvodni listina byla znehodnocena, jednak nejsou,
soudime-li podle popisu pofizeného J. Sebankem a S. Duskovou, znat zidné
stopy manipulace. Pfiklonime se proto k druhé moznosti.

Chceme-li v feSeni problému pokradovat a mame-li zeyjména zjistit, jak se
prazsky kostel, resp. biskup, dostal k typafi peéeti se stojicim sv. Vaclavem,
musime zkoumat, pro¢ byla touto peéeti povéiena v dobé svého vzniku v roce
1184 listina Jindiicha Bfetislava a proé nebyla zpeéeténa pedeti svého vyda-
vatele — biskupa — nebo aspori pedeti kapitulni. V listiné, jak iz bylo na-
znadeno, sménuji se biskupské statky za étyf vsi Jitiho z Milevska. Jifi brzy
potom sménénymi vesnicemi dotoval premonstraisky klaster milevsky, ktery
sam zalozil nékdy v letech 1184—1187.3% Vzhledem k lhostejnému vztahu
svétskych feudalt k listiné se predpoklada, Ze skuteénym pfijemcem listiny
byl nikoli snad Jifi z Milevska, nybrz milevsky klaster.3? Pokud }de o to,
kde vznikla, upozornil K. Horak ve své diplomni praci,®® Ze se jeji stylistické
obraty naleznou v pozdéj$ich milevskych listinach, avSak Ze nékieré ohlasy
upominaji i na star$i diplomatickou é&nnost v praZzském kostele, Ponévadz
v dobé vydani listiny milevsky klaster jeité neexistoval, byla slozena — podle
Hordka — v prazském kostele, a kdyZ se dostala do archivu milevského
klastera, stala se zakladem a vzorem diplomatické éinnosti milevskych pre-
monstratd. Jiny nazor vyslovila S. Duskova v praci o lechtickych archivech.%!
Tam spojila stylisaci Jinditchovy listiny s osobnosti kronikafe Jarlocha, prvniho
milevského opata, ktery se je§té pied zaloZenim klaStera pfiéinil o vydant
listiny, jez ihned piesla do jeho rukeu.



K OTAZCE SVATOVACLAVSKE PECETI 31

V listiné jsou v8ak obsaZeny véci, které podle mého soudu nagvédéuji tomu,
Ze na vydani listiny mél zédjem nejenom Jarloch jakoZto budouci opat, nybrz
také — a v dobé jejtho vzniku asi pfedeviim — biskup Jindfich Bfetislav.
Z vesnic, o néz §lo, uvadéji se totiZ jménem jen ty, kieré sménou pripadly
biskupovi, resp. prazskému kostelu (Stranné, Bratfejov, Budov a Chrastna),
kdeZto o vesnicich, jez obdrzela druha strana (tedy fakticky milevsky klaster),
mluvi se pouze vieobecné a ani se nefika, kolik jich bylo. Kdyby byla listina
stylisO\ dna pouze (nebo asponi pfedevéim) ve prospéch klastera u védomi
toho, ze se jejim prostiednictvim ma zajistiti zdklad budouciho kla$terniho
majetku, jisté by jej Jarloch neopomnél popsat. V té formé, jak bvla sepsaua,
slouzila v§ak listina rozhodné vice té strané, jejiz statky konkretné vypoéita-
vala, t. j. prazskému biskupovi a jeho kostelu. Musil byti tudiz biskup zainte-
resovan na jJejim vzniku nejen jako vydavatel, nybrz zaroven i jako pfii-
jemce. Pak oviem by se mohlo zdati, ze stylisitorem byl nikoli Jarloch, ale
podle domnénky K. Horaka néktery élen prazského kostela. Kdybychom vsak
pokladali tuto myslenku za spravnou, musili bychom piijmout i vyvod, ktery
by z ni logicky vyplyval (a o némz byla. uz vyse fed), e totiz vzhledem ke
stylistické pribuznosti listiny z r. 1184 s jinymi pozd&j$imi milevskymi listi-
nami mileviti premonstrati pouZili této listiny jako vzoru pro skladani jinych
svych listin. Vykladat takovym zptisobem vzmk diplomatické énnosti v Mi-
levsku je vSak ponékud nasilné a nepravdépodobné. Mnohem pravdépodob-
néji lze pokladati Jind¥ichovu listinu — ve shodé& s Duskovou — za stylistické
dilo Jarlochovo, a to pouze s tou zménou, Ze ji Jarloch vyhotovil pfedevsim
pro biskupa. Pro& byl vyhotovenim listiny povéren pravé Jarloch, 1ze vysvétliti
celkem pravdépodobné. Jednak byl ve velmi pfatelském poméru k Jindfichu
Bfetislavovi,®? jednak — byv asi uz tehdy pieduréen k opatské hodnosti v Mi-
levsku — mél zdjem na provedeni smény. Aby ziskal biskupa k jejimu pro-
vedeni, vyli¢il mu celou zalezitost tak, %e je vlastné ku prospéchu predeviim
biskupovu. V tom smyslu mu napsal i listinu. Zarovei si vak Jarloch vyhotovil
druhy exemplaf 1 pro budouci klaster.’3 Nevepsal-li piesto do listiny jména
vsi klasternich, nutno to patrné pridist tomu, jak uz bylo vySe povédéno,
%e mél na zfeteli, aby listina poslouzila v prvni fadé jeho ptiteli biskupovi,
a snad i jeho nezkuenosti, neboi mu bylo v roce 1184 teprve 19 let.**

Ztotoznéni piijemce alespoii jednoho exemplafe listiny s prazskym bisku-
pem, resp. i praZskou kapitulou, dokazuje i jeji zpeéeténi. Méla-li byti v p¥i-
padném sporu uznina biskupovi za dostateénd prikaznou listina, kterou sam
pro sebe vydal, pak bylo zapotfebi ji povériti takovou pedeti, jejiz nositel
nemé] na vydéni listiny zijem a jemuZ pravni poéin v ni obsazeny neptinasel
Zadny piimy prospéch, tedy peéeti nebiskupskou a nekapitulni. Vychodisko
bylo nalezeno v pedeti s obrazem stojiciho sv. Vaclava.

Obdobnon situaci pozorujeme u listiny biskupa Bedficha z r. 1177.45 Li&f
se v nf sporné jednani o rokycansky 1jezd mezi biskupem Bedfichem a manem
kniZete Sobéslava II. Pribyslavem, které se konalo v pfitomnosti kniZete,
velmozi a prelatd (tedy na zemském pravu). Biskupovi se podafilo uhé&jit
svij djezd, na né&jZ si Pfibyslav éinil narok. Listina beze v§i pochyby byla
vydédna ve prospéch biskupiiv, jak ostatn& ukazuje i jeji uloZeni v prazském
kapitulnim archivu. (To pravé nemiiZeme plné prokazat u listiny Jindficha
Bfetislava, ktera se v originale nezachovala.) Presto viak jejim vydavatelem
neni kniZe, za jeho% pfedsednictvi se spor Fesil, ale biskup, takze i v tomto p¥i-
padé splyva piijemce s vydavatelem. Pedef viak byla pfivéSena kniZeci, jak
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Jje v listiné ohlaseno,’¢ nikoli tedy biskupska. Pies znaénou podobnost s listi-
nou z r. 1184, kterou jsme postavili do stfedu svych tvah, pozorujeme vSak
odli$nost ve zpedeténi: u listiny Bedrlchovy je pedet kmzem u Jindfichovy
svatovaclavskd. Ze by snad touto peéeti byla min&na rovnéZ pedef kniZete,
aspor jeji revers, je vylouéeno, nebof v listiné Bed#ichové byl kniZe pravnimu
jednani pfitomen a o ném rozhodoval, kdezto v listiné Jindficha Bfetislava
neni sebemensiho niznaku panovrikovy p#itomnosti. Vysvétlujeme-li takto
rozdil v peéetich obou listin (totiz, pro¢ i Jindfichova listina nenese peéet
tehdejiiho kniZete), zbyva uz ien krok k odpovédi na otazku, co znamenala
samostatna svatovéaclavska pecel!

Diive si jeité poviimnéme zajimavé listiny svétského feudala Céde ze Ze-
leznice pro plasky klaster, datované G. Friedrichem 1180—1182, b¥ezna 25.47
S. Duskova upozornila v Listinach svétskych feudali*® na vyjimeénost a oje-
dinéglost jejiho zpeéeténi v celém nafem diplomatickém materidlu premyslov-
ského obdobi. Ve 12. stoleti byvaji totiz listiny svétskych feudalii povéfovany
pedeti panovnikovou, kdeite Céfova listina nese pedef prazské kapituly.
Pravni ¢éin byl prohlasen na zemském pravu, jak Duskovéd vyvozuje ze jmen
svédkd, které vSak zasedalo bez panovnika a biskupa v &ele, nebot ti nebyli
asi pravé v Praze. ,Nejvyssi autoritou se tim stala nepochybné prazska kapi-
tula, a proto listinu Cé&ovu opattila svou pedeti.”s

Povazuji tento poznatek S. Duskové za kli¢ k FeSeni otazky, ¢im vlastné
bylo sigillum sancti Wencezlai na listiné Jindficha Bfetislava z roku 1184.
Zpedeténi Cédovy listiny kapitulni peéeti bylo pravé pro svou ojedinélost vy-
chodiskem z nouze. Kapitula (resp. jeji p¥edstavitelé) byla totiz pouze jednim
z éastniki zemského prava, nikoli jeho svrchovanym péanem, jimz byl jediné
panovnik, a proto jeji pedef nevyjadiovala zemské pravo jako celek. Aby po
druhé nedoilo k podobné nesrovnalosti — za slabé Fridrichovy vlady bylo
mozno piedvidati vice pfipadd panovnikovy nepfitomnosti a tim i nedosaZi-
telnosti jeho pedeti —, byla zhotovena jako nahrada (nikoli viak rovnocenna)
nové pedet, pedet zemského prava, jiz se mélo uzivati tehdy, vzesly-li listiny
Z potizeni prohldseného na zemském pravu bez pf‘edsednictvi panovnikova.
Do ]e]lhO obrazu byl vykreslen patron ¢eské zemé knize Vaclav — Yszko
bylo najiti vhodnéjsi symbol — a pro odliseni od rubu peéeti panovmcke byl
Véclav zobrazen stoje; opis byl sestaven tak, Ze mohl ziistati neménny —
Sanctus Wencezlaus dux. Dobu jejiho vzniku nutno klasti mezi datum listiny
Cééovy, kdy ji jest€ nebylo, a mezi datum listiny Jindficha Bfetislava, v niz
zname prvni doklad jejiho pouziti, tedy 1182 brezna 25. — 1184 kvétna 23.
MdZeme ji zkracené, i kdyZ ne plné vystiZné, nazyvati pefeti zemskou.

Kdyz se naskytla potieba zpeéetiti listinu z r. 1184 pedeti jinou nez kapi-
tulni a biskupskou, jak bylo vyloZeno vyie, sahlo se po této svatoviclavské
peceti, ackoli by bylo vhodnéj$i — analogicky podle listiny biskupa Bedticha
z r. 1177 — povéiiti ji pedeti panovnikovou. Bud nebyl kniZe nablizku nebo
hrdost py$ného biskupa Jindficha Bretislava® branila zadati kniZete o zpe-
éeténi (a tim o schvéleni), a proto bylo pouzito pedeti zemské.

Bylo-li fedeno, Ze jde o peéel zemského prava, zara?i to, ze v Jindfichové
listiné neni znidmek, podle nichz by se dalo soudit, Z¢ se sména udala na
zemském pravu, nebof uvidéni svédkové — jak dale ukazi — toto forum
nepiedstavuji. Zemské pravo viak nebylo pfesné ustavend instituce, jeho slo-
Zeni se asi ménilo od pifipadu k piipadu,’ a proto zileZelo- hodné na tom,
kdo z jeho Géastnikii svatovaclavskou peceli skuteéné disponoval (kdo ji mél
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ve spravé) a kde byla uloZena. Mohla to byti prazska kapitula (v tom piiji-
méam podnétnou my$lenku Heinze Zatschka), a to proto, Ze po kniZeti a bis-
kupovi byla zfejm& pokladana za nejvlivnéjsi instituci v zemi.52-V kapitulnim
prostiedi byla mo#nd zemska svatovaclavskd peéef i zhotovena. Ukazoval
by na to jeji primér blizky priméru peéeti kapitulni, jak na to upozornil jiZ
Carek, a také mitra na svétcové hlavé zda se ukazovati — jako na sviij
vzor — na mitru, kterou ma na pedeti kapitulni sv. Vojtéch. Nelze vSak
pominouti zdanlivou drobnost objevujici se v listiné ve vyétu svédki. Mimo
jednu vyjimku tvoii vSichni uvedeni svédkové soudast jedné ze stran v prav-
nim jednani: jsou to praziti kanovnici a &enové biskupského dvora. Uve-
denou vyjimkou je vy$ehradsky probost Floridn, ktery v té dobé byl zarover
kniZecim kancléfem, uvedeny hned na prvnim misté. Jestlize tu kromé ného
nebylo osoby, jez by predstavovala §irsi forum, jak vysvétlit jeho pfitomnost?
Nepovazuji za zcela vylouéeno — nemohu to oviem prokazat a je to i méné
pravdépodobné — uvésti Floridna bud ve funkci kancléfe nebo jako zastupce
druhého nejvyznamnéjsiho kostela v zemi v souvislost se zemskou peceti,
a to tak, ze mu bud byla jakoZto kancléfi svéfena pfimo, nebo byl pristup
k ni vazan na spoleénou piitomnost pfedstavitelii prazské kapituly a kancléfe,
resp. vySehradského probosta, Cleny prazského kostela i Floridna vidime totiZ
1 v ostatnich dvou listindch, k nim% je pFivéSena pefel se stojicim sv. Vacla-
vem: v konfirmaci Danielové a na plaské listiné JindFicha Bietislava z r. 1194,
tedy z doby, kdy byl Jindiich Bfetislav uZ zaroveit biskupem i kniZetem.
V t&chto listindch je vSak kanclét Floridn jiz probostem prazskym, kdezto
v listiné z r. 1184 byl uveden jako probost vysehradsky,53 takze splynutim
prazského proboststvi a kancléiského tfadu (pFechodem Floriana do prazské
kapituly) se peéet dostala plné do spravy prazského kostela.54

Ukazali jsme, e svatovaclavska zemska peéet slouzila jako nahrada pedeti
kniZeci pouze za panovnikovy nepfitomnosti. Tomu se viak zda odporovati
listina biskupa-kniZete Jindficha Bietislava (1194), kde visi pfesto, Ze je zde
1 pecet kniZeci (jednostrannid — pouze lic). Mohla by pak i vzniknouti. my$-
lenka, zda ptece jen neméla pravdu vétsina badateld, kteti v ni vidéli (kromé
V. Novotného a J. Carka) rub pedeti panovnické, snad jen ponékud jinak
upraveny. Kdybychom chtéli tuto namitku odmitnouti tvrzenim, Ze jakmile
zemska pedet jednou vznikla, zadala byt pFivéSovana také vedle panovnické,
nemséli bychom pravdu, nebot pak by se nam takovych ptipadii musilo do-
chovati vice, ale tomu tak neni.55 Presto vSak nelze mluvit u této listiny
o reversu panovnické peéeti. V ostatnich Jindfichovych listinach z doby, kdy
byl biskupem i kniZetem, setkdvdme se totiz s dvojsirannou peéeti, sloZenou
z jeho peéeti biskupské a kniZeci, takze reversu obvyklého u pfedchozich i na-
sledujicich panovnikit Jindfich Bietislav viibec neuzival. Z toho plyne, Ze si
jej, dosahnuv vévodského stolce, nedal ani zhotoviti a Ze svatovaclavski pedet
na &tvrtém misté jeho plaské listiny je — stejné jako u listiny z r. 1184 —
pedet zemska. Privé$ena byla asi proto, Ze Jindfich Bretislav, resp. ten, kdo
listinu vyhotovil, pienesl chapani vztahu mezi biskupem a kapitulou i na
vztah mezi panovnikem a zemi (resp. zemskym pravem). Domnival se, Ze tam,
kde pti biskupové pofizeni musi'byti vedle biskupské pedeti pfipojena i pecet
kapitulni, ma byti obdobné pii potizeni kniZecim (to vSak u Jindficha Bie-
tislava vétsinou splyvalo s pofizenim biskupskym) vedle vévodské i pedet
zemski. Naproti tomu v ptipadech, kdy biskupiiv poéin neni vazan na sou-
hlas kapituly a postaduje pedef biskupova, neni tfeba ani peleti zemské.

3 Sbornik FF C-5
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V souhlase s tim nenajdeme u ostatnich listin biskupa-kniZete peleti zemské,
protoZe na nich neni ani pedef kapitulni. Ve skuteénosti bylo viak takové
pojeti omyl. zptsobeny nezvyklym spojenim cirkevni a svétské hodnosti,
a zaroven nedislednost, nebot kdyby méla zemska pecet opravdu vyjadio-
vati souhlas udastniki zemského prava s panovnikovym poéinem, musila by
aspori v listinach Jindficliovych byti pfivéSena vidy, pokud se pravni é&n
udél na zemském pravu, a to i tehdy, kdyZ na listiné nevisi (a pokud nejde
o majetek kapitulni, pravem nevisi) peéef prazského kostela. PFehlédneme-li
viak zasobu JindFichovych listin, nic takového nenajdeme.5 Na panovnickych
listindch postadovala tedy peéel zemépanova uplné. Pokud se tyée Pfemyslova
listu papezi (1219), kde je rovnéz -— prijmeme-li za spravny nazor Novoiného
a Carkiv — zemska pedet svatovaclavska vedle peéeti panovnikovy, byl tu
souhlas deskych $lechtict vyzadan papezskou kurii,5? to viak je§té neznamend,
7e takovy souhlas byl nutny ve vnitfnich vécech &eskéhe statu. Lze tedy
uéiniti zavér, Ze pouziti zemské peéeti na listing z r. 1194 a na listé z r. 1219
nijak nevyvraci zji§téni, ze Géelem této peéeti bylo pouze nahraditi v piipadé
potfeby pedet panovnickou. Zndme-li jenom dva doklady jejtho pouziti
v tomto smyslu (v listiné z r. 1184 a v konfirmaci Danielové, kde viak je jeji
privéieni podminéno inserovanim listiny prvé), je tomu tak proto, ze jiZ
nebylo vice pfipadt, kdy nebylo moZno pro panovnikovu nepfitomnost nebo
z jinych déivodt dosdhnouti ovéfeni pedeti knizeci nebo kralovskou, aé je ti,
kdo# dali ke zhotoveni pedeti zemské podnét, piedpokladali.

=

Ve schvalovaci formuli Danielovy konfirmace nachazime ohlas néjakého
sporu. Pravi se tu, Ze biskup Daniel chtél sménu svého pfedchiidce prohlasiii
za neplatnou, Ze se v8ak nakonec pfece jen rozhodl ji potvrditi. Konkretnéji
nam osvétli tuto naraiku listina Danielova nastupce biskupa Ondfieje
z 20. dervna 1216.58 Podavam tu jeji obsah.

Mluvi se v ni znovu o sméné Jindficha Bretislava s Jitim z Milevska. Jsou
vypoéitany nejen jako v listindch Jindfichové a Danielové pouze siatky pii-
padnuvsi biskupovi, ale po prvé se uvadéji yménem i ty vsi, které ze smény
vzelly Jifimu a které se pozdéji staly majetkem klastera. Byly to Dobrotésice,
Mimoiiovice a Hrejkovice. Po smrti biskupa Jind#icha a Jittho z Milevska —
doviddme se z Ondiejovy listiny dale — Daniel, vzav si ptiéinu ve zpustoieni
vsi Stranného (i. j. vsi, kierdA od provedeni smé&ny nalezela biskupovi) od
loupeZnikii, uéinil ,interruptionem in magnum abbatis et ecclesie Myleucensis
preiudicium”; pak bez obecného souhlasu kapituly nerozvainé ves Stranné
prodal a opat ji neobezfele koupil. Ondiej, ackoli pry m4 jinak opata v lasce,
nemiize strpéti $kodu, jez z toho pro biskupstvi vznikla tim, Ze Daniel prodal
vesnici — podle Ondfejova minéni — za polovinu skuteéné ceny. Navrhuje
proto opatovi, aby bud doplatil sto hiiven nebo aby nelegitimni koupi zrusil.
Opat se po dlouhém uvazovani rozhodl pro doplatek.

Ani listina Ondfejova, pokud ziistaneme pfi jejich vlastnich slovech, nam ne-
ukazuje pribéh sporu v uplnosti. Spojime-li ji viak s tim, co jsme uZ vyse zjistili,
midZeme si celou situaci predstaviti asi takto. Brzo po nastoupeni Daniela II.
vyplenili lupiéi ves Stranné. Biskup, pohnévan tim, %e ze smény uéinéné jeho
pfedchidcem mu vlastné vzeSla $koda (nebof kdyby smény nebylo, nepo-
$kodila by loupe# jeho, nybrz klaster milevsky), rozhodl se sménu odvolat
(zde jiz plné chapeme onu nejasnou zminku v Danielové konfirmaci) a ihned
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si také zabral diivé)8i biskupské vesnice, kieré viak od r. 1184 priavem patiily
milevskym premonstratim. Opat Jarloch v$ak na to nechtél pfistoupit. Kdyby
se mél totiZ misto vsi tvoricich zadklad klasternjho majetku a pomé&rné blizko
poloZenych spokojiti se vzdidlenymi statky, které pfed sménou patfily Jifimu
z Milevska, mohlo by to pivést nedavno zaloZeny klaster k hospodafskému
tpadku.®® Ze sporu vze$la tato dohoda. Biskup ponecha sménu v platnosti
a vrati klasteru zabrané vsi. Opal viak za to musi biskupovi $kodu vzniklou
vyloupenim Stranného nahradit uréitou éastkou penéz a zpustoSenou ves, z niz
asi v nejblizi§i dob& nebylo se naditi Zadného uzitku, muZe si (opat) vzit.
Takovi to tedy byla ,koupé&“, o niZ mluvi listina Ondiejova. Af u smir v této
formé navrhl biskup nebo opai, je jisto, e biskup Daniel vyuzil tisnivého
postaveni hrozictho klaSteru v pripadé zruSeni smény ve sviij prospéch. Ve
skuteénosti nebyl viibec opravnén z4dati od klastera néjaké odskodnéni, nebot
1 kdyz Stranné patiilo kdysi zakladateli klastera Jifimu z Milevska, bylo uz
hodné pies deset let v drZeni biskupové a risiko piipadné skody mél nésti
biskup sam.

Opat, uhajiv za téchto nevyhodnych podminek klasterni vesnice, zadal, aby
mu byla listina zemfelého jiz Jindficha Bretislava, kterd se tykala smény,
potvrzena Danielem. A tak vznikla listina Danielova — kancelafského pl-
vodu® — s neobvyklym pozdé&ji zptisohem inserovani a jesté s neobvyklej§im
zpedeténim, jak o tom byla feé jiz v dfivéj§im vykladu.

Déle se musime vyrovnat s otazkou, pro¢ Danielova konlirmace neobsahuje
sebemensi zminku o prodeji vsi Stranného opatovi. Bez ni tohiZ tato listina
neodpovida plné skuteénosti, nebol v jejim insertu se Siranné uvadi mezi
vesnicemi biskupovymi, t. j. zachycuje stav p ¥ ¢ d vypuknutim sporu. Biskup
Daniel si byl plné védom neopravnénosti svého poéinani, kdyZ opata pfimél
k nevyhodné koupi, a nemohl proto pfipustit, aby se o tom mluvilo v listiné.
A stalo-li se tak navic prott vili kapituly, pak teprve nemohl byti prodej
uveden v listing, na niz visi téz kapitulni pedet.

Po vice ne patnacti letech od ukonéeni sporu, v dobé, kdy asi milevsky
klaster dal. vvloupenou ves do poradku, takZe mohla opét pirinaSet uzitek
svému drZiteli, nastupce Danieliv Ondfej si vzal nesouhlas kapituly s pro-
danim vsi za zaminku, aby ziskal Stranné zpét do drzby biskupské nebo aby
za né od opata vymohl dal$i ¢astku penéz. Necht¢l-li opat pozbyti vsi, kterou
pied lety jako zpusto$enou kupoval nerad a jen prolo, aby udrzel své vesnice,
ale kterad zasluhou klaStera se nakonec prece jen stala uZiteénou, zvolil ze
dvou moZnosti pfedloZenych mu biskupem tu, jez byla za danych okolnosii
pro ného mensim zlem. Uéinil tak viak po ,longa deliberatione“.61 Byl tedy
klaster jesté jednou poskozen mocnéjsim duchovnim feudalem.62

Pozndmky

1 Piehled &eskych panovnickych pedeti do roku 1306 podava préce J. Carka, O pede-
tech é&eskyech knizat a krali z rodu Premyslova, Praha 1934.

2 Na pt. Pax regis Wladizlai ..., Paz ducis Friderici... atd. Pouze u Sobéslava II.
a u Pfemysla 1. v dobé jeho prvni vlady (1192—1193) zni opis pouze Sanctus Wencezlaus
duxr (u Sobé&slava) a Sanctus Wencezlaus (u Pfemysla). U obou vyjimek zaleZi viak odhs-
nost od reversi peéeti ostatnich panovnikéi pouze v opise, kdeZto v obraze se od dfivéjich
i pozdéjSich svatovaclavskych reversii nelifi viibec; ob& pedeti nesou sedici postava sv.
Vaclava se svatozaff kolem hlavy. Pro¢ to zdiraziiuj, vyplyne na piislu§ném misté
v textu — na str. 28 dole.
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3 Tento novy rub vyjadiuje Péemyslovo pansivi nad zemémi rakouskymi. Srov. Carek,
L e ,352%' 15, a O. Bauer, O pivodu dvojstrannosti éeské peéeti panovnické, CCH 37 (1931),
str.

4 CDB 1, & 348; Acta regum, tab. 12,

s Podrobné]§l vyklad jejich nézord bude uveden niZe v textu.

6 CDB 1, str. 313, ¥ 8—9: sigillis nostris (= biskupska a kni¥eci) et sigillis sanctorum
patrum Wence'lal atque Adalberti (= svatoviclavskd a kapitulni).

7 CDB M, & 172

8 R. l\ow Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplomaticus nec non (sic!) episto-
lans regni Bohermae Praha 1914, sir. 75 n.

% H. Bresslau, Internationale Bezmhungen im Urkundenwesen des Mittelalters, Archiv
fiir Urkundenforschung VI (1918), str. 64—65. S Kossem souhlasi 1 Luschin a Peterka,
srov. o tom u Bauera, 1. ¢, str. 312,

1o CDB 1, & 157.

1 Presnv popis této Vladislavovy kniZeci pedeti viz Carek, L c., str. 6.

11 E. Dluhosch, Das Mitbesieglungsrecht der Bshmischen bloBen Jahrbuch der philo-
sophlschen2 Fakultst der deutschen Universitat in Prag 11 (Dekzmatslahr 1924—1925),
str. 11—1 '

13 0. Bauer, 1. c., str. 310—326. Srov. 1é% Bauveruv referat o praci Carkové oti$tény
CCH #1 (1935) na str. 382—384.

% Prvni dochovani viz na listiné cit. v pozn. 10.

15 Srov. pozn. 3.

16 Reg. II, & 1315. Srov., co o této listiné napsal Z. Fiala, Panovnické listiny, kancelaf
a zemsky soud za Premvsla J1., Sbornik archivnich praci 1 (1951), str. 278. Srov. téZ
bebanek-—Duskova Ceskd listina doby pfemyslovské II, Sbornik arch. praci VI (1956),
&1, str. 203—204.

17 Bauer, 1. c., str. 326.

18 V. Hrubyj, Ti studie k &eské diplomatice, Brno 1936, str. 166—185.

19 Hruby, 1. c., pozndmka 110 ke studii III (strana 122 zv1dstd é&islovaného seditu
s poznamkami).

2 Podrobnéji o tom mhivi Hrubg, L c., na str. 181: ,,Onémi comites (regis), ktefi mél
listinu spolupedetiti a tuké spolupedetili obecnou peéeti kralovstvi eského, nebyli, jak se
az dosud za to mélo, &esti lechtici obecné jako Vistavnépravni piedstavitelé (vedle krile)
&1 dokorice jedini pfedstavitelé &eského kralovstvi, nybrz jen onéch Sest Slechtict kralovstvi
(nobiles regni), které ustanovil kral rukojmimi za omen svij zdvazek, netykajici se ]en
jeho samého, nybr# i feskych 3lechticti, tedy zavazek v jejich spo]eéné a tim obecné véci
2emské (factum commune), o niz bude rozhodovati kral na zemském pravc Ponévadz viak
téchto 3est &lechiicti nebylo rukojmfmi za svou véc osobni, nybrz za véc s kralem spoleénou,
obecnou véc zemskou, o niz rozhodoval krél, sedici na zemském pravé, nezpedetih listiny
svymi pedetmi osobnimi (sigillum speciale), nybrz kdyZz jiz ji jakoZto rukojmi podle
kuridlnitho pozadavku fimskokanonického procesu zpeéetiti musili, uéinil tak za né kral skrze
sigillum commune regni Boemie, skrze rubni stranu své peleti kralovské...“

Hruby zamyslel touto svou uvahou uvésti v soulad svij dikaz o osobnim (nezemském)
charakteru rubni svatovaclavské pedeli s piedpokladem, ze ono sigillum commune regni
Boemie, ohldiené v koroboraci Piemyslova histu (nezachovaného v originile), vztahuje se
na rub panovnické pedeti, a odmital moZnost, Ze by se to mohlo vztahovati na svato-
vaclavskou pedef jinou, piivéfenou na listé samostatné — vedle pedeti panovnické.
Na éem se jeho piedpoklad zaklddal, o tom viz v pozn. 28,

2 Viz dilo citované v pozn. 1, sir. 26 n. V dobé, kdy Carkova prace vysla (1934), byl
Yaeclav Hruby )iz mrtev (zemfel 1933) Carek nemohl zndti v dobé, kdy svou praci psal,
nazor Hrubého proto, Ze Tii studie vydal z Hrubého pozistalosti J. Sebdnek v toce 1936.

22 Hrub¥, jak jsme vidéli, vyjadfil v podsiaté totéz, jeho urdeni rubni pedeti je jesté
presné)§i a uplnéjsi.

2 CDB 1, & 157.

% Za Premysla I dokonce prechézi opis se strany rubni na lic; to by nebylo mozné,
kdyby byl rub vyrazem jiné pravnické osoby ne% strana licni.

5 Srov. pozn. 2.

% Carek, 1. c., sir. 30.

7y, Novom'y, Ceské déjiny 1, 3 (Praha 1928), str. 13.

% V této véci se Carek s Hrubym, s jehoi nazory se do znaéné miry shoduje, rozchazi.
Posly$me, proé¢ Hruby odmitl moznost, Ze by snad vyrazem sigillum commune regni Boemie
mohla byti minéna pedef jind neZ rubni. V pozn. 67 ke IIl studii vyvozuje ze spojeni

+
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sigillo nostro speciali cum sigillo commum, %e jde o rub, t. j. o druhou stranu panov-
nické pedeti Pfemyslovy. Kdyby pry mélo jiti o zemskou peéei musela by koroborace
znit ngallo nostro speciali et sigillo communi. Domnivam se viak, %e pouZiti cum
nebo et je v tomto pfipadé zéleZitost stylistickd a nikoli vécna. V zavéru tohoto listu se
lotiz pravi, Ze jedndni byli p¥itomni Boemie comites cum multa clericorum et militum
turba, ackoli by zde mohlo stejné dobfe — a vhodné&ji — byt pouZito spojky et. Nepo-
kladdm proto ditkaz Hrubého za presvédéujici, Podobné nemohu pFijmouti nizor Dlu-
hoschiv (l. ¢., str. 12), Ze pry se vedlejsi véta quia comites nostri specialibus non utuntur
in facto communi sigillis nevztahuje k predchézejici v&t& et vice cautionis sigillo nostro
speciali cum sigillo communi regni Boemie, wvidelicet sancti Wencezlai, ale k v&t& nasle-
dujici fecimus confirmari testium; qui interfuerunt, adnotatione idem factum similiter
confirmantes. Podle Dluhosche totiz pry jen tehdy, vyloZi-li se konfirmace podle jeho
navodu, ma smysl sliivko similiter. Pokusime-li se¢ v$ak Dluhosche uposlechnout, rozbijeme
tim gramaticko-logickou stavbu celéhv souvét: ve vété et wvice... Wencezlai nAm bude
chybéii sloveso (fecimus confirmari) a naopak zase ve vété fecimus ... confirmantes ndm
bude nadbyvati pfechodnik, jehoZ existence by pak v pfisluéném vétném celku byla na-
prosto nesmyslnd a zbyteéna.

2 CDB 11, & 17.

3 Podal o tom zpravu v referaté o Hrubého Tiech studiich a o praci Carkové (cito-
vuné3v pozn. 1), otiSténém v Zeitschrift fir sudetendeutsche Geschichte V (1941—1942),
str. 344.

3 Poznimky, v nich? je Sebankovo zjisténf obsaZeno, jsou ulofeny v semina¥i paleo-
grafie a diplomatiky brnénské university. Jsou v nich naznadeny i hlavni problémy, které
je nutno na zéklad& zjiSténi Fesit.

"3 L. c., str. 344. Ze Zatschkova vykladu mneni zcela jasné, zda se jeho nové pojeti
svatovaclavské pedeti vztahuje pouze na onu svatoviclavskou pedef, kterd visi na listiné
JindFicha ‘Bfetislava z r. 1194 a na lisin€ Danielové z let 1198—1201 nebo zda se to
tyka i obvyklé pedeti rubni. Na jednom misté (L. c., str. 344) totiz Zatschek tvrdi: ,,Wenn
also die Prager Kirche oder ihr Bischof ein Wenzelssiegel fiihrten, dann kann das auf den
Siegeln Otaker Premysls 1. und Wenzels 1. unméglich die Bedeutung gehabt haben, die
man ihm hisher beimaB, selbst wenn man in Rechnung stelli, daB Siegelbild und Legende
des Prager Wenzelssiegels Unterschiede gegeniiber dem kéniglichen aufgewiesen haben“:
aviak o néco niZe (I. c., str. 345) éteme: ,Der Legende des Wenzelssiegels im 12. Jahr-
hundert kommt keine besondere Bedeutung zu, weil sie unter Otaker I. auf die Vorder-
seite iibertragen wurde. Beide Seiten des Miinzsiegels sind, das darf nun wohl als erwiesen
gelten, ein unteilbares Ganzes und ein einheitliches Symbol des Herrschers.“

33 Pouzivam tmyslné virazu asi, ponévadz pfesné datum listiny nezndme a nelze
tedy roz.hodnoun, zda je mlad&i & star§i nez listina téhoZ vydavatele = 2. bfezna 1200 —
CDB 1II, & 11.

% CDB 1, & 303.

3 Této skuteénostl byl si védom ov¥em jiZ Zatschek (l. c., str. 344), kdyz vyslovil svou
myéslenku o souvislosti mezi svatovaclavskou peéeti a praiskym kostelem.

3 Srov. pozn. 31.

37 Upozornili na to Sebdnek a Duskové v netiiténém doprovodu k tfem stlim geskych
listin, zaslanych ve fotografickych ‘ukazkach madarské archivni spravé v r. 1955, Mate-
rialien zum Urkundenwesen Bohmens seit der &liesten Zeit bis zum Jahre 1300. Drei
Hundert Urkunden ausgewihlt und kritisch kommentiert von Prof. Dr. J. Sebdnek und
Dr. S. Duskovd, pod é&s. 35.

3 (0 dob& vzniku klaétera viz u Nm’omeho, Ceské d&jiny T, 3, str. 98—99,

39 O vztahu svétskych feudalt k listing viz Se’)anek—Duckova Cesk4 listina doby pfe-
myslovské JI, Shornik archivnich praci VI (1956), & 14, str. 167 n.

4 K. Hordk, K pocitkim diplomatické &innosti v kostele prazském, Brno 1953 (psino
strojem), str. 19—21.,

4 S, Duskovd, Nage listiny doby pfemyslovské pro niZii svétské feudaly a otézka
glechtickych archivt, Shornik praci filosofické fakulty brndnské university V {1956), C 3,
str. 59 a pozn. 26.

4 Srov. V. Novotny, Ceské d&jiny I, 3, str. 101.

3 Listina se sice nezachovala v origindle, na existenci dvou exemplait lze viak usu-
zovati z toho, Ze Daniclova konfirmace, kterd nasj listinu inseruje, byla vyhotovena ve
dvou exemplaiich. Oba byly sice uloZeny v milevském klastefe (u listiny Jindficha Breti-
slava naproti tomu dokazujeme, Ze jedno vyhotoveni mél biskup a druhé opat), aviak
ponévadz exempldl A; nemi zndmy milevsky indorsat v podob& roty, jimZ — aspolii



38 VLADIMIR VASKU

v prvnich desetiletich 13. stoleti — v Milevsku listiny oznaéovali, je mo#né, Ze se exem:
plaf A, dostal do milevského klastera nékdy pozdéji a Ze mohl byti pivodné uloZen
v prazském kostele.

% Zivotopisné idaje o Jarlochovi viz u Novotného, L c., str. 99.

% CDB I, ¢ 280.

N % Dnes je jiz pedet ztracena, ale meni diivodit pochybovati, Ze to byla skuteiné pedet
iniZeci.

47 CDB I, & 296.

48 Shornfk archivnich praci VI, & 1, str. 170.

4 Duskovd, tamléz, str. 170.

% () osobnosti Jindiicha Bfetislava viz u Nowotného, 1. ¢. (I, 2), str. 1084 n.

51 Srov. Dluhosch, 1. c., str. 11.

52 Srov. povéfeni listiny Céfovy kapitulni pedeti.

5 O zapasu kapituly prazské a vysehradské psal naposledy, pokud vim, K. Hordk
v cit. diplomni praci na str. 29 n.

% Resit otdzku, jak tomu bylo se svatoviclavskou zemskou peleti pozdéji, zejména
kdyz prazsky proboit Eppo byl po ukonéeni cirkevné politického sporu zbaven kancléistvi
a nahrazen liloméFickym probostem Benediktem a kdyZ pozdéji preSel kancléfsky aiad
do rukou kapituly vysehradské, neni mozno bez nebezpeéf, Ze bychom se dostali na drahu
spekulace, nemajice pro tuto otizku prameny. Ostatné je pravdépodobnéjSi myslenka
prvni, Ze totiz byla peéel sv. Viclava plné v moci pra¥ské kapituly uZ od svého vzniku.

5% Pomijim list Premysliiv papeZi (z r. 1219), nebotf zde jde o pfipad zvladini, poné-
vadZ tenlo zpiisob zpedeténi si vlasiné vyZidala papeZskd kurie.

5 O jisté obdobé pedeti zemské a kapitulni — oviem ve zcela jiném smyslu — mluvi
také Bresslau, 1. c., str. 64. Zabyva se totiz otazkou, pro¢ zemskd pedef ma v obraze
sv. Vaclava a srovndva jej s obrazem svétci na peédetech kapitulnich. Za zemskou poklida

rub pedeti panovnické; s tim viak — srov. vyie — nesouhlasim. Zde uvadim Bresslauovu
myslenku o ohdob& kapitulni a zemské peéeti nikoli proto, abych s ni polemisoval, nybrz
proto, abych ukdizal, ¢ mé pfivedla — byt jen velmi nepfimo — k nizoru, o némz pisi

shora v textu.

57 Srov. Hruby, L. c., str. 181; té% Dluhosch, L. c., str. 11, ktery ukazuje, Ze spolupe&eténi
&eskych Slechtici bylo politicky akt, a to jen v tomto piipadé, nikoli stila dstavnépravni
nutnost.

5 CDB II, & 126.

539 Srov. CDB II, str. 115, . 27: ,quibus ecclesia sua comode carere non posset”.

60 . Friedrich v zahlavni poznimce v CDB oznaéil pisate listiny siglou Daniel 1
a ztotoznil jej s pisafem listin Pfemyslovych Otakarem 3. S tim souhlasi V. Hruby (TFi
studie, str. 51) a oanadil ho — maje na mysli téhoz pisafe — jako Pg. H. Zatschek (Die
Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei der Premysliden, Germanoslavica I1) ztotoZnil Pg
s Rapotou, stavi se viak proti tomu, Zze by Rapota (Pg) napsal listinu Danielovu. F. Spurng
ve své neti§téné disertaci (Skriptorium plaské, Brno 1950, str. 33) ji viak za dilo Rapotovo
poklada. J. Sebdnek a S. Duskovd vyslovili sice v Materialien (citovino v pozn. 37) pod
& 35 minéni, Ze pisaf Danielovy listiny je sice Rapotovi velmi blizky, ale nikoli s nim
totozny, nebot! ve skutednosti jde o pisafe z prijemeckého okruhu klastera milevského.
Tento nazor viak korigovala S. Duskovd v praci Nase listiny .. ., str. 59, kde mluvi o kan-
celafském pivodu listiny. Pismo listiny ma ostatné viechny znaky ruky Rapotovy, zejména
viak stejné taZené vieobecné zkracovaci znaménko jako u &ch listin, pfi nichZ neni
o Rapotové pisaiském dile pochybnosti (na pf. CDB I, & 325, CDB II, & 26 a & 27),
takZe neni dobfe moZné pokladati ji za dilo osoby jiné.

61 CDB TI, str. 116, ¥. 10.

62 Jiného nazoru je V. Nowvotny, kiery se viak celym pribéhem sporu nezabyval.
Domnivd se zfejmé, Ze tu 8lo se strany Ondfejovy o zjednini spravedinosti, protoZe za
Danielova episkopatu ,uzaviel Jarloch koupi tak vyhodng, Ze kostel biskupsky témér
o polovinu skuteéné ceny byl zkricen“ (Ces. d&jiny I, 3, str. 101). Nelze viak zapominat
na to, %e tehdy $lo o ves zpustofenou a Ze koupé byla opatovi v podstaté vnucena.
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K BONPOCY O NEYATH CBATOro BAYECJIABA

Bonpoc o meuatn cBstoro BsAuecnaBa OTHOCHTCA K CHOPHHM NpoGJeMaM HewcKOi
cdpaructiky. [Teyats ¢ moptpetrom cBatoro Bruecnasa Mu uaxoguM B 1160—1253 rr.
HJIL Ha 060pOTe HBYCTOPOHHHX NeuaTeif rocymaps, HJIH OHA BCTPEYAETCA CAMOCTOATENLHO.
[o cux nop ocraercsi HesCHHIM BONPOC, MPEACTABJASAET JH MPHBEACHHAs MevaTh JHYHYIO
neyaTth YelICKHX Tocylapell MK meuaTb 3eMCKyl0. B cTaThbe 06CyXA3IOTCA BO33peHUs OT-
NeJbHHX HCCNenoBaTesell n ocoboe BHHUManue yaensercd Barasay M. Uapeka, xoTophlit
AyMmaer (takxe kak B. HosoTtnml), uTO neuarts, Berpeualoiascs Ha oGopoTe ABYCTOPDHHHX
neyatef, — JHYHAs Meyarh rocyjapeil, a CaMOCTOATEJbHO BCTPEYalOmMasicd Neyath —
meyats 3eMcKas. ABTOp Ha ocHOBe OTKpbiTHa [ 3aueka u IlleGaHeka NoATBepIKZaeT
BoaapeHue Yapeka. I'. 3auek u B HeaaBucumocty or Hero V. llleGanex ynocroBepuiich
B TOM, YTO CaMOCTOATe/IbHAN NeYaTb CBATOro BsuecnaBa BUCHT TaKXe Ha rpamore (OT
1198—1201 rr.) npamckoro emuckona Jaumena II, uagaHHo# AJAA NPEMOHCTPATCKOTO
MoHacteipsi B Mujescke (LIAB 2, Ne 17), u uTO OHa, COGCTBEHHO TOBOPS, OTHOCHTCH
K TpaMoTe KHA3si-enuckona Muapxuxa Bpxerncnasa or 1184 r. (LLAB 1, Ne 303) (no-
cjleansn 6bila B rpamore enuckona Jawwena cnucama u ypoctosepena). Ha ocHose
aHajusa rpaMotet otT 1184 r., B Texcre KoTOpoii O6BABJIEHO NMpUMEHEHHEe IeYaTH CBATOTO
Brsecnasa, ' na ocHoBe HOBBIX NaHubIX (npusenedsnx C. Hdywkosoit) o rpamore apo-
panuHa Lleva ua JXeseawuuw or 1180—1182 rr. (LLOB 1, Ne 296), aBtop 3ak/uouaert:
CamocToATeNbHAA NeuaTh CBATOrO Bmuecnama npencréssiser coboif ofmylo newaTh
y4YacTHHKOB 3eMckoro npaBsa (T. e. co6opa XBopsH H mpenaros). OHa Bo3HukJa B 1182—
1184 rr. u 3aMeHsNa meuath rocygaps B Cly4ae ero OTCYTCTBMS (3TO Kacaercsa NepHoia
CMYTH M MaJOCIHOCOGHHEIX rocyaapeil B cTpaHe). B 3aKjioueHHe CTaTbH aBTOP aHAMH3HpYeT
cofiepXKaHHe BHLIeynoMsauyToil rpaMorh [anuena Il M, cpaBHuBan ee ¢ APYTHMH rpaMmo-
TamMy MoHacTHpsa B Musescke, 10Ka3hiBaeT, Kak NPayecKue eMHCKONH B KOHue 12 u B Ha-
4aje 13 BekoB OrpaHHYHBaNM MMYUIECTBEHHHIE NPABa 3TOTO MOHACTHPA.

Hepeaod: Hpmeu Bponer

EIN BEITRAG ZUR FRAGE DES ST, WENZELSSIEGELS

Die Frage des St. Wenzelssiegels gehért zu den strittigen Problemen der béhmischen
Siegelkunde. Fs handelt sich darum, ob das Siegel mit dem Bilde des Heiligen Wenzels,
das in den Jahren 1160—1253 teils die Riickseite des doppelseitigen Herrschersiegels bildet,
teils aber auch selbstindig vorkommt, ein Landessiegel oder ein Personalsiegel der boh-
mischen Herrscher sei. Im vorliegenden Aufsatz werden die Ansichten einzelner Forscher
erortert, wobei der Ansicht J. Careks besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, der
(gleich V. Novotn¥) die Meinung vertriit, daBl das Riicksiegel ein Herrschersiegel, wihrend
das selbstindige St. Wenzelssiegel ein Landessiegel sei. Der Verfasser findet dann Careks
Idee auf Grund der Entdeckung H. Zatscheks und J. Sebhéneks bestitigt, die unabhingig
voneinander fesigestellt haben, daB das selbstindige St. Wenzelssiegel auch der Urkunde
des Prager Bischofs Daniels 1. fiir das Pramonstratenserstift Milevsko aus den Jahren
1198—1201 (CDB II, Nr. 17) angehiéngl ist und daB sich dasselbe auf die Urkunde des
Fiirstbischofs Heinrich aus dem Jahre 1184 (CDB I, Nr. 303) bezieht, die in der Urkunde
Daniels inseriert wird. Durch Analyse der Urkunde aus dem Jahre 1184, in deren Text
das Anhingen des St. Wenzelssiegels verkindet wird. und gestiitzt auf die Erkenntnis
ven S. Duskova iiber die Urkunde des Adeligen Cé¢ von Zeleznice aus den Jahren
1180—1182 (CDB- I, Nr. 296) kommt der Verfasser zu folgendem SchluB: Das selb-
stindige St. Wenzelssiegel ist cin gemeinsames Siegel der Milglieder des sogenannten
Landesrechts (d. h. der Adeligen- und Prilatenversammlung), das in den Jahren 1182—1184
als Ersatz des Herrschersiegels im Falle der Abwesenheit des Herrschers entstand (es
handelt sich um die Regierungszeit schwacher Herrscher). AbschlieBend befaBt sich der
Autor dieser Studie mit der schon erwihnten Urkunde Daniels II. und zeigt im Vergleich
mit anderen Urkunden von Milevsko, wie dieses Kloster am Ende des 12. und zu Beginn
.des 13. Jahrhunderts in seinem Besitzrecht von den Prager Bischéfen gekiirzt wurde.



