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(v origindle & v opisu) samostatné. Prostd pocet éisel inventife odpovidd poétu kusa
v archivu. To oviem mneni mofné a vede k takovym nedislednostem, Ze se konkretnd
na pf. v ¢&is. 9 a 10 odkazuje na &s. 8, které je v nich inserovéno, naproti tornu pod &s. 13
visi ve vzduchu zji§téni, Ze je tu inserovana listina Ladislavova z 28. bfezna 1288. V chro-
nologické fadé kusi se totiz viibec neobjevila z divodd vySe vyloZenych. Dile soudim,
#e rubrika ,dochovini“ je v nékterych piipadech vyplnéna alespofi velmi sporné. Tak je
téeba se ptati, zda &s. 306, 479, 668, 670 jsou vskutku koncepty a zda &s. 405, 552, 776
a 842 jsou vskutku originaly, pfi femZ bychom musili uvaZt, co povaZovat za origindl
ufedni knihy. Pokud vidim, jsou tu také nékteré nedostatky. v odkazech na dosavadni
vyddni nékterych z inventovanych kusd. Fakt, Ze se tu nepfihliZi k zndmé edict Endliche-
rové nebo k regestim Szenpéteryho, naznatuje to sdm dostateénd. I v piipadé bratislavském
bylo by po mém soudu tfeba vice Fici o tom, jak vznikl inventovany celek archivni a jaka
je v dusledku toho jeho zékladni struktura, nez se o tom pravi v vodé, ktery ostatné
po té strance v jddie prejima pfFislusné partie bratislavského Popisu. To oviem souvisi
1 s tim, Ze se v rozporu se Smérnicemi nevénuje v inventdfi vibec pozornost poznimkim
na listinich. Regesta se zdaji dobi'e vyvéAZena, nejsem si jen jist, zda osoby zachyeuji
s dostateénou urditostf. A totéZ plati i o rejsttiku, zajimavém tim, Ze tu neni odkazovych
hesel. UZivajice inventafe, musime si byt oviem v&domi toho, Ze jeho auntofi byli vedeni
& svedeni snahou oteviit, pokud moZno brzy pohled #iriim kruhim badatelskym do
bohatého bratislavského archivu. A jak je tento pohled pouény, mohlo by se snadno
prokazat, kdybychom tu sestavili tfeba jen soupis moravik v inventafi zachycenych, ktera
nejsou dosud v moravském kodexu a zistala namnoze zcela neznama.l

Jindfich Sebdnelk

! Tento referat byl napsdn v lednu 1957. Jeho text se uvefejiiuje beze zmény.

Walter Goldinger, Geschichte des Oesterreichischen Archivwesens. (Mitteil-
lungen des Usterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband V. Videf 1957, stran 101, 80.)

Goldingerova price se sklddd kromé stati dvodnich z péti kapitol, jejichZ nazvy (Schatz-
gewilbe u. Kanzleiarchiv — Die osterreichischen Archive im 19. Jhdrt. — Von 1919 bis
1945. — Zur Geschichte des Archivalienschutzes. — Die &sterreichischen Archive u. die
Geschichtswissenschaft) je dobfe charakterisovin jejich obsah. Vétdina jich (mimo druhou)
je tu jen pfetiSténa znovu; pivodné vy$la jako samostatny éasopisecky nebo sbornikovy
piisp&vek, kdyz zprvu nebylo jasné, zda celé dilo bude moci byt vibec kniZn& vyddno.
Je viak nepochybn& uZiteéné, Ze k soubornému vydani préce nakonec pfece jen doslo.
Rakouské archivnictvi ma nepochybné zajimavou minulost, zajimavou oviem pFedeviim
také pro nés, nebol tato minulost aspofi do r. 1918 je také souéasti d&jin archivnictvi
naSeho. Nejmarkantnéji to vystupuje v kapitole, vénované -19. stol., kde defiluje mnoho
deskych lidi v é&ele se zndmym moravskym historiografem B. Dudikem, ktery chtél —
jak zndmo — reformovati archivnictvi ve sluZbach Bachovych. Dilezitd i pro d&eské
archivnictvi je také kapitola o ochrané archivilii. Na rakouském archivnictvi jsme oviem
do znaéné miry interesovani dodnes. S prospéchem sihne proto &esky &tenaf po vykladu
o d&jinach rakouského archivnictvi po prvé svétové vilce. Cerny jeho den 15. dervenec 1927,
kdy doslo k poZiru justiéniho paldce, kiery postihl archiv min. vnitra a financf, mél podle
autora aspoil jeden kladny disledek: oteviel cestu k Ulelnému sjednoceni rakouského
archivnictvi a vibec k zdokonaleni jeho organisace. Archivim zemskym ptipadly nyni
piedeviim tkoly historiografické. Vie je pfipraveno k lomu, aby mohl byt vydén zvlastni
rakousky¥ archivni zaRkon. P ,

Jindrich Sebdnek

Friedrich Hausmann, Reichskanzlei u. Hofkapelle unter Heinrich V. u. Kon-
rad IIL. Schriften der MGH Band 14. Stuttgart 1956, XXXII, str. 351, 15 obr. piiloh.

Oddéleni Diplomata velkého a proslulého ediéniho podniku ,,Monumentia Germaniae
Hislorica“ pronikd nyni praci svého videfiskéhio oddéleni, vedeného prof. L. Santifallerem,
va vlastni ediéni praci jiZz hluboko do stol. 12., v pfipravich k dal$im edicim dokonece aZ
do doby interregna, tedy zhruba do poloviny stol. 13.1 Tak nabyvaji Diplomata pro ¢eského
badatele, jemuZ je$t¢ pfed néjakou dobou byla picdeviim obecnym metodickym vzorem
medievistické edice, oplodnénym duchem Th. Sickla, nového vyznamu. Stile vyraznéji
se stykaji pfimo s pramennou latkou, kierA mA pro zkoumdni nafich dé&jin postaveni
povahy pfimo kli¢ové. Nadto (a to je snad jeitd podstatn&j§i) diplomaticka situace, kterd
se tu rozpracovivd, je tim blizka situaci v nafem domécim diplomatickém materiilu, Ze
novéjsi listina panovnikd fimskych na rozdil od starti, kterd méla postaveni v diplomatické
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latce nejblize odpovidajici jediné listind papeiské, ztraci exklusivnost svého postaveni,
takZe je moZno vidéti konkretné na p#. listinu deského panovnika s ni na téZ%e tGrovni.
Diplomaticky se tyto zmény avisuji predeviim tim, Ze pifjemecké vyhotoveni v okruhu
listin ¥imskych panovnikii zadin4 nab{vat obdobného vyznamu vedle vyhotoveni vydava-
telskych, jaké mélo zdrovedt v okrulm &eské listiny panovmické. Metodickym jejich di-
sledkem pak je to, ¢ z okruhu listin #imskych panovniki miZe nyni esky badatel Eerpat
podnéty zcela konkretni, a to bez ncbezpeli, Ze by pienidel pouéky mechanicky a bez
zietele k tomu, zda jsou pro preneseni dény-nutné podminky.

Tato novad diplomatick4 situace: se po prvé ur&itéji projevila v edici listin Lothara TIT.
(1125—1137), kterou vydali r. 1927 E. Ottenthal spolu s H. Hirschem, respektive také
v pFipravnych pracich k nf.2 Nikoli viak plné, a to proto, %c pFipravovatelé této edice
pronikali do pfijemeckych okruhit spiie jen pfileZitostné. Nové diplomatické situaci ne-
splatili totiz dluh soustavnym vyzkumem materidlu pravé v pijemeckych okruzich. Radi-
kalni a dislednou diagnosu situace a vyplyvajicich z ni potfeb vyzkumnych provedl tu
teprve badatel, jemuZ byl r. 1948 svéfen tkol, aby navédzal na edici Ottenthalovu a Hir-
schovu a piipravil k vydé4ni listiny prvého staufského panovnika na fi§ském triing, Kon-
rada III. (1138—1152), totiz Friedrich Hausmann. Hausmann si spravng uvédomil, Ze
materidl listin ¥mskych panovnikii 12. stol. -miZe jen tehdy byt uspokojivé diplomaticky
vystiZen a pak také vydén. jestlifZe bude k disposici cely srovnévaci materidl. v némi
by bylo moZno zachyuit ruku nebo styl téch, kdoz se podileli na jeho vzniku ve viech
piijemeckych okruzich, které tu pf¥ichazeji v avahu, al u? jako dodavatelé pisafd nebo
not4fd pro panovnickon kanceld¥, at pitmo jako nositelé piijemeckych vyhotoveni. Prak-
ticky tu jde o celou listinnou latkn (s vyjimkou oviem pisemnosti papezskych) viech
onéch &isti Evropy, do nichZ sahal v jakékoli formé mocensky vliv ¥imského imperia
12, stol. A vskutkn tuto litku, tedy t. zv. soukromé listiny z p¥isluinych teritori, si
Hausmann opatfil z podstatné &isti ve fotografiich, zahrnuv pro tdplnost do okruhu svého
vyzkumu po strince &asové obdobi let 1090—1200. Tak byl vytvofen v dobd aZ ne-
uvéfitelng kratké (Hlausmann zadal s realisaci svého planu r. 1952) — pfitom oviem
za okolnosti .vskulku velmi p¥iznivych — védecky obrazovy aparat, kter§ je moZno oznadit
jako prvy vaZny krok k realisaci planu vyzkumné védecké &innosti na poli diplomatiky,
ktery rozvinul na poslednim mezindrodnim historickém sjezdé v Rim& L. Santifaller? Ze
tento aparit dnes existuje, je samo o sobé védecky &n, jehoZ vyznam je o to vétdi, Ze
Hausmann projevil ochotu ve form& vymén dati kopie svého materidlu, respektive jeho
&astf, 1 jinym badatelim. Plnym privem se i my musime o tento material zajimat, nebot
nam otvird nesporné nové a zcela rozhodujici moznosti pro nové diplomatické zpracovdni
na%eho domaciho listinného materidlu celého stol. 12.%

S oprivnénym napétim miZeme tedy oéekdvaii Hausmannovu chystanou edici listin
Konradovych. Zajifma nés i prva rozsahla ui pFipravna prace k ni% jejiZ titul je uveden
nahofe. Chei o ni proto na tomto misté podati zprivu, tfebaZe se mi dosud nepodaiilo
opatiifi si vytisk publikace Hausmannovy a mam jen na éas vypiijéen z videfiské univer-
sitni knihovny na stroji psany rukopis jeji, ktery bohuZel neni doplnén obrazovymi p#flo-
hami nahofe avisovanymi, a z ného% oviem nema smyslu citovati stranky.

Hausmannova price v nadpisu ohlafuje zpracovini kancelife a kaple dvon panovnikil,
jejich# 1éta vlady na sebe am nenavazujf (Jindiich V. vladl v letech 1106—1125, Konrad
nastoupil r. 1138). Svého nadpisu se také strikiné drZi, vyjimaje snad to, Ze pro poghopeni
souvislosti misty zasahuje jefté i do nékterych otazek z dé&jin kancelafe Konradova syna
Jind¥Ficha a také do ranych déjin kancelafe Friedricha 1. Kancel4® i kapli Lothara IIT.
nechal Hausmann stranou proto. Ze jeho listiny jsou uf vydany a Ze alespoii d&jiny
kanceldie jsou také zpracoviany. Nebylo tieba rekapitulovat ani hlavni takto ziskana data,
nebol kancelai a kaple Konrdida TIT. (p¥irozené centrum price) mi s vyvojem téchto
mstituci za Tothara jen malo spoleéntho a navazuje mnohem spiSe na zaf¥izeni z doby
Jindficha V.

Déjiny kaple a kancclife chipe Tlausmann zpisobem v okruhu MGH tradiénim jako
fadu viétdich & mensich i zcela drobnych stati o osobéch, které se na é&mnnosti panovmické
kancelafe a kaple podilely. Usiluje — jak pravi — o to, aby jeho prace byla vic ne# jen
piipravon na edici, aby se nespokojila jen s uréenim pisma a slohu v jednotlivych listinich,
nybrz aby i zjistila, jakou idast méli jednotlivi élenové kanceldfe a kaple na Figské politice.
V tom smyslu ma pak h¥t i jeho prace pfispévkem k obecnym déjindm st¥edovéku. Nent
zajisté tieba vykladat, 7c by byla takovym pEispévkem v &irfim a plnéj§im smyslu, kdyby
byly zuzitkoviny pii stanoveni koneénych jejich cili ony podnéty, které — jak jsem
jinde ukdzal — charukterisuji marxistickow préci s listinami, t. j. kdybychom se konkretné
ptali, jaké postaveni a {lohu méla panovnicka listina v rdmei socidlné ekonomickych vztahd
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vytvéfejicich se v riznych é&istech fimské fife. Neni sporu anmi o tom, Ze by pfi tomto
pojeti uZ v pFipravné priaci Hausmannov& plné&ji piisly k platnesti vysledky, kterych
dosabl pfi studiu pFijemeckych okruhd. V jeho pojeti mu slouZi totif zatim jeho epochalnf
vyzkum pFijemeckych okruhii vlastné jen k tomu, aby dovedl zjistit, z kterych okruhi
se rekrutovali &lenové kaple a kancelare, nikoli vak k 'tomu, jak se pfimo tyto okruhy
na zlistifiovdni podilely.

Ve svém celku je oviem toto dflo plodem veliké a obdivuhodné préce, ba moZno fici
pfimo vzorem nesmirné jemného diplomatického rozboru, ktery pFekvapuje schopnostf
kombinaéni, i kdyZ zcela urcité zastdva plné na poli védecké stifzlivosh, to jest nepodléhé
Zadnému subjektivismu. Lze se z ni pouéit po mnohych strankdch. Nesmirné zajimavé
jsou tu na pifklad nékieré pfesné analysované piipady spoluprice na vzniku listiny mezi
prostfedim vydavatelskym a pfijemeckym, posttehy tykajici se stylisace listin, konceptd
a uZiti formuléfovych vzorci atd. Je tu celé rozsdhldA monografie, vénovand problému
jednoho z pfednich &lend kanceldfe Konraddovy, stabloského opata Vibalda (piivodce znémé
sbirky listin a listli, vydané Jaffém). Je tu mnoho nesmirné zajimav¥ych argumentaci
vedoucich k ztotoznéni diplomatickych notéf@i s uréitymi osobnostmi atd. Zvlisté bych
viak jesté také podtrhl to, Ze zaslouZi skuteéného uznani, jak se vyrovniavd Hausmann
s nazory nékterych starfich badatelfi, jejichZ nézory se mu patrné podafilo s definitivni
plainosti opravit. Tyk4 se to zejména ndzord K. Pivce na sbirku listi zndmou pod jménem
Codex Udalrici. Stoji za to predisti si zejména ne velky, ale mistrny zdvéreény exkurs
Hausmanniiv, v némZ se vyrovndva s Piveem doslova fortiter in re, ale suaviter in modo.
Tém pak, kdoZ rad&ji argumentuji obecnymi odsudky neZ skuteénymi divody, mél by se
tusim ulofit tento exkurs za povinnou denni Eetbu.

Na konec pfipojuji jeSté jednu poznamku. Nepochybuji, %e mi &tenaf klade pifmo
otizku, jak dopadl Hausmanntiv soud o pamitné a ddlezité listiné Konradové pro olo-
moucké biskupstvi, jejiz pravost vzal, jak znidmo, kdysi v pochybnest Zatschek. Na to
mohu #fci tolik, Ze v recensované praci, pokud vidim, o ni neni vibec zminky. Z ko-
respondence s Hausmannem vim, Ze jeji diktat pfifkl Hausmann s definitivni platnostf
nyni Konradovu notifi Heribertovi a Ze ji povaZuje v celém rozsahu za prostou jakéhokoli

podezient. JindFich Sebdnek

Poznamky

1 Viz o tom nejnové)i ve zprévé o ¢innesti Monument z pera presidenta spolednost
F. Baethgena v &asopise Deulsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 1957, str. 1—15.

2 Die Urkunden der Deutschen Kinige u. Kaiser. Band VIII. Die Urkunde Lothars IIL
und der Kaiserin Richenza, Berlin 1927. Soupis pi{pravnych praci k edici viz v iivedu
k ni na str. XL

3 Gedanken und Anregungen iiber technische Probleme der historischen Grundwissen-
schaften. Relationi sv. I, str. 445 a n. )

4 S doc. F. Hausmannem jsme v pisemném styku, dostali jsme od n&ho uZ také foto-
grafie, dal¥f mime slibeny.

5 Z men$ich praci, kter¢é F. Hausmann jiz dfive vydal, uvadim jmenovité tyto: Das
unechte Diplom Kénig Konrads III. fiir das Kloster St. Walburg im Heiligen Forst. Anzeiger
rak. ak. véd 87, str. 304—310. Das groBe Diplom Kaiser Friedrichs I. fiir das Domstift
Goslar, tam¥e 88, str. 47—55. Formularbehelfe der frithen Stauferkanzlei (Untersuchungen
iiber deren Herkunft, Verwendung u. Verhilnis zur Urkundensammlung des Codex Udal-
rici) MIOG 58 (1950), str. 68—96.

Altenburger Urkundenbuch 976—1350. Bearbeitet von Hans Patze (Verdffent-
lichungen der Thiiringischen historischen Kommission, Band V., stran 158° a 640,

20 obrazovych piiloh. Jena 1955. 8°,

O altenburském diplomatafi jsem se uz zminil, kdyZ jsem publikoval svij navrh Zasad
pro vydavan{ &eského diplomatire.! Sezndmiti se bliZe aspoii s nékterymi jeho strdnkami
je véc vskutku pro eského Gtenife potiebna.? V jakém smyslu, pokusim se ukézati.

Zaginam obsahovou souvislosti altenburského diplomatife s Cechami, kterd je podmi-
néna uZ samou polohou mésta Altenburku a tizemi k nému patfictho, tak zvané nékdejsi
zemé Plisenské, dnes v Sasko-Durvnsku. Z Altenburka na severozapadni feskou hranici je
zhruba 80 km daleko.

Treba dile pfipomenouli, Ze toto vyznamné nékdejsi #iiské mésto za dvou poslednich
Premyslove a za Jana Lucemburského dokonce k Cecham nalezelo; bylo totiz spolu



