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RECENSE A REFERATY

K metédice studia &esko-ruskych vztahi v obdobi feudalismu.

(Na okraj knihy A. V. Florovského: ,Cesko-ruské obchodni styky v mi-

nulosti“,)

Velké ziasluhy o poznini &esko-ruskych vziahiti v obdobi feudalismu si ziskal, jak je
znémo zejména odbornikém, prol. Dr A. V. Florovskij. Jmenovany se zab¥val ve své mladsi
védecké produkei ruskymi dé&jinami druhé poloviny 18. stoleti. P¥ed prvni svétovou
vilkou napsal a uverejnil dv& prace, tykajici se ruské zakonoddrné komise z r. 1767 (Iz
istorii ekaterinskoj zakonodatelnoj komisii 1767, Odésa 1910, Sostav zakonodatelnoj komisii
1767—1774, Odésa 1915). Za svého dlouholetého pobyin v Praze obralil pozornost na
studium &esko-ruskych vztahui IX.—XVIII. stoleti a vénoval se jim, jak ukezuje mnoho
jeho monografii i drobnych pfispévkd, takfka viplné. Po mnoha pfipravnych pracich vydal
dosud zejména &tyFi knihy: Cechi i vostoénye Slovjane, 2 svazky, Praha 1935 a 1947,
Cesti jesuité na Rusi, Praha 1941 a Cesko-ruské obchodni styky v minulosti, Praha 1954.
Cil, ktery si vylkl ve snaze, aby podal systemaltické vylideni stykt &eského naroda s na-
rody ruskymi, snaZil se splniti vidy velmi ob¢lavé a s velkym nadSenim. Jeho dosavadn{
prace jsou nepochybn® mimofaddnym vykonem co do rozsahu mnnoZstvi snesené latky
a dokumentace, rozmanitosti problémi, kieré jsou tam Fejeny. Jako velmi pilny shé&ratel
historického materislu, znalec piisluiné literatury i phvodnich prament, pokund byly
vy(ll(my tiskem, podstatné rozmnoZil nafe védomosti o fesko-ruskyeh vztazieh IX.—XVIIL.
stoleti.

Dnes nepochybné tfeba uéiniti vie, aby byly dikladnidji osvétleny znimé jiZz skuteénosli
z dé&jin esko-ruské vzajemnosti a aby byly vyplnény laké mezery, které sc stile objevuji
v 1& véai, af jiZ v syntetickych pohledech na dgjinné vztahy fesko-ruské, ¢i ve védeckyeh
monografiich. Je také jasné, Ze nelze si viimali jen a jen vzitah®i politickych, kulturnich
a literdrnich, jak tomu bylo zvykem ve star$i historiografii; je nutno vénovati zvySenou
pozornost otazkam hospodarskym, socidlnim, téidnim.

Tu i tam nebylo Feteno jeité posledni slovo.

Vzhledem k 1émto potfebim i k této skuteénosti tfeba se tazati, jak si pii tomto studiu
pocdinati. Nelze se tu omezovali jen na analysu dosud vydané literatury a dosud Hiténych
prameni. Tfeba vyhledivati novy a novy archivni material v archivech &eskyeh, ruskyvch
i1 jinde, a to nejen v archivech centralnich, ale také v archivech provincidlnich. Bez no-
vych faktii a bez novych pramenti neni moZno pokrotiti kupiedu. Ale pouhy. heuristicky
vyzkum pramenid nestadi. T¥eba si ujasnit otdzku theorclicky a uvédomiti si metodiku
studia Cesko-ruskych vztahii, fadu zikladnich postul4td a pracovmnich zisad. O& jde?

1. Vzhledem k tomu, Ze mezi éeskym a ruskym svétem nebylo ve starsi dobé piimého
sousedslvi (o jisté vyjimce bude uéinéna zminka dale), ne'ze vyvoj éesko-ruskych vztahii
zpracovavati bez piihlédnuti k pifslu§nému vvvoji pfechodnych é jinych tzemi. Je nutno
obratiti se predevéim k prostfednictvi polskému. Stary polsko-litevsky stat byl prostiedim,
kieré esko-ruské styky umoZiiovalo a k nim poméhalo. B¢lorusové a Ukrajinei, kteti oby-
vali velkou ¢&ast polsko-litevského stitu, byli vlastné hlavnim é&initelem, ktery udrZoval
s Ceskym tdzemim dotyk prostfednictvim polskym a pres dzemi polské. — Oviem nelze
s¢ omezovati Jen na prostfedi polské a litevské. Treba znati jesté také jiné cesty, na pi.
prosifednictvi uhersko-slovenské, které lezelo jiZnéji odtud mezi tzemim &eskym a ruskym.
P#1 studiu zemf, které nage styky s Rusy prostiedkovaly, nelze si podinati tak, aby nakonec
v celkovém obraze byla vénovéna pozornost jen a jen témto pfechodnym tzemim, a aby
se vlastni ¢eské ¢ ruské prostiedi, jehoZ spolednost musime pfedeviim sledovati a mihi pied
oéima, ztracelo ve spleti problémd a udalosti jinych i ecizich.

2. Ceské zemé nenf moZno chépaii jako wniformni jednoiku bez zietele k regionilnim
zvlastnostem. TotéZ plati také o zemich ruskyeh. Treba zjistiti a podirhnouti vyznam téch
& onéch oblasti ve vzdjemnych vztazich.

3. Nelze se omezovati jen na formAlni zji¥téni vztahd, na faktografickou préci i na sbér
materialu, vztahujfetho se ke styktim piimym i prostfedkovanym a na kriuku tohoto ma-
teridlu. Fakta jsou jisté véei dilefitou: ale material a fakta nedavaji je$t&¢ v&decké pozndni.
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To je ziskdvano teprve vykladem a hodnocenim jejich. Je proto nuino latku, iykajici se
vztahli, nejen sebrati a kriticky ovéfiti, ale pifedcviim ji hodnotiti ve vyvoji domacim
1 v SirSich soyvislostech. Je nutno ji zasaditi do ramce zdkladnich vyvojovych linii éeskych,
ruskych a dé&jin vibee, ukazahi, jaky vliv mély jednotlivé dg&jinné styky v dé&jinadch vza-
jemnosti s jedné strany a v dé&jinach pokroku se strany druhé. Jen v pozadi Sirokého toku
obecné)sich d&jin muZeme poznati skuiednou intensitu i povabu téchto stykd a vztahi.

4. Ticba ¥ici dale, Ze siudium stykid a vztahlt nemiiZe byt samoiéelné a koneénym cilem.
Tim je pfedeviim otazka, co styky a vziahy znamenaji pro rozvoj spoleénosti na 1é i drubé
strané, jakd byla tato eskd 1 ruskd spolednost v rozliénych fazich svého Zivola i svého
vzajemného souZiti

5. Nelze opomijeli ani otdzku absence téchto vztahl, mezery ve vztazich, které ticha
vysvétliti a hodnotiti a zejména zjistiti jejich p¥idiny.

6. Nakonec viechny vysledky hodnoceni a pojeti problému musi byti vyjadfeny ve
vhodné periodisaci, kterda v kazdé préci je dilezitou pomickou i1 vyznanim viry, v némz
se zraéf pojeti thematu a vztah@i vibec. Periodisovat lze nepochybné z rizného hlediska:
z &eského, ruského nebo z hlediska obecného. Ale tu i tam musi periodisace piihliZeti
k zadkladnim liniim d&jinného vyvoje a musi odpovidat zdkladnim liniim Feéenych vztahi.

7. P otazce studia obchodnich vztahti neni moZno se zastaviti jen na zji§téni obchodniho
ruchu. Tieba si poloziti dalii cile. Obchodni styky neni moZno popisovat tak, jako by se
vyvijely v ngjakém zvla$inim prostorn; nelze je pokladati za néco samostatného, co by se
vyvijelo nezavisle na jiném déni. Mimoto tieba si vimati zvlasf obchodu vnitiniho a zahra-
niéniho, otazky trhu a vyroby. Podle obchodniho obratu se zahraniéim, zejména podle
toho, zda vyvaZené piedméty maji charakier surovin & hotovych vyrobki,)ze pii nedostatku
jinych prament usoudit na rozvoj a raz domaci vyroby. Zahraniéni irh mohl velmi vyznamné
pusobit na vyvoj domaciho vyrobniho procesu. Zastaval viak éinitelem, ktery byl uréovan
a podmifiovan vlastni vyrobou, i kdyZ ji mohl pfimo ovliviiovat. Pii tom zahraniéni h mél
v rozliétnych tidobich a prosifedich riznou tlohu. Veliky vyznam mél na pf. v nékterych
oblastech druhého znevolnéni. Nesmirné dileZitosti nabyl v epoSe kapitalismu, 1 kdyZ pro
rozvoj Kkapitalismu a pro realisaci nadhodnoty mél zdsadni vyznam pfece jen rozvoj trbu
vnitiniho. Doméci trh spotfeboval nepochybné vidy znaénou éast domaci vyroby.

V té souvislosti je nuiné uvédomit si Glohu obchodu a vibec smény ve vyrobnim
procesu, aby bylo moino zhodnotit vyznam zahraniéniho obchodu pro hospodafsky vyvoj
studovaného prostiedi. Otdzkou obchodu se zabyval Karel Marx ve svém ,,Uvodu ke kritice
politické ekonomie”, kde podrobné rozebral viechny mozné pfipady -smény, al uZ v samé
vyrobé nebo mezi vyrobky, kieré byly prostfedky k dal$i vyrobé nebo konetné pfipady
smény spotfebniho zhoZi. Dogel k zavéru, Ze ,sména se jevi ve vdech svych momentech
bud pifimo zahrnuta ve vyrobé nebo ji je urcéena. Vysledek, k némuZ dochazime, neni,
Ze vyroba, rozdélovini, sména a spotfeba jsou totoZné, nybri Ze viechny tvoii é&lanky
celku, rozdily uvniti jednoty. Vyroba pievaZuje jak sebe samu v protikladném uréeni
vyroby, tak vSechny ostaini momenty. Od ni zatind proces vidy znovu. To, Ze sména
a spotfeba nemohou pievazovat, je jasné samo sebou. Urditd vyroba uréuje tedy uréitou
spotiebu, rozdélovani i sménu, uréité vzajemné vztahy téchto riznych momenti. Oviem
1 vyroba ve své jednostranné formé je se své strany uréovina ostatnimi momenty. Na pi.
roziifuje-li se trh, t. j. sféra smény, roste rozsah vyroby a zirovefi se hloubgji &leni.“ (Karel
Marx: Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 169—170)

Je vidét, e obchodni vztahy nelze sledovati bez ohledu na stav vlastni vyroby. Za-
hraniéni obchod je ma ni zavisly, 1 kdyZ zase na druhé strané miZe na jeji vzriist nebo
upadek silng pisobit. Situace se oviem komplikuje jesté rozliénvmi mezindrodnimi poli-
tickymi vlivy, které jsou zase uréovény hospodaiskymi pfiéinami, zpisobenymi vyvojem
rozliénych oblasti, podilejicich se na mezinarodnim obchodé. Nelze podcefiovat vyznam
mezinarodniho obchodu v dob& feudélni, i kdyZ nesmirné dleZitosti nabyl teprve v epoie
kapitalisznu. Je sice pravda, %e pro rozvoj kapitalismu m4 zékladni vyznam rozvoj vnitinfho
trhu, ale uloha zahraniéniho obchodu byla pii tom pfesto velikd. Lenin o tom napsal:
»Nezbytnost zahraniéniho trhu pro kapitalistickou zemi neni viibec déna zakony realisace
spoletenského produkitu (zvlasi€ pak nadhodnoty), nybrz pfedné tim, Ze kapitalismus je
pouze vysledkem &iroce rozvinutého ob&hu zboZi, kiery presahuje hranice statu. Proto
neni mozné predstavit si kapitalisticky narod bez zahraniéniho obchodu, ba takovy narod
ani neexistuje.” (V. 1. Lenin: Spisy 3, Praha 1952, str. 52.) Tato situace nastala jistd uZ
v dobg, kdy uvniti feuddlniho fadu naristaly kapitalistické vziahy a zvli§té pro druhou
polovinu 18, stoleti je ji nuino brat pro éeské prostiedi v tvahu.

Je nutno se zamysliti také nad tim, jak se projevovaly v mezindrodnim obchodé vy-
robni vziahy v ziéastnénych prostfedeich. Je tFeba se ptat, kdo byl bezprosifedni wvy-
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robee exportovaného zbo#i a v jakém postaveni byl uvniti vladnouciho spoledenského
tadu. Je otazka, jaky podil ve studovaném piipad¢ piedstavovala v zahraniénim- obchodé
vyroba fendaldi, jak k nému pfistupovalo mésto a poddani. Je potfeba zodpovédét, proje-
vovala-li se v obchodé n&ak t¥idni diferenciace.

Pii siudin obchodnfch vztahti dvou prostiedi nclze na tyto vziahy pohliZet jako na
isolovany jev. Je tieba je zasadit do celkového ramee obecnych obchodnich vztalii a ptat
se na pf., jaky vyznam a podil mély obchodni vztahv k Rusku v celkovém zahrani¢nim
obchodé deskyeh zemi a zase naopak, jaky byl jejich vVyznam pro ruské prostiedi ve
srovnani s obchodnimi vztahy k jinym zemim. Je nutno také hrdt v tivahu konkurenci
jinych obchodnich partneri a jeji pfipadny vliv na rozvoj ohchodnich vztahd &esko-
ruskych. Pravé pokud jde o &esko-ruské obchodni vziahyv, kde nebylo takika nikdy v mi-
nulosti pfimého sousedstvi, je nuino vénovat velkou pozornost otazce prostiednictvi a pie-
chodného Gzemi, na jehoZ pidé Gaste k obchodnim stykiim dochizelo. A tu je potfebi
klast otdzkn, kdy a jak dochazelo ke konkretnim &desko-ruskym stykim a odlifovat pii-
pady, kdv zboZi jednoho nebo druhého prostfedi vzéjemné $lo z jedné strany na druhou,
ale pfi tom hylo prostiedkovano cizim elementem, na p¥. polskymi obchodniky. Je moZno
na pf. hovoiit o osudech feského zhoZi na ruskvch trzich, ale nelze tento iev charakterisovat
jako piimé Gesko-ruské obchodni styky. Kdybychom si tak poéinali obecné, bylo by moino
mluvit na pi. o tesko-indickych obchodnich stycich v dobg, kdy se k nam dovéZelo indické
zbozi pres Anglii nebo Holandsko. Pro otazku d&esko-ruskych obchodnich vztahd je dile-
7it4 predeviim pima aktivita éeskych a ruskych obchodnich kruhi. — Treba si nakonee
také uviddomiti, Zo ani studinm ohchodnich vztabhd a stykil nemiZe b¥ti koneénym cilem.
Tim musi byti odpovéd na otazku, jaka byla v 18 & oné dobé éeskd a ruskd spoleénost
a pokud obchodni styky urychlovaly & zpomalovaly vyvoj této spoleénosti.

Do jaké miry plni jmenované poiadavky kniha prof. A. V. Florovského ,Cesko-ruské
obchodni styky v minulosti X.—XVIIL. stoleti?*

Kniba tato, jak pravi aulor sim (str. 310), souvisi svim obsahem a zpracovanim s p¥i-
slusnymi kapitolami prvniho svazku dila ,Cechi i vostoénye Slaviane® (zejména se é&tvriou
kapitolou). Mimoto autor pievzal do nf tekxt svého pojednéni, uvefejnéného v CCH 1940
(Ceské a slezské sukno mna vychodoevropském trhu). — Je to tudiZ price staronova, byt
prof. Florovskij, tfeba fici, vie v nové knize znovu piepracoval, doplnil na z4kladé nového
materidlu i novych vysledkti svého badani a byt (zejména v posledni kapitole) pouzil také
archivniho materidlu z videfiského statnfho archivu. Ve své praci prof. Florovskij sleduje
vyskyt zbozi feského pivodu v Rusku a zhoZi ruského pivodu v Geskych zemich. HovoFi
o piitomnosti &eskych obchodnikd v ruskych zemich (pfedevsim na Bilé Rusi a Ukrajiné)
a o pobytu ruskych obchodnikii (to se stavalo velmi ziidka) v &eskych zemich. VéiSina
obchodnich vztahii éesko-ruskych se vyvijela na slezském wizemi, které musime nutné po-
kladati (pokud jde o velky rozsah Slezska) aZ do 18B. stoleti za prostiedf, naleZejici k &eskym
zemim, a 1o nejen z polilickych divodd; ale také vzhledem k tésnyin hospodéaiskym
vztahim Slezska, Cech a Moravy. V 16 souvislosti Florovskij sleduje pohyb zboZi, kicré
podrobné vyjmenovava, z Cech na v¥chod i z Rusi do Cech po dvou hlavnich cestich,
které Sly pres dzemi polské a slezgké (Vratislav—Poznaii, Vratislav—Krakov--Lvov).

Jako badatel velkych heuristickych schopnosti prof. Florovskij sebral a zpiistupnil
novym zpisobem a vesmés z ti§ténych pramenitt velmi &etné doklady, t¥kajiei se obchod-
nich vztahii fesko-ruskych X.—XVITL. stoleti. Podal dileZitou praci materidlovou, vyni-
kajici po strance heuristické i formalné kritické, kterd ncelené shrnuje poznatky znamé
v dosavadni rozlitné literatufe i v pramennych edicich a tu i tam je roziifuje novym
archivnim vyzkumem. N&kdy, zda se, cituje a registruje aZ p¥#ilii mnoho, vvna%f zapome-
nuté a’ podiadné préce, které dnes jiz nemaji vyznamu, a piili¥n¥m mnoZstvir citaci lite-
ratury ¢asto znemoZiuje kontrolu své price. — OvSem i po strance heuristického vyzkumu
nefekl Florovskij posledni slovo a bvlo by moZno uvésti nékteré nové prameny z éeskych
archivii, tykajici se vztahli &esko-ruskych, jak vid8L z poznamky Roubikovy, uvefejnéné
v Sovétské védé — historie, 4. vod., 1955, str. 722, v niZ se postradi znalost nékolika fonda,
a) obsadhlého oddéleni Commerciale v tistfednim archivu ministerstva vnitea v Praze, b) ven-
kovskych (méstskych i patrimonijnich), ¢) Zidovské obchodni knihy praZské z druhé polo-
viny 17. stoleti. Analogicky bylo by moZno se vysloviti, pokud jdc o material polskych
archivi. — Autor je si oviem téchto ncdoslatkii védom a v tivedu sam prohlasil, %e praci
svon poklida za prispévek k fefené thematice, ktery si neiini nirok na konetné vyteieni
probiéml hospodaiskych déjin Seskych a ruskych: mé& byti v mnohyveh otizkach spise
podnétem k daldimu detajluimu heuristickéinu v§zkumu.

Svou praci prof. Florovskij zaloZil piedeviim ma tom, aby ukizal, jak velky vyznam
mélo v éesko-ruskych ohchodnich stycich eizi prostfednictvi u zejména prositiednictvi polske.
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Autor na mnoha misteclh vénoval pozornost hlavnim polskym obchodnim stfediskim (Kra-
kovu a Poznani), kam 3el import z Vratislavi a kam (zejména do Poznané) pfichazeli kupet
z Brestu, z Grodna a zejména z Vilna, a které bylo jednim z nejvétiich stiedisek, zdsobujicich
kraje vychodni Evropy rozliénym zboZim &eskym (z¢jména suknem) a dodavalo je dale
do mést polskych a ukrajinskych.

Pfi studiu tohoto polského prostiednictvi si’ prof. Florovskij neuvédomuje dosti jasné,
7o k Zesko-ruskym obchodnim vztahim miiZeme poéitat jen ty pripady, kdy doslo k aktiv-
nim stykim é&eskych a ruskych obchodnfké na polském tizemi. Jestlife zhoZi prochéazelo
rukama polskych obchodnikd, jsou to uZ obchodni wvztahy dJesko-polské nebo rusko-
polské. Proto také mnoh4 mista knihy prof. Florovského piisobi dojmem, jako by si autor
sviij ukol rozfifoval na vztahy éesko-polské. Povaha prament jist¢ mnohokral nedovolo-
vala pfesnd rozlifovat jednotlivé piipady obchodnich vztahii a autor byl postaven pied t&zky
ukol. Je oviem otdzka, zda by nebylo spravngji, rozsifit si za této situace thematiku
a zvoliti si za pfedinét studia celkové hospodéiské vztahy éeskyeh zemi k evropskému
vychodu. Ukazuje se totiz — aspofi za dne$niho stavu baddni — Ze &esko-ruské obchodni
vztahy byly v nékterych obdobich pomérné mdlo intensivni a v nékterych prumyslovych
odvétvich dokonce néhodné. Bylo by proto snad lepsi sledovat obchodni styky é&eskych
zemi s vychodem jakoZto firii oblasti a ptat se, jaky podil v tomto celku mély skuteéné
vztahy k ruskému obchodnimu prostfedi. Prof. Florovskij by mohl v tom pFipadé inten-
sivnéji vyuZit vSi té spousty literatury a pramenii, z nichz mnohé poméhaly, a to velmi
pracng; vytvafet hypothesy pro existenci desko-ruskych vztahii a samy o sobé byly fakticky
svédectvim vztahti E&eskych obchodniki k Polsku.

Poknd jde o prostiednictvi polské v &esko-ruskych stycich, prof. Florovskij se piilis
utdpf{ v polském tvzemi. Cekali bychom, Ze ukaZe vice, jaka byla situace v jednotlivych
etapadch dé&jin v prostfedi ¢eském na strané jedné a v prostiedi’ruském na strané druhé.
Prali bychom si objasnéni, pro¢ bylo na pi. v popfedi obchodniho ruchu ze zemi &eskych
Slezsko a Morava a proé na strané ruské vedla Bilda Rus a Ukrajina. Pféli bychom si, aby
vyklad byl spojen se zdkladnimi liniemi dé&jin &eskych i ruskych. Velmi by pomohlo k po-
chopeni &esko-ruskych vztahtt také, kdyby prof. Florovskij naértl obraz stykit vychodni
Evropy s jinymi zemémi evropskymi a obraz obchodnich styki &eskych zemi s okolim.
Téchto véei viiméd si prof. Florovskij jen prileZitostné a nikde si nepoloZil za tkol po-
drobné zhodnotit podil &esko-ruskych obchodnich vztahi v souhrnu Sir§tho evropského
obchodu. Jen v zdvéru své prace se dotkl kratce této otdzky a konstatoval, Ze &esko-ruské
obchodni vztahy nebyly rozhodujicim faktorem v hospodafském vyvoji stfedni a vychodni
Evropy. Na nékterych mistech své price pfihlédl k cizi konkurenci, kterd ovliviiovala
desky vyvoz do Ruska a naopak.

Mluvime-li o zemich, které prosttedkovaly styk &eskych zemi s Ruskem, nelze se ome-
zovati jen na tzemi polské, jak to prof. Florovskij uéinil, a to hlavné proto, Ze pro Krakov
a Poznari mél po ruce dilezité prameny druhé poloviny 16. a pocdatku 17. stoleti,
t. j. celni knihy. — Nelze vynechati prostfednictvi uhersko-slovenské a stvky uhersko-
slovensko-ruské. PiehliZet prostiedkovaci ulohu Uher-Slovenska ve vyvoji c¢eského ob-
chodu s haliéskou Rusi, zejména v dobé od konce 15. do poéatku 17. stoleti, neni mozZné
piedeviim proto, Ze jsou nestetné doklady, jak ukazuji priace madarské a také &eska
a slovenska historicka produkce, o exportu rozliéného zboZi ze Slezska, z Moravy i Cech na
Slovensko, a to dokonce 1 na vychodni Slovensko. Neni to moZné ani proto, Ze existuji fetné
doklady o obchodnich stycich tohoto vychodniho Slovenska, zejména jeho mést (Kosic,
Presova, Bardéjova a jinych) s vychodni Hali®f skrze t. zv. ruské brany v Karpatech, jiz
Lyl na pf. prismyk dukelsky, verecky a j. Mezi zboZim vyvéZenym odtud na Rus objevuje
se také zboZi pfivezené ze zemi &esk¢ch. — Je ostatné otazka, lze-li éesky obchodni ruch
s Ruskem v 16. a podatkem 17. stoleti oddélovati od slovenského obchodu té doby.
Nebot podrobnym studiem obchodnihe ruchu na Moravé, ve Slezsku i na Slovensku v 16.
a poditkem 17. stoleti lze dospéti k zdvéru, 7e viechny tyto zemé tvofily jakoby jednotny¥
obchoduf celek, v némZ neexistovaly vétsi zemské hranice. Na otdzku obchodnich styki
Slovenska s Ruskem Florovskij jen tu a tam narazil, ale podrobné ji nepropracoval, po-
névad? k tomu zfejmé& nemél dosti pramenii. Na str. 43 piSe na p¥. jen obecné: ,Snad se
tehdy (v 11., 12. stoleti) ustdlily urcité formy obchodnfho kontaktu mezi ruskymi ob-
lastmi a Slovenskem (pfes Karpaty, Porta Russiae).” Na str. 153 piSe o obchodnicich 7e
Slovenska (olejkafich), ktefi ,pfindSeli do Ruska z ¢dsti drobné vyrobky feskomoravského
pramyslu®.

V rémei Sesko-ruskjch obchodnich styki nebude moZno opomenouti piisun zboi,
zejména dobytka, ktery se dal po karpatskych horach, a ktery umoZiioval valassky
element, zvany ¢asto v pramenech 16.—17. stoleti (a to i v zapadnich Karpatech) Rutheni,
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Rutheni et Valachi, Oroszok (t. j. Rusové, v madarskych urbarich, tykajicich se slovensko-
slezského a slovensko-moravského pohraniéi). Bylo by moZno uvésti mnoho dokladd o pii-
honu velkého mnoZstvi valaiského dobytka piimo pFes hory karpatské smérem na Té&in
i na vychodni Moravu. Co znamenal tento valaisky dobytek (ovce), vina, syr atd. pro
hospodarsky styk &eskych zemi s ruskym & ukrajinskym prostfedim, neni potiebi se
siFiti. Slo tu vlastn& o piimy obchodni. styk &esko-ukrajinsky resp. &esko-rusky, ktery byl
provadén ne piekupniky, ale vlastnimi vyrobei, ne méstem, cizim elementem nebo piislug-
niky feudalni ttidy, ale lidovymi masami.

Bylo-li feeno vyde, e sména a tedy také mezindrodni obchod je souéasti vyroby, bylo
by potfebi studovati v rdamei obchodnich stykii &esko-ruskych souvislosti s vlastnim v¢-
robnim procesem. Prof. Florovskij tento pozadavek neplni. Jen na né&kterych mistech se
mimochodem  zminil o vzidjemném ovliviiovani vlastni vyroby a zahraniéniho obchodu.
Na jeho obhajobu lze viak fici, Ze déjiny vyroby v &eskych zemich a stejné i dé&jiny
obchodu jsou zpracovany tak mailo, %e se nemél pFi své praci namnoze o co opfit. Pokud
jde o Moravu a Slezsko, nemame takika praci, které by se tykaly jejich vnitintho a za-
hraniéniho obchodu. — Také otazku t¥idniho charakteru obchodnich vztahd prof. Florovskij
nezodpovid4 uspokojivé. Sledoval sice cestu zboZi jdouciho od Femeslniki pfes prekupniky
az k velkoobchodniktim, v jejichZ rukou se &esko-rusky obchodni styk soustfedoval. Ale
nepolozil si otdzku, do jaké miry pfichdzelo na mezinarodni ith zboZi feudalniho nebo
méstského pavodu. Bylo by také tfeba’ védét, jak ovliviioval zahraniéni obchod feudalni
vyrobu, jak plsobil na hospodaisk¥ vyvo) mést a jaké bylo poslaveni mést uvnité feudalniho
fadu.

Nazev 7. kapitoly knihy prof. Florovského ma nidzev ,Krise obchodnich stykd mezi
stfedni a vychodni Evropou v XVIII stoleti“. Prof. Florovskij tu pi%e (str. 257 a déle)
o krisi, kterd byla zpiisobena podle né¢ho vilkami v Polsku, ve stfedni Evropé, zékazy
Petra Velikého, pfeloZenim exportu Ruska do Petrohradu a Rigy, pfes né pak na zdpad
a posléze orientaci ruského a ukrajinského exportu na Baltické mofe vibec. Prof. Florov-
skij mluvi tu o zdsadnich zméndch v obchodnich stycich éesko-ruskych a svou Gvahu konéi
vyrokem o ,kritické dobé&“ 18, stoleti ve vyvoji ¢esko-ruskych obchodnich stykd, — Tieba
Fici, ze 18. stoleti touto krisi nebylo. Byl uéinén spife pokus o novy rozvoj téchto vztaht
éesko-ruskych, jak ukazuje novy vyzkwn a také priace FrantiSka Mainuse (Slezsky sbor-
nik 1955); prdvé do doby 18. stoleti spadaji pokusy navézati nové spojeni s Ruskem
a vytvofit jednak na Té&ifnsku a jednak ve vychodni Hali&i nova stfediska, kterd méla
prostfedkovati obchodni styk mezi &eskymi zemémi i Ruskem.

Néamitky je moZno uvésti také proli tomu, jak prof. Florovskij periodisoval svou praci
a jak ji rozvrhl na Fadu kapitol. Obdobi od 10.—13. stoleti zpracoval (nepochybné pro
kusost materidlu) v celkn, zbytek — vlastné pil tisicileti — rozdélil ponékud mechanicky
na ¢esko-moravsky vyvoz na vychod na strané jedné a na rusky vyvoz do Ceskych zemi
na strané druhé. Tyto dvé édsti rozdélil podle jednotlivych druhi zboZi. Toto své déleni
ospravedliiuje tim, Ze prameny nedovoluji sledovat vyvoj desko-ruskych obchodnich vztahii
podrobné, Ze lze stanovit intensitu t&chto vztahti v jednotlivych obdobich jen ptiblizng. —
Presto viak, zdi se, bylo by vhodnéjii Fecené dlouhé obdobf rozdglit pfesnéji ve smyslu
celkovych déjinnych tendenci. Aspoii v zavéru kapitol mél by se autor o to pokusit misto
pouhého opakoviani nékterych soudi. ’

Priici prof. Florovského zat®Zuje mnoho podrobnosti a také mnoho hypothes. Zpiisob
citace v rozlitnych jazyeich, a to pfimo v textu, neni pfehlednosti na prosp&ch. N&které
soudy se Casto opakuji a naproti tomu nékteré zavery nejsou dosti vyrazné a ziejmé.
Ctenai proto mus{ n&kdy velmi pracné hledat a”sledovat zikladni a nejdilefitéj¥ rysy
gesko-ruskych obchodnich vztahd v minulosti. Jako ve svych predchozich pracich je autor
na mnohych mistech rozvldény a opakuje se. Snaha podati préci co moZn4 velkou zraéi
se v citdci, v soupisu rozli¢né literatury (jinak cenném) i v tom, Ze p¥ipojuje véci, které
do éesko-ruskych stykd nepatéi (na pF. zminky o slovenskych olejkatich). Nesprdvné u¥iva
vyrazu Multansko na oznadeni jedné z rumunskych zemi. Valaisko a Mulansko, jak
dasto u prof. Florovského &teme, to je vlastng zemé jedna (Multansko je odvozeno od
rumunského slova Muntenia = Valadsko). Misto vyrazu Multansko tieba v deské literatufe
ufivati spravného vyrazu Moldavsko.

Zavér: Veelku lze #ici, Ze cena prace vrof. Florovského netkvi v theoretické strance ani
ve zpilsobu zpracovani, ale v materidlovém pfinosu a v sebrani neséetnych, ¢asto znamych,
ale piili§ rozptylenych ddaji o stycich &esko-ruskych. Jde o dilo velmi duleZité po strince
heuristické i formalné kritické. Chybi tu viak hlub%i chapéni dé&jinnych souvislosti a hlubsi
osvétleni historickych jevi.

Ale 1 tak je nepochybné velkym obohacenim naSi dosud velmi chudé historické lite-
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ratury 7 oboru déjin hospodafskych a obchodnich, poskytuje o nich cenné poudeni a miiZe
byti cennym v¥chodiskem k dal$imu wv§zkumu problematiky, kterd nepochybné nélezi

mezi piedni tkoly &eské historiografic. Josef Mactrek

Nové edice tureckych pramenii k bulharskym déjinam.

Dloulié a pohnuté obdobi turecké feudalni nidvlzidy v Bulharsku (14.—19. stol.) neni
dosud viestranné prohiddno ani podrobné vyliceno.! Neni se tomu co divit, uvédomi-
me-li si, Ze¢ z ohromného mnoZstvi pfednostniho tureckého pramenného materidlu, pro uve-
dené obdobi tak duleZitého, byla zatim spolehlivé vydana jen zcela miziva &ast. A odbor-
nici dobfe chapou védecky dosah a vyznam tureckych archivnich prameni. Nelze proto
odekdval, Ze by byl v dohledné dobé podan dikladné&jsi a pokrokovy vyklad dé&jinného
vyvoje bulharského ndroda v obdobi osmansko-tureckého panstvi. Na jeho zpracovani se
oviem bude muset podilet kolektiv badateld. Ale i tak iednim z duleZitych piedpokladit
jejich Gspésné prace zistane vyfeSeni otdzky rozsahu a splnéni heuristického a edi¢niho
programu, jakoZ 1 nutnost pfedb&Zného morografického zpracovani ¥ady zdkladnich pro-
blémh z historie dotyéného obdobi.

Jiz pfed €asem jsme méli piileZitost dotknout se problematiky sludia bulharskych déjin.
v dobé turecké nadvlady.? Postulaty, které byly tehdy vyvsloveny, trvaji nadile v plat-
nosti. Jako jeden z prednich tkold bulharské historické- védy byla zdiiraznéna potieba
védeckého zvefejiiovani tureckych prameni k dé&jinam Bulharska. Neni to novy pozadavek:
odborné kruhy bulharské jsou si toho jiZ ddvmo dobfe védomy. A piece bylo dosud na
tomto poli pomérné velmi malo vykonano. Hlavni pii¢inu tohoto stavu nutno podle vieho
spatfovat v nedostateéné znalosti jazyka pramenil, v neznalosti osmanské tureétiny. Zda
se, Ze prozatim jen malému poétu domacich badateld je jazyk tureckych archivnich prameni
ptistupny. Neni-li pfitom dost spolehlivych ptekladi, nelze se pak divit, e badéni o dé-
jindch tureckého obdobi stile jesté vézne.

V Bulharsku existuji velmi bohaté fondy tureckého archivniho materidlu, ktery se
vziahuje na dlouhé obdobi od 1. pol. 15. stol. aZ do osvobozeni Bulharska a je vyznamnym
zdrojem pramend k hospodaiskym, socidlnim, politickym a kulturnim dé&jundm Bulhard
v dobé turecké feudalni nadvlady. Tylo archivni fondy tvofi podstatnou souéast pocelné
sbirky orientdlnich tiskdi a rukopisii, uloZené ve Stétni knihovné ,,Vasila Kolarova® v Sofii.
Archivilie jsou psény islamskymi jazyky a tykaji se nejrizndjsich védnich oborii3

Pro nedostatek odborniki dlouho nedochizelo k zpracovani tplného inventdfe a k Fad-
nému zkatalogisovani této archivni sbirky. Teprve na pocatku tohoto stoleti zaéali jednotlivi
spravei Orientdlniho oddéleni p¥i Statni (pivodn& Narodni) knihovnié pracovat na pFislusném
katalogu. V poslednich letech vé&dedti pracovnici toholo oddéleni Gsp&iné inventarisuji
a katalogisuji ohromné fondy, tureckého listinného materidlu, jejz tak zaroveil aspon z&asti
zpiistupfiuji domécim badatelim, Je pochopitelné, Ze pfedeviim ti, kdoZz byli povéfeni
spravou a pofddanim orientalnf sbirky, z ni také literarné té%ili, pfekladajice a vydavajice
zejména vhodné prameny k hulharsk¥m dé&jindm (Ich&ev, Todorov-Chindalav, Mijatev,
Nedkov).* Z dotéenych archivnich fondi oviem é&erpala a stile ¢erpa fada jinych badateli
jak domacich, tak i cizich.?

ProtoZze je vSeobecné spravné chipin a uznévidn vyznam tureckych prameni pro
badani o bulharskych déjinich v dobé tureckého panstvi, je také nyni pladnovan jejich
syslematicky prizkum, vyddvani a zpracovani. Zde tieba pfipomenout, Ze se v Bulharsku
v dosavadni prici s tureckymi prameny projevovala jistd roztfi§t€énost, nesoustavnost.
Jejich edice nebo pieklad z velké éasti piné nevyhovuji poZadavkim moderni historiografie
a diplomatiky.8 Proto je tim vice nutno uvitat piekladatelsky a ediéni program zvlastni
komise, zfizené k tomu tiéelu Ustavem bulharskych d&jin pi#i Akademii véd.” Jejimi &leny
jsou zkufeni odbornici, ktefi jsou zarukou, Ze tispéiné splni svéfené jim tkoly.

Ve svém é&lanku Turecké prammeny k bulharskym déjindm a jejich zpracovini » Bul-
harsku (Casopis Archivni $koly. XV—XVI. Praha 1939, p. 200—231) jsme svého &asu
podali prehled badatelid a jejich praci, v nichZ tito uvefejnili -— zpravidla jen v pFekladu —
detné turecké prameny (ponejvice listinné) vztahujici se k dé&jinam Bulharska. Publikace
byly zachyceny do r. 1938. Pfes vaZné nedostatky souvisici jak se samym prekladem
dokumentii, tak i1 se zpisobem jejich uvefejnéni (pFili3 volny preklad, nikoli vidy piesny,
nedostatek tureckého textu nebo faksimilii, rtiznd transliterace rvvka pivodniho textu
a pod.), publikovéani tureckych pramend mélo do jisté miry objevny v¥znam pro rozvoj
bulharské historiografie a podnitilo na doméci pidé studium osmansko-tureckého jazyka,
turecké paleografic a diplomatiky, jakoZ i tureckyeh d&jin. Tieba viak piipomenowmt, Ze



