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JAN AL SAHEB

K PROCESU UPADKU DROBNE SLECHTY
NA SEVEROVYCHODNI MORAVE V 16. STOLETI

The study ,, Decline of Lower Nobility in the Northeastern Moravia in the Six-
teenth Century* focuses on the changes in the economic and social status of
lower nobility in Moravia since the end of fifteenth century. It also follows the
role played in this process by the bishops of Olomouc.
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Spolecensky vyvoj pozdné stiedovéké a rané novoveké spolecnosti v Ceskych
zemich lze bez nadsazky oznacit jako znacné dynamicky a vnitin€ slozity proces.
Obdobi druhé poloviny 15. a 16. stoleti je totiz vskutku etapou zlomovou, v niz
doslo k transformaci ryze feudalni stredoveké society v novou, ran¢ novovékou
spole¢nost, ktera se od té predeslé v mnohych ohledech zasadné odlisovala. Zaro-
veil si ovSem zachovala mnohé rysy z pfedchoziho obdobi, vzdyt jeji elementarni
struktura zlistala i nadale neménna. Zakladem byl princip privilegovanosti na jed-
né a poddanosti na druhé strané, ktery i nadale rozdéloval spole¢nost striktné na
svobodnou a nesvobodnou (v n¢kterych ptipadech pak ne zcela svobodnou) ¢ast.
Privilegovana slozka spolecnosti pak piekrocila prah 16. stoleti v pomérné pevné
ohrani¢eném ramci stavovské stratifikace,! ktery se ustalil na tiech, respektive
¢tyfech slozkach. Neni potieba ptili§ pfipominat, Ze na nejvyssim stupni stal stav
pansky, nasledovan stavem rytitskym a kone¢n¢ stavem méstskym, tvofenym za-
stupci kralovskych a vénnych mést. Na Moravé si navic na rozdil od Cech udrzel

K uzavteni panského stavu doslo na Moravé jiz roku 1480, kdy bylo uréeno 14 ,,starobylych*
panskych rodt, v Cechach byl tento proces dovrsen v roce 1501. Piijeti novych ¢lenti pak
bylo determinovano podminkami, které si stanovili sami stavové. Uzavirani rytitského stavu
probihalo pomaleji a lze 0 ném hovotit aZ po roce 1556 na Moravé a po roce 1564 v Cechéch,
kdy byli do stavu rytitského novi ¢lenové rovnéz piijimani az po schvaleni celou stavovskou
reprezentaci rytifského stavu. Viz Janak, Jan; Hledikova, Zdeiika, Dobe§,
Jan: Déjiny spravy v eskych zemich. Praha 2005, s. 88.
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i po pohnutych udalostech 15. stoleti svoji pozici stav prelatsky.2 Nekteré znaky
sttedovéku, jako naptiklad systém poddanstvi, byly oproti piedchozimu obdobi
v nékterych oblastech, véetné severovychodni Moravy, dokonce upevnény. Na
druhou stranu se od sklonku 15. stoleti prohluboval zbozni charakter ekonomiky
a s nim se nebyvale rozvinula penézni sména a obchod. O rozvoji a zevSeobecné-
ni monetarnich vztahti ve spole¢nosti na prahu 16. stoleti svéd¢i nejen ¢ily ruch
na méstskych trzich, ¢etna trzni privilegia nebo zakazy prekupnictvi na venko-
v¢é a mytni predpisy, ale také zna¢ny pokles irokové miry v kralovstvi Ceském,
markrabstvi moravském, i v knizectvich slezskych nejprve na 10 a od roku 1544,
respektive 1546, dokonce na 6 procent.?> Piedev§im ekonomicky aspekt pak stal
v pozadi dalSich zmén zejména v hospodaiské a v pfimé navaznosti na to také
spolecenské oblasti.

Zaméiime-li pozornost na prostiedi Moravy, mizeme v souladu s nejnove;j-
Simi zavery historiografie konstatovat, ze transformace spolecenskych struktur
ovSem zasahla piislusniky nizsi Slechty. Ti se totiz novym podminkdm dokazali
jen velmi obtizné pfizptisobovat.* Obdobi 16. stoleti se tedy pro tuto stavovskou
vrstvu nese jednak v duchu finalizace vnitini diferenciace a jednak celkového
ekonomického a s tim také spojeného politického upadku vétsiny jejich prislus-
nikd, coz je markantni pfedevsim ve srovnani se Slechtou vyssi. Jednu z hlavnich
pficin tohoto trendu Ize jisté spatfovat zejména ve skuteCnosti, ze mnozi z pfi-
jako naptiklad alodnimi dvory, svobodnymi fojtstvimi nebo pouhymi dily vsi. Ty
jim pochopitelné nemohly zarucit dostatecnou vysi vynost, aby mohli v podmin-

Obecné k problematice stavovstvi v ¢eskych zemich viz: P an e k, Jaroslav: Promény sta-
vovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a s prvni poloviné 16. stoleti. FHB 4, 1982, s. 179-217;
ty z: Stavovstvi v predbélohorské dobe. FHB 6, 1984, s. 163-219; ty z : Politicky systém
prredbélohorského ceského statu. FHB 11, 1987, s. 41-88; ty 7 : Stavovstvi v Cechdch a na
Moravé na prahu novovéku. In: Morava na prahu nové doby. Pierov 1995, s. 37-54.

Moravsky zemsky archiv Brno, fond A 3—stavovské rukopisy, sg. 1, f. 218-219, v literatute
viz Kamenicek, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské 1. Brno 1902, s. 312—
315.

Problematikou zkoumani vyvoje transformace spolecenskych struktur na Moravé ve sledo-
vaném obdobi se zabyvalo jiz pomérné mnoho autora, ktefi zvolili n€kolik odlisnych pfistu-
pu. Vedle dnes jiz klasickych praci v duchu pozitivistického déjepisectvi se pozdéji objevily
i prace metodicky vyspélejsi, snazici se pomoci komparace poukézat na genezi téchto jevi
a dale popsat rovnéz jejich hlavni pficiny. Srov. napt. Kame ni¢ e k, Frantisek: Jednani
snémovni a verejnd v markrabstvi moravském. Archiv ¢esky XI. 1892, s. 358-365; Hru -
by, Frantidek: Moravska Slechta r. 1619, jeji jméni a ndboZenské vyzndni. CMM 46, 1922,
5. 107-169; Radimsky, Jifi: Beriiovd registra moravskd z 1. pol. 16. stol. CMM 72,
1953, s. 269 an., CMM 73, 1954, s. 251 an. a CMM 76, 1957, s. 288 an.; Matéjek,
FrantiSek: Bild hora a moravskd feudalni spolecnost. CSCH 22, 1974,s.81-104; Jurok,
Jiti: Ceskd §lechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku. Novy Ji¢in 2000, s. 187 an.
Nejnovéjiviz Meznik, Jaroslav; Papajik, David: Promény feudalniho majetku
na Moravé ve 14.—16. stoleti. CCH 99, 2001, s. 33-58; Papajik, David: Majetkové
poméry na stredni Moraveé ve 14.—16. stoleti. Olomouc 2003, s. 148 an.
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kach rozvijejicich se obchodnich vztahit konkurovat produkci nové se rodicich
rezijnich velkostatki na vétSich dominii panskych anebo rytitskych rodu. Jisté to
ovSem nebyla jedina pficina tipadku této vrstvy, nebot’ tendence pomérné znacné
prudkého poklesu objemu vesnického vlastnictvi nizsi Slechty jako celku, a to
predevs§im vici majetkim v drzeni panskych rodd, sledujeme na Moravé jiz od
tieti Gtvrtiny 15. stoleti.’> Tedy v dobg, kdy jesté zdaleka nedosahovala mira za-
vadéni prvkl rezijniho hospodarstvi na slechtickych statcich tirovné z poloviny
16. stoleti.

Proces vyrazné vnitini diferenciace nizsi Slechty, pfedstavujici v prostredi sta-
vovského statu v obecné roving souhrnné stav rytisky, ma své koteny jiz hluboko
v 15. stoleti. Zcela zietelné se pak tento trend projevil v dob¢ vlady obou Jagel-
loncii v letech 1471-1526, kdy v sobé¢ ,,rytitsky stav‘ objimal jiz nejen skutecné
prislusniky Slechty, kterym byl rytifsky titul udélen pfi slavnostnim ceremonialu
pasovani. Pod timto souhrnnym oznac¢enim na zemskych snémech a soudech ve
skute¢nosti zasedali také prislusnici sluzebné Slechty, vladykové, zemané, pa-
nosi, erbovnici, pithonéi a lovei.® Na Moravé k nim lze pfipo¢ist také many olo-
mouckého biskupstvi, jejichz postaveni v rdmci stavovské obce markrabstvi bylo
ovsem velmi specifické.” Namisto ucasti v celozemskych institucich totiz zasedali

5 Papajik, D.: Majetkové pomery,s. 138.

6 Blize k této problematice a charakteristice jednotlivych slozek nizsi Slechty viz M acek,
Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich 2. Praha 2001, s. 369 an.; Novotny, Jaroslav:
Mani, pithonci a lovei. CMM 1957, s. 3-20.

7

Vznik lenniho systému spada v prostiedi olomouckého biskupstvi do poloviny 13. stoleti
(poprvé 1éno udéleno r. 1249), za zakladatele sité¢ téchto manskych statkl je povazovan olo-
moucky biskup Bruno ze Schaumburku (eps. 1245-1281). Za jeho episkopatu doslo k recep-
ci magdeburského lenniho pravniho fadu. Definitivni potvrzeni tohoto stavu pak znamenalo
privilegium Pfemysla Otakara II. z 8. ledna 1274, kdy bylo pravo olomouckych biskupt
udélovat své statky v 1éno definitivné potvrzeno. Nutno poznamenat, ze konstituovani vlastni
manské soustavy v ramci ¢eského statu predstavovalo svym zptisobem unikatni jev, kterym
bylo zieteln¢ vymezeno nadfazené postaveni olomouckych biskupl vii¢i ostatnim feudalim
v zemi. Pravni postaveni manskych statkti Ize oznacit v ramci ¢eskych zemi za velmi speci-
fické. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pozemkovy majetek olomouckych biskupti byl primarné
povazovan za léno ¢eské koruny, byla totiz jednotliva biskupska 1éna vlastné ,,podlény** (Af-
terlehen) ¢eského statu. Navzdory této skuteCnosti ovsem byla zcela vyjmuta z pravomoci
zemskych ufadi a podléhala, stejné jako biskupské mensalni statky, jurisdikei biskupa a jeho
organt (v tomto pfipadé manskych). Drzba lennich statkl byla tedy zapisovana do tzv. man-
skych desek, vedenych pti biskupském lennim soudu ¢i dvote. Od konce 15. stoleti postupné
upadal ptivodni vyznam vojenské sluzby lenikti, rovnéz lokacni zdvazek pozbyl vyznamu.
Povinnosti manti proto doznaly v prubc¢hu nésledujiciho stoleti znaénych zmén. Lenici se
od 16. stoleti museli ucastnit biskupskych ,korunovaci®, pfi nichz odvadéli tzv. ,koruno-
vaéni berni®, mnozi provazeli biskupy pfi poselstvech ve sluzbach ¢eskych kralti. Béznou
se stala sluzba v nékterém z ufadt pii manském dvofe a kancelafi. Nezménénou naopak
zustala povinnost skladat slib a platit lenni poplatek pti pfechodu Iéna z pivodniho drzitele
na nového dédice, i kdyz lenni statky jiz byly dédi¢né v muzské linii. Lenni organizaci se
po vzru$enych udalostech 15. stoleti snazil s Gspéchem konsolidovat a upevnit piedevsim
biskup Stanislav Thurzo, za n¢hoz doslo roku 1526 také ke kodifikaci manského pravniho
systému. V roce 1538 pak z biskupova popudu vysel v Litomysli tiskem i druhy dil manského
prava, a to pod nazvem ,, Prdva zemskd, na kterdaz se prava manska vztahuji . Viz Zemsky
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biskupsti lenici pfi manskych snémech a soudech v centru lenniho dvora, v Kro-
m¢efizi a podléhali vyhradné jurisdikei olomouckych biskupi. Tento status ovsem
museli jednotlivi nejvyssi predstavitelé katolické cirkve v zemi vici stavovské
reprezentaci Casto za prispéni panovnika urputné obhajovat. Tak naptiklad jiz
v roce 1469 si biskup Tas z Boskovic (eps. 1459-1482) nechal od uherského
a Ceského krale Matyase Korvina potvrdit diivéjsi prava a svobody biskupského
stolce ziskané v minulosti od ¢eskych panovnikd, a tedy i plisobnost lenni organi-
zace.8 Zasadni vyznam méla v tomto smyslu teprve smlouva uzaviena biskupem
Stanislavem Thurzem (eps. 1497-1540) a moravskymi stavy v roce 1531, ktera
upevilovala vztah mezi zemskym a lennim soudem a zarucovala biskuptim neza-
vislost jejich mensalnich i lennich drzav.® Znovu v této véci oviem musel angazo-
vat biskup Stanislav Pavlovsky (eps. 1579-1598), kdyz v roce 1582 prosadil pred
zemskym snémem v Olomouci, Ze napfisté nebudou biskupsti lenici povolavani
pred zemsky soud. Do nésledného sporu o pravo mant pecetit zemské landfrydy
pak musel v letech 1589-1590 zasahnout dokonce sam cisaf Rudolf I1.10
Socialni a politické postaveni prislusnikt jednotlivych vrstev nizsi §lechty se
navenek obrazelo nejen v rozdilné Grovni a moznostech sebereprezentace,!! ale
rovnéz ve znéni adres, osloveni a titulatur objevujicich se v pisemnostech. Byl-li
adresatem rytif, bylo povinnosti osloveni ,,urozeny a statecny*, coz jak uvadi

archiv (dale jen ZA) v Opavé, pobocka Olomouc, fond Lenni dvir Kroméfiz (dale jen LDK),
inv. ¢. 328. V literatuie vizz Kamenicek, FrantiSek: Zemské snemy a sjezdy morav-
ské II. Brno 1902, s. 154 an.; M aly, Josef: Prispévek k déjinam manstvi olomouckého
kostela v letech 1590—1640. Véstnik Matice opavské 1932, s. 2042, 76-97; Jirasek,
Jifi: Manské statky olomouckého biskupstvi v druhé pol. 16. stoleti. CMM 1957, s. 20—41;
Bakala, Jaroslav: K pocatkiim lenniho ziizeni v Ceském state. Slezsky sbornik 57, 1959,
s. 377-388; nejnoveji L ap ¢ ik, Stanislav: Ndstin vyvoje lenni organizace olomouckych
biskupii a arcibiskupii. Olomoucky archivni sbornik 3,2005,s.38 an.; A1 Saheb, Jan:
Urbarialni soupis lenniho statku Mistek z roku 1583. In: Prace a studie Muzea Beskyd 18,
2007,s.176-177; ty z : Lenni statek Mistek ve 2. poloviné 16. stoleti (k procesu formovani
mensalnich drzav olomouckého biskupstvi pred Bilou horou). In: Acta historica Universitatis
Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 99—117.

Lechner, Karl: Die dltesten Belehnungs und Lehengerichtsbiicher des Bistums Olmiitz
1. Briinn 1902, s. XLIX.

Edice listiny ze 22. zafi 1531 viz Kamenic¢ek, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy
moravské II. Brno 1902, s. 577-579. Zminovana nezavislost olomouckého biskupstvi byla
ostatné zanesena také v tehdy platném zemském zfizeni, tzv. Tovacovské knize. Viz Kniha
Tovacovska. Ed. V. Brandl. Brno 1868, kap. 216, s. 119. O tomto prameni a jeho vzniku blize
vizz C 4 da, Frantidek: Kniha Tovacovskd. Studie o rukopisech 6, 1967, s. 28-29.

10 Nérodni archiv Praha (dale jen NAP), fond Ceska dvorska komora, sg. M, kart. 159, f. 308—
328. Jedna se o soupis manskych prav olomouckych biskupt vii¢i zemskym institucim a také
povinnosti mant vici biskuptim. K problematice uvedenych sport z let 1589-1590 viz: ZA
v Opavé, pobocka Olomouc, fond LDK, sg. T-I-a-3a. Srovnej] Kamenic¢ ek, Frantisek:
Zemské snémy a sjezdy moravské I11. Brno 1905, s. 23-26; Lap ¢ik, S.: Nastin vyvoje,
s. 44.

K tomublize vizz A1 Saheb, Jan — Pindur, David: Zdény kostel sv. Jana Kiti-
tele v Pavlovicich jako vyraz sebereprezentace slechty v raném novovéku. Casopis Slezského
zemského muzea fada B 56, 2007, s. 1-11.
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Josef Macek, ziejmé souviselo s pivodnim hlavnim rysem stiedovékého pojeti
rytifstvi. K vladykovi se obracely listy s oslovenim ,, urozenému viadykovi*, za-
veni ,, slovutny “.12 Oficialng i ve styku mezi jednotlivci pak byly tyto formulace
striktné dodrzovany a respektovany. Poruseni tohoto tizu, ¢i dokonce jeho cilené
opomenuti, bylo mnohdy divodem k zalobé u zemského, potazmo manského
soudu a bylo kvalifikovano jako ¢in nactiutrhani. Tato pomérné pevné vymezena
vnitini diferenciace, vrcholici v dobé vlady Vladislava a Ludvika Jagellonskych,
se udrzela bez vyraznéjSich zmén také po celé 16. stoleti. V jeho pribéhu vsak
jsme svédky pozvolného rozkladu a pauperizace predevsim nejnizsich slozek ry-
titského stavu, jejiz hlavni pfi¢iny je nutno hledat predev§im v novych hospo-
datsko-ekonomickych podminkach, které s sebou 16. stoleti pfineslo. Uz v jeho
prvni poloving se totiz vedle zevSeobecnéni pené¢zniho hospodarstvi spojeného
s rozvojem obchodu projevil v dasledku pfilivu drahych kovli ze zamofi 1 vyraz-
ny pokles hodnoty penéz. Prirozenym priivodnim jevem toho pak bylo stoupani
cen. To zasdhlo negativn¢ nejen obchodni aktivity, v nichz se realizoval zejmé-
na meéstsky stav, ale pfedevsim tradi¢ni systém pevné stanovenych poddanskych
penéznich ¢inzi a platl, piimo svazanych s pifijmy $lechty.!3 A¢koliv na mnoha
moravskych panstvich stale jesté pievazovaly davky ve formé naturdlniho de-
putatu, nékteré poddanské povinnosti vici vrchnosti spocivaly jiz vyhradné ve
form¢ monetarnich plat. Ptikladem mohou byt platy za povinnost tzv. hlasky,
anebo povinnosti stavéni ozbrojeného doprovodu, které postupné pro vrchnost
ztratily svlij ptivodni sttedoveéky vyznam a v pribchu 1. poloviny 16. stoleti byly
zpravidla jiz bezvyhradné ptfevedeny na staly, pevné stanoveny rocni plat. Vy-
jimkou byly snad jen statky cirkevni vrchnosti, kde progresivita zavadéni novych
trendii do struktury pfijmi a zptsobl hospodafeni byla ve srovnani se majetky
svétskych feudalti znaéné opozdéna. Vzdyt jesté v sedmdesatych letech 16. stole-
ti se bézné setkavame s pozadovanim strazné sluzby poddanych u bran nékterych
biskupskych hradl, oznacovanych jiz ovsem v souladu s médnim trendem doby
novym terminem ,,zamek". Ptikladem budiz natizeni olomouckého biskupa Vilé-
ma Prusinovského z Vickova (eps. 1565—-1572) ufedniku hukvaldského panstvi,
Mikulasi Zigotovi ze Slupska ze dne 13. inora 1572, vydané u ptilezitosti ptijez-
du vzacného hosta na Hukvaldy ,,...a pri tom nepomijej, aby pri vSech brandch
v slusny[m] poctu holomci i jini pacholci ze vsi pro poctivost nasi stali a se tak,
jakz nalezi, ukdzali... .14

Reakce Slechty na nové podminky spocivala pfedev§im ve snaze o zménu
v dosavadni struktuie pfijmu, jejichz nominalni hodnota sice ziistavala konstant-
ni, ovSem realna hodnota den ze dne klesala. Snaha zachovat realnou vysi aktiv,
anebo nejlépe ji jest¢ navysit, pfimela piislusniky panského i rytifského stavu

12 Srovnej M ac ek, J.:Jagellonsky vék, s. 373-374.

Valka, Josef: Morava reformace, renesance a baroka. D&jiny Moravy dil 2. Brno 1995,
s. 35-36.

14 7Av Opavé, fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale jen AO), inv. ¢. 69, sg. 12, f. 42-43.
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pristoupit na dosud opovrhované praktiky ptislusejici spiSe obyvateliim mést, coz
v praxi znamenalo zacit se ve zvySené mife vénovat obchodu a hospodarské-
mu podnikani.’> Tyto symptomy lze postupné od poloviny 15. stoleti sledovat
témét na vSech panstvich, pricemz jednim z hlavnich a rovnéz nejstars$ich od-
vétvi Slechtického podnikani se stala oblast rybnikafstvi. Neptimym dokladem
o vskutku masivnim rozsifeni tohoto zptisobu vyuzivani dominikalu v hospoda-
ské politice Slechty uz v 1. poloviné 16. stoleti mize byt naptiklad latinsky spis
., Libellus de piscinis et piscinum, qui in eis aluntur, natura* z let 1530-1540,
vydany v roce 1547 ve Vratislavi. Jeho autor, pfedni ¢esky humanista a pozdéjsi
olomoucky biskup Jan Dubravius (eps. 1541-1553), dedikoval tuto podrobnou
studii zaméfenou praveé na problematiku rybnikaistvi Antoninu Fuggerovi, vlast-
niku rozséhlych panstvi v Hornich Uhrach, kde mély byt Dubraviem sepsané
zasady plosné uvedeny do praxe.!® Od poloviny 16. stoleti pak jiz v hospodat-
ském mysleni Slechty zcela dominovala snaha vytvofit z vlastnich dominii hos-
podarsky organismus, jehoz prosperita a vynos se mély opirat o kvetouci obchod
v poddanskych méstech a mésteckach, které se mély stat hlavnimi odbytisti pro-
duktt vrchnostenského podnikani. Jeho zakladem se staly predevs§im velkostatky
neboli dvory, v nichz vrchnost hospodafila ve vlastni rezii, s efektivnim vyuziva-
nim pracovni sily vlastnich poddanych, ale rovnéz i nadenické prace. Vedle dvort
ovsem vrchnost Casto ztizovala také pivovary, vinopalny, cihelny a jiné podniky,
jejichz provoz zajistoval nemaly a zejména staly ptijem, nebot’ obce, méstecka
i mésta na panstvi byla vii¢i vrchnosti povinovana pravidelnym odbytem produk-
ti vrchnostenského rezijniho hospodafstvi.!”

15 K obchodu v moravskych méstech v 16. stoleti na pfikladu kralovského mésta Olomouce

podrobné napt. viz Spacilova, Libuse: Mistni trh v predbélohorské Olomouci. FHB
14,1990, s. 99 a nasl, obecné k této problematice viz: Jan a ¢ e k, Josef: Mésta v ceskych
zemich v 16. stoleti. Historické studie 4, 1979, s. 165-203.

16 Monse , Josephus Wratislaus: Infillae doctae Moraviae. Brunae 1779,s.92-93; d’ E 1 -
vert, Christian: Historische Literatur-Geschichte von Mdihren und Osterreichisch-Schle-
sien. Briinn 1850, s. 41-42, 76, 335; Hrabova, Libuse: Jan Dubravius. In: Historio-
grafie Moravy a Slezska 1. Olomouc 2001, s. 22, edice tohoto dila a jeho preklad do ¢estiny
viz: O rybnicich. Ed. A. Schmidtova. Praha 1953. K osobnosti Jana Dubravia dale napf.
viz Richter, Franciscus Xavier: Augustini Olomucensis episcoporum Olomucensium
series. Olomucii 1831, s. 192-198; Rybic¢ ka, Antonin: Jan z Doubravky a Hradisté
(Dubravius). Studie biograficka. Casopis Seského musea 52, 1878, s. 106-118, 243-251;
Skutil, Josef: Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom a literat. Krométiz 1992. K ryb-
nikafstvi, jeho pozici a vyznamu v hospodatskeé struktufe Slechtického podnikani na Moraveé
napi. vizz Hurt, Rudolf: Déjiny rybnikarstvi na Morave a ve Slezsku I, II. Brno 1960;
Jirasek, Jiti: Moravsky venkov pred Bilou horou. Casopis Moravského musea, 48, 1963,
s. 134 an.; Dohnal, Milon: Vyvoj rybnikarstvi na hukvaldském panstvi a biskupskych
lennich statcich na severovychodni Moravé v 16. a pocatkem 17. stoleti. Slezsky sbornik 69,
1971, s. 274-289.

Problematikou vyvoje rezijniho hospodaftstvi §lechty na Moravé se zabyvalo jiz pomérné
mnoho autorti. Dle Frantiska Hrubého nastal obrat od rentového k rezijnimu hospodatenti jiz
ve 2. poloviné 15. stoleti. Na zéklad¢ nov¢jsich vyzkumu je ovSem jeho Castéjsi zavadéni
typické az pro stoleti nasledujici, respektive zejména pro jeho druhou polovinu. Srovnej:
Hruby, FrantiSek: Z hospoddrskych prevratii ceskych v stoleti XV, a XVI. CCH 1924,

17
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Zavadéni rezijniho hospodarstvi predstavovalo jednak dulezity meznik v hos-
podatském vyvoji ¢eskych zemi, ale mélo nemaly vliv také na socialni diferen-
ciaci uvnitf §lechty. Nejenze vlastnici drobnych statkd nemohli dost dobfe viibec
rozvinout rezijni zptisob hospodareni, ale i v pfipade¢, ze tak ucinili, byla pro-
sperita malych rezijnich dvorii velmi problematicka. Objemem vyroby, ¢etnosti
jejich odvétvi, zajisténim odbytist’ i dalsimi aspekty se totiz v Zadném piipadé ne-
mohly porovnavat s velkostatky na rozsahlejSich dominiich. Jen ve vyjime¢nych
pripadech se totiz produkty rezijniho hospodaristvi prosadily na trh v lokalitach
nalezejicich do okruhu velkostatku jiného vlastnika. Novy zptsob Slechtického
podnikani totiz vytvarel z jednotlivych panstvi rigorézné uzaviené a ekonomicky
sobéstacné celky, a to 1 bez ohledu na kvalitu produkce jednotlivych soucasti
velkostatku. Typickym jevem byla v této oblasti povinnost odbéru panského piva
¢i vina, ackoliv se v pramenech velmi Casto setkavame se stiznostmi na jeho
jakost. Prosperita velkych a stfedn¢ velkych rezijnich hospodarskych celkd na
jedné a hospodarské zaostavani drobnych dvorti na druhé stran¢ pochopitelné
postupné rozeviralo povéstné nlizky v socialni skladbé Slechtické spolecnosti.
Jednak nartistaly rozdily v moznostech hospodarského vzestupu panstva (na Mo-
rave byl mezi pany zahrnut také olomoucky biskup), prelati a rytiistva, a také se
zéaroven prohlubovala diferenciace uvniti téchto stavii. Uvedené rozdily ovSem
spocivaly mnohdy spiSe nez v redlné ekonomické situace jednotlivych Slechtic-
kych roda ve schopnostech hospodatsky vyuzivat vlastni drzavy. Ve skutecnos-
ti se totiz kvuli prili§ vysoké Zivotni urovni az rozmatrilosti, spjaté s neimérné
vysokymi nadklady na sebereprezentaci a dal$im aspektim mnohé panské rody
zadluzily a byly nuceny vyuzivat uvérd, které jim velmi Casto poskytovali prave
pfislusnici rytistva.!® Mnohem markantnéji neZ mezi stavy samymi se proto pro-

s.205an. as. 433 an.; Valka, Josef: Studie k vyrobni strukture feudalniho velkostatku
v 17. stoleti. CMM 75, 1956, s. 131-153; tY Z: Pozndmky o ekonomickém charakteru
predbélohorského velkostatku. Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity, C 6,
1959,5.21-37; ty z : Hospodarska politika feudalniho velkostatku na predbélohorské Mo-
rave. Praha 1962; M atéjek, FrantiSek: Feudadlni velkostatek a poddany na Moravé
s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska. Praha 1959; Jir as ek, Jifi: Poddani
na panstvi olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti. In: Rozpravy Ceskosloven-
ské akademie véd 67, 1957, sesit 10; ty 7 : Pivovary na Moravé koncem 16. stoleti. Casopis
Moravského musea 47, 1962, s. 67-76; ty 7 : Moravsky venkov pied Bilou horou. Casopis
Moravského musea, 48, 1963, s. 134 an.; Zytkowicz, Leonid: Rozvoj zemédélstvi
v Ceskych zemich a v Polsku v XVI. a XVII. stoleti. CSCH 14, 1966, s. 589-607; Led vin -
k a, Vaclav: Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturalni promeny a role v ekonomice
ceskych zemi v predbélohorském obdobi. FHB 11, 1987, s. 103—128. S pfihlédnutim k uzemi
severovychodni Moravy viz D o hnal, Milot: Vyvoj rezijniho hospodarstvi na dvorech
hukvaldskeho panstvi v 16. stoleti. In: Pocta Josefu PoliSenskému. Olomouc 1996, s. 41-46;
ty z: Hospodarsky a socialni vyvoj na hukvaldském panstvi v dobe predbélohorské. Acta
facultatis philosophicae universitatis Ostraviae 1998, Historica 6, s. 15-35.

K aspektim finan¢niho hospodafeni slechty a uvérim vizz Kamenic¢ek, FrantiSek:
Zemské snemy a sjezdy moravské I11. Brno 1905, s. 61-64; U r fu s, Valentin: Pravo, uvéer
a lichva v minulosti. Brno 1975, s. 15 an.; Ledvinka, Vaclav: Uver a zadluzenost
feudalniho velkostatku v predbélohorskych Cechach (finanéni hospodareni panii z Hradce
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jevila diferenciace uvniti kazdého z nich. Zamétime-li se na rytiistvo, lze fici, Ze
pravé tento stav prosel v disledku nastupu novych hospodaiskych pomért v Ces-
kych zemich nejrozsahlejSimi zménami. V priubehu prvni poloviny 16. stoleti
totiz doslo k prohloubeni rozdilli mezi rytifi na jedné a niz§imi slozkami tohoto
stavu na druhé strang, pficemz proces definitivniho roztfisténi byl jednoznacné
spjat s nedostate¢nou pozemkovou zakladnou drtivé vétSiny vladykul, zemant,
panost a dalSich. Velka ¢ast této aristokratické vrstvy proto musela ve zvysSené
mife hledat zdroje pfijmi mimo sviij rodovy statek, a to nejcastéji angazovanim
se ve vojenské sluzbé, na dvorech vyssi Slechty, v cirkevnich funkcich a podobné.
Vyjimeénym jevem nebylo ani finanéni avérové podnikani, ¢asto spojené s pro-
vozovanim lichvy. Na tomto trendu nic nezménil a ni rozhodny protest mnohych
rytift, ktefi na zemském snému v Olomouci roku 1521 protestovali proti této
zjevné spoleCenské degradaci rytifského stavu jejimi niz§imi slozkami.'® Od po-
loviny 16. stoleti lze tedy niz$i Slechtu striktné rozliSovat na statkarskou, ktera
si dokazala udrzet malé statky a na sluznou, ktera byla odk4dzéana na jiny zpisob
zajistovani svych piijmi.20

Priivodnim jevem procesu vzniku a zavadéni slechtickych rezijnich velkostat-
ki do vyrobni struktury kazdého panstvi byla snaha pozemkovych vlastnikii co
nejvice scelit a pokud mozno i zvétsit své statky. Cilem bylo zajistit ty nejlepsi
podminky pro odbyt vlastni produkce a v tomto smyslu i eliminovat jakoukoliv
cizi konkurenci. Na jedné strané to znamenalo hospodarsky, ale neziidka i poli-

svwr

nych dvori?! a na strané druhé se tato tendence projevovala viemoznou podporou

1560—1596). Praha 1985, s. 40 an.; B 0z ek, Vaclav: Der Kredit in der Okonomik des
Adels in Bohmen in der Zeit vor der Schlacht auf dem Weissen Berg. Hospodaiské dé&jiny 15,
1986, s. 27-64; ty 7 : Uvérové podnikéni nizsi slechty v piedbélohorskych Cechdch. Praha
1989; ty z: , Svaty Jifi za humny jest”. Uvér v mysleni rytiskych klientd predb&lohorské
doby. Studia Comeniana et historica 29, 1999, s. 34-45; Vorel, Petr: Uver, penize a fi-
nancni transakce Ceské a moravské aristokracie pri cestach do zahranici v poloviné 16. sto-
leti, CCH 96, 1998, s. 754-778; Jur ok, Jif: Ceskd Slechta a feudalita ve stredoveku
a raném novoveku. Novy Jic¢in 2000, s. 231-286; ty z : Hospodarska a politicka aktivita
Ceské Slechty a mest v protoindustridlnim obdobi do roku 1620. In: Kralovska a poddanska
mesta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Piibor 2001, s. 145-158.

19" Archiv Cesky II., Praha 1862, s. 63.
20

21

Srovnej Jand&ek, Josef: Ceské déjiny. Doba piredbélohorska I. Praha 1971, s. 134 an.

Snaha zlomit svobodné dvotéaky a podrobit je moci jednotlivych vrchnosti je patrnd i ze strany
moravského zemského snému, ktery vydal v tomto sméru nejedno usneseni. Napiiklad v roce
1598 bylo vydano snémovni usneseni ke zptisnéni dohledu nad touto spolecenskou vrstvou
pfi vybéru cisafské a zemské berné. ,,...O dvoracich svobodnych. Jakoz jsau sobé mnozi
z obyvateliiv do nékterych dvorakii svobodnych, kteriz v poddanosti Zadnému nestoji a jestli
dvory své ve dckach [tj. v deskach] zemskych viozené, aneb jaké svobody na né maji a komu
v poddanosti stoji, oznamovati a nadto vyse jeho milo[sti] cis[arské], ani k zemi Zadnych ber-
ni svolenych spravovati necht[éj]i, stézovali. I aby takova [v]zpaura a neposlusnost takovych
dvordlkity napotom vice trpéna nebyla a sbirky aby jak jeho mil[osti] cis[arské], tak i k zemi
svolené, zauplna vychazely, na tom [j]sau se vSickni stavové snesli, aby kazdy pan neb vrch-
nost, ktera by na gruntech svych, neb bliz statku svého takové neposlusné dvoraky méla, pred
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poddanskych mést a méstecek jako stfedisek mistniho obchodu. Stejné subvence
se od vrchnosti dostavalo i méstskym femesltim, ktera nepiedstavovala pro slech-
tické podnikani prekazku, nebot rezijni velkostatek se specializoval predevsim
na zemédélskou produkcei. Naopak treci plochu ptedstavovala pravovare¢na pri-
vilegia, ktera se stavala Castym predmétem sporti vrchnosti s predstaviteli mést,
kteti protestovali proti povinnému odbéru panského piva. Neztidka vyuzila vrch-
nost této okolnosti k natlaku na mésta ¢i méstecka i v ptipadé, Ze na panstvi jeste
nestal zadny pansky pivovar. Tak tomu bylo naptiklad na biskupském mensalnim
statku BudiSov-Libava, kde biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic od méstecek
Budisova a Libavé vybiral od listopadu roku 1581 pravidelny ro¢ni plat ve for-
m¢ dvojnasobku nominalni hodnoty vSech obvyklych urbarialnich davek z obou
lokalit jen za to, ze pfislibil nevystavét na dominiu zadny vrchnostensky pivo-
var.22 Vedle podpory stiedisek obchodu vénovali drzitelé zejména vétsich statkh
zvysenou pozornost jiz feCenému scelovani svych drzav. Idedlem bylo rozsahlé
dominium s mnozstvim vesnic a nékolika rezijnimi dvory, které by vytvaielo
stabilni, hospodaisky nezavislou a sobéstacnou izemni jednotku, zajistujici eko-
nomickou stabilitu vrchnostenské komory. Formovani téchto dominii se uskutec-
novalo predev§im skupovanim okolnich drobnych statkt, které obvykle z rukou
ukor vladykt, panost, ale mnohdy i rytifti si v priabéhu prvni poloviny 16. stoleti
na Moravé vybudovali znacné rozsahlé konglomeraty drzav naptiklad Pernstej-
nové, ale i dalsi panské rody.23

Jak jiz bylo uvedeno, ¢elné misto mezi pany v markrabstvi moravském zau-
jimal olomoucky biskup, ktery nalezel v zemi rovnéz mezi nejveétsi pozemkové
vlastniky. Vzdyt k hospodatskému zabezpeceni biskupské mensy prislusela ve
druhé poloving 16. stoleti priblizn¢ jedna desetina rozlohy celé Moravy. Mimo
to zde existovala sit’ biskupskych lennich drzav, nad kterymi drzel biskup vrchni
pravo. V prubéhu prvni poloviny 16. stoleti doslo k tispéSnému zavrseni konsoli-
dace a kumulace pivodni hospodaiské zakladny biskupstvi, naruSené pohnutymi
udalostmi 15. stoleti. Od poloviny stoleti nasledujiciho pak sledujeme snahy bis-

sebe obeslati a jemu toto nase sneseni predloziti. Jestli by pak ktery tomu na odpor se stavic,
o svoboddch svych jakych uziva, oznamiti a berni svolenych vedle jinych staviiv a lidi pod-
danych od sebe ciniti se zbranoval, ma takovy kazdy jeho milosti panu hejtmanovi ozndmen
a pan takovému kazdému o to psani uciniti a aby se pri nejprv pristim saudu zemskym, kteryz
v tomto markrabstvi drzan bude, pred jich milosti, nejvyssi pany uredniky a saudce zemské
postavil a jaky svobody na dviir sviij ma, jich mil[ostem] ukdzal, poruciti... . Viz Moravsky
zemsky archiv Brno, fond A 6, snémovni tisky, kart.12.

22 (sterreichische Nationalbibliotek Wien (dale jen ONW), fond Handschriften-, Autographen-
und Nachlass-Sammlung (dale jen HANS), cod. 7661, f. 73-75.

Jiz Frantisek Hruby upozornil ve své studii na nékolik ptikladd, kdy se ze starych statkovych
jader o né€kolika vsich v okoli hradu ¢i tvrze v pribéhu 16. stoleti konstituovala rozsahla
dominia ¢itajici desitky vsi. Vizz Hru by, FrantiSek: Z hospodarskych prevratii ceskych
v stoleti XV, a XVI. CCH 1924, s. 219-224, srovnej M atéjek, FrantiSek: Feuddlni
velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska. Praha
1959, s. 123-126.

23
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kupt Marka Khuena (eps. 1553—1565), Viléma Prusinovského (eps. 1565-1572)
a predevsim Stanislava Pavlovského (eps. 1579-1598) o scelovani jednotlivych
pomérme rozttisténych dominii v jednolité kompaktni uzemni celky. Hospodar-
skou zakladnu biskupstvi vsak i pfesto tvotil po celé sledované obdobi konstantni
pocet mensalnich neboli stolnich panstvi. Vedle hlavniho spravniho centra Kro-
métize to byly jesté drzavy Mirov-Svitavy, Osoblaha-Kett, Vyskov, Kel¢, Libava-
BudiSov, Hukvaldy a komplex tzv. komornich statkl pobliz Olomouce.?* Proces
scelovani téchto dominii tedy neznamenal jejich vzajemné spojovani, coz ostatné
bylo pfi jejich rozmisténi prakticky po celé Moravé nemyslitelné, ale probihal
stejné jako v jinych ptipadech formou ptrikupovani a piipojovani drobnych statk
v jejich piimém sousedstvi. Usili olomouckych biskupt bylo v mnoha piipadech
uleh¢eno faktem, ze pripojovana tizemi nalezela k manskym statkiim biskupstvi,
na n¢z méli biskupové prednostni kupni pravo. Rozumi se tim ovSem pravo pfi-
koupit tuto drzavu pouze k nékterému z mensalnich panstvi coby nezcizitelnému
majetku biskupstvi, nikoliv tedy jen pro svou osobu, respektive rod.2> Nad kaz-
dym takovymto majetkovym pfevodem proto bdéla v roli ochrance prav biskup-
stvi olomoucka kapitula.

Zametime-li se na oblast severovychodni Moravy v 16. stoleti, nezbyva nez
konstatovat, ze nejrozsahlejsim uzemnim celkem zde bylo biskupské mensalni
dominium Hukvaldy. Pravé na piikladu teritorialniho vyvoje této drzavy v pru-
behu 16. stoleti se v nésledujici stati pokusime demonstrovat konkrétni doklady
procesu upadku drobné Slechty, na jejiz tikor se v tomto obdobi rozlehla panstvi
scelovala a dale rozSifovala. Na zéklad¢ berniho soupisu z poloviny padesatych
let 16. stoleti sestavalo hukvaldské panstvi ze stejnojmenného hradu, mésta Os-
travy, méstecek Piibora, Brusperka a Frenstatu p. R. a déle ze sedmnacti vsi, kon-
krétng dilu Statice, Frycovic, Palkovic, Tiché, dilu Klokocova, Mnisi, dilu Skot-
nice, Lichnova, Kopfivnice, Chlebovic, Metylovic, Sklenova, Lhotky, Vicovic,
Kozlovic, Vétikovic a Drnholce.26 Toto uZ tak rozsahlé dominium, ziskané bisku-
pem Stanislavem I. Thurzem (eps. 1497—1540) z dlouholetych zastav az na prahu

24 7Av Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3945, sg. C 6, kart.1812, tamtéz, fond AO,
inv. ¢. 3952, sg. C 10, kart.1812, Moravsky zemsky archiv Brno, fond A 7—pfiznavaci berni
listy, sg. 179, kart.13.

Lenni fad vydany v roce 1573 biskupem Janem Grodeckym zavazoval many v ptipad¢ pro-
deje jejich manského statku, aby jej poskytli k odkoupeni nejprve olomouckym biskuptim,
teprve v piipadé, Ze by o néj nebyl z jejich strany zajem, mohli prodat lenni statek dal§imu
zajemci. Novy drzitel pak byl povinen ihned po pievzeti zakoupeného panstvi slozit lenni
ptisahu ,,....Kdyz by ktery z panii manii jaky statek mansky s povoleni[m] knéze biskupa pro-
dati chtel, nejprve ma registra jeho miflos]ti knézi biskupovi vydati a s nim se, jestlize bude
chtiti kaupiti, v jednani se dati. A jestlize by se knéz biskup smluviti nemohl, aneb Ze by jeho
milost kaupiti nechtél a on jiny osobé k tému hodné ten statek prodal, aneb smlauvu s nim uci-
nil, nema se jemu v tom zZadna prekazka od knéze biskupa, ani od Zadného stati. Vsak nema
Zadnymu za tu sumu, aneb pod to, coz mu kneéz biskup davati racil, ten statek pustiti a v tom
se ma bez vseho fortele chovati... . Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 55,
sg. O, pag. 307-312.

26 7Ay Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3945, sg. C 6, kart.1812.

25
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druhého desetileti 16. stoleti,?” bylo navic hojné obklopeno drobnéjsimi i vétsimi
statky, nalezejicimi ke konglomeratu manskych drzav olomouckého biskupstvi.
Jejich celkovy pocet se dusledkem slucovani nebo naopak rozdélovani, ptipadné
zaniku jednotlivych 1én v pribéhu 16. stoleti ménil, ale ptiblizné se pohyboval
okolo dvou desitek. Nejvétsi cast se jich rozkladala severné a severozapadné od
spravniho centra panstvi, Hukvald. Ze zapadu a severozapadu s hukvaldskym
panstvim sousedily drobné manské statky Sedlnice, Hukovice, Katetinice, Trnav-
ka a dil Zavisic. K vétsim lze pocitat statek a tvrz v Nové Horce, k némuz nalezely
jesté vsi Albrechticky, dil Zavisic, Mosnov, Mosnovec, Skorotin a dil Petivaldu
se tfemi poddanymi. V tésném sousedstvi se pak rozkladalo 1éno Petivald, které
sestavalo ze stejnojmenného dilu vsi s tvrzi a dvou vsi Petivaldiku a KoSatky nad
Odrou. Severné od hukvaldského hradu k mensalnimu panstvi pfiléhaly manské
statky Stara Ves, k niz nélezela ves Proskovice, dale lenni statek Stard Béla se
vsi Vyskovice,28 manstvi Zabieh a dvé samostatné manské vsi Pfivoz a Certova
Lhotka. Rozsahlejsi lenni drzavu, rozkladajici se mezi centralni ¢asti hukvald-
ského panstvi a méstem Ostravou piedstavoval statek Paskov. Na zdkladé lenni
listiny z roku 1499 jej tvotilo stejnojmenné méstecko a tvrz se dvorem a mlynem,
dale vsi Zabeti, Krmelin, Nova Bé&la, Hrabova se dvorem a mlynem a Hrabiivka
s velkym paskovskym lesem.2? Podobné rozsahly lenni statek se rozkladal i na
vychodni hranici hukvaldského dominia. Jeho centrem bylo méstecko Mistek se
dvorem, k némuz nalezely jesté vsi Horni a Dolni Sviadnov, Malé Kuncice, Ho-
donovice, Frydlant a pusta ves Habrnovice.3?

Ovsem 1 v nitru samého mensalniho statku se nachazely drobné manské drza-
vy, jako naptiklad ves, dvir a tvrz Rychaltice, které mél od roku 1540 v drzeni
ufednik hukvaldského panstvi, Jitik Zejdlic z Kaufunku, po ném jeho syn Hanus
a od roku 1552 dalsi hukvaldsky ufednik Jaro§ Syrakovsky z Pérkova. Tomu
navic biskup Jan Dubravius (eps. 1541-1553) ud¢lil Iénem jesté dvur zvany ,, No-
halovsky “ pobliz vsi Skotnice. Tato ¢ast vsi pak byla nadale vedena jako samo-
statny mansky statek. Jiz dfive, roku 1549, Jaros ziskal pro sebe i své potomky
narok na dvacet ctvrtni jeémene ro¢né z vrchnostenského mlyna ve vsi Klokocov.

27 Jednanio vykoupeni hukvaldského panstvi ze zastavy zahajil s potomky zemielé¢ho zastavni-

ho pana Benese Cernohorského z Boskovic biskup Turzo zfejmé kratce po jeho smrti v roce
1507. Ovsem teprve v roce 1510 za vydatné finanéni pomoci biskupova bratra, Jitika Thurza,
mohla byt jednani uspé$né zavrSena a panstvi bylo pficlenéno opét k mensalnim drzavam
olomouckého biskupstvi. Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, sg. A Ve 21/2. V li-
teratute viz: Baletka, Tomas: Dvir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540),
jeho kancelar a sprava biskupskych statkii. Sbornik archivnich praci 54, ¢. 1, s. 140.

28 Tento lenni statek byl od druhé poloviny 16. stoleti soucasti zabiezského 1éna. Viz: Sti -

b or, Jifi: Starda Bela. Ostrava 1997, s. 58.

29 Zemek, Metodéj — Turek, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve
Vaduzu z let 1173—1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 494, ¢. 495.

30 Ktomublizevizz: Al Saheb, Jan: Urbarialni soupis lenniho statku Mistek z roku 1583.
In: Prace a studie Muzea Beskyd 18, 2007, s. 176-193; ty z : Lenni statek Mistek ve 2. po-

loviné 16. stoleti (k procesu formovani mensalnich drzav olomouckého biskupstvi pred Bilou
horou). Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 99-117.
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Vysada pak po roce 1552 automaticky splynula s drzbou rychaltického manstvi
a byla na ni vazéana.3! Pod manskou pfisahou drZel k roku 1574 dil vsi Klokoco-
va, ,,...majice tam nekolik malo sedldakuov... “ jiny ufednik hukvaldského panstvi,
Jindfich Grodecky z Brodii.32 Od pocatku 17. stoleti je manska ¢ast Kloko¢ova
uvadéna v ramci jediného 1éna spole¢né s lenni ¢asti vsi Skotnice, k niz byl teh-
dy pocitan také dvar Stikovec.33 V zapadni ¢asti hukvaldského panstvi se po-
bliz Piibora nachazel jesté¢ drobny mansky statek Véska, pfi niz se nachazel dvir
jménem Petrovice. K nepfili§ rozsahlym 1éntim uvniti hukvaldského panstvi je
nutno pfi¢ist rovnéz dveé fojtstvi se dvory v BruSperku a Stafici. Jejich drzitelé
byli vici biskuplim zavazani nejen lenni piisahou, ale rovnéz povinnostmi vy-
plyvajicimi z uradu méstského, respektive venkovského fojta. Viibec nejmensi
lenni majetek v této oblasti pak pfedstavoval dil vsi FryCovic s pouhymi tfemi
poddanymi. Pfedevsim na tikor vyse uvedenych lennich statkti se veelku logicky
snazili jednotlivi biskupové rozsitovat vlastni hospodarskou zakladnu, reprezen-
tovanou v tomto ptfipadé hukvaldskym mensalnim dominiem, potazmo poddan-
skymi mésty Ostravou a Ptiborem. Jejich expanzi uleh¢oval piredevsim fakt, ze
si olomoucky biskupsky stolec i pies veskeré prekazky a tskali v prabéhu staleti
dokazal nad svymi manskymi statky udrzet vrchni pravo. Z pozice lenniho seni-
ora pak uplatiiovali nejvyssi predstavitelé katolické cirkve v zemi zejména pravo
ujmout se tzv. odumftelych 1én, a také prfednostniho kupniho prava pii prodejich
jednotlivych manstvi. Zatimco v prvnim ptipadé mohli biskupové pouze pruz-
né vyuzit piilezitostné situace, tak naopak zamérnym a cilenym hospodaiskym
a ekonomickym natlakem, pfedev§im na méné majetné many, mohli dosdhnout
»dobrovolného* odprodeje nékterych lennich statkti ve sviij prospéch.

Pocatky aktivni politiky vici leniktim na severovychodé Moravy jsou spojeny
predevsim se jménem olomouckého biskupa Stanislava I. Thurza (eps. 1497—
1540). Jeho snahou bylo na jedné strané pojistit lenni svrchovanost nad tizemimi,
jejichz drzitelé uz v prubéhu 15. stoleti usilovali o vyvazani se z jurisdikce olo-
mouckého kostela a na druhé stran€ jiz biskup Cinil cilené kroky vedouci k po-
stupnému scelovani hukvaldského mensalniho panstvi na ukor drobnych mant.
Tak naptiklad dne 21. Cervence roku 1512 dosahl Stanislav Thurzo na téSinském

3L zZAv Opaveé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 40, sg. Q, pag. 7, tamtéz, fond AO, inv. ¢.

41, sg. M, pag. 97, 149. V literatuie viz K int e r, Mauritz: Die olmiitzer fiirst-erzbisché-
fliche Herrschaft Hochwald. Briinn 1868, s. 17-18, 23; H o s a4k, Ladislav: Historicky
mistopis zemé moravskoslezské. Praha 2004, s. 701; Do hnal, Milon: Hukvaldské pan-
stvi a olomoucti biskupové v dobé predbélohorské. Sbornik praci Ostravské univerzity, His-
torica 1, 1993;s. 19; Baletka, Tomas: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza,
s. 142-143.

32 7Av Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 73, sg. 13, f. 41. O manském dilu Kloko¢o-
va mame ze 16. stoleti i starsi zpravy. V roce 1554 ho biskup Marek Khuen (eps. 1553-1565)
udélil Iénem jiz uvedenému JaroSovi Syrakovskému z Pérkova. Viz Pokorny, Ferdi-
nand. Priborsky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1917, s. 203.

Lenni dily vsi Klokocov a Skotnice jsou tehdy uvadény spolec¢né s dily obci Skorotin a Ka-
menec pfi dvoie Stikovci, coz byl zaroven nazev tohoto celého drobného lenniho statku. Viz
ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond LDK, inv. ¢. 382, pag. 275-282.

33
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knizeti Kazimiru II. uspéchu pfi obhajob¢ pravnich narok biskupského stolce na
lenni statek Mistek. Deset let na to si ovSem knize vymohl piece jenom ustupek,
na jehoz zaklad¢ méla té€sinska knizata drzet Mistecko po tii pokoleni jako alodni
(svobodné), nikoliv manské panstvi ,,...bez prekdazy pana biskupa olomiického
nynéjsiho i budiicého, a to do tech tii Zivotuov nemame z toho zbozi nikam k sau-
du a ku pravu potahovani byti, aniz povinni stavati budem... . Teprve poté méli
dalsi drzitelé Mistecka opétné skladat do rukou olomouckych biskupt lenni pii-
sahu.3* Ve stejném roce, tedy 1522, jiz Stanislav Thurzo zapodal s eliminaci sou-
stavy drobnych 1én uvniti hukvaldského dominia i v jeho bezprostiedni blizkosti.
Za sumu 16 kop gro$t tehdy vykoupil od vladyky Jarose Cecha z Hradku a jeho
zeny Zofie z Ceéelic manskou &ast vsi Fry&ovice se tiemi poddanymi, kterou ob-
ratem piipojil k biskupské mense.35 O jedenact let pozdéji ziskalo s Thurzovym
svolenim mésto Ostrava za sumu tii set padesati zlatych od Ladislava z Kadané
lenni statek Certovu Lhotku. V ramci jiz vy$e zmiované podpory poddanskych
meést a méstecek na mensalnich dominiich pak biskup roku 1539 vyvéazal tento
majetek z manskych povinnosti a potvrdil Ostravskym jeho svobodnou drzbu.3¢
Jiz v ptedchozim roce Stanislav Thurzo povolil svému manu vladykovi Janu
Doubravskému z Doubravky sménit s Janem z Pernstejna lenni statek Paskov za
meéstecko Dédice, vsi Opatovice, Dehtarov, Lhotu, Radslavice a pusté méstec-
ko Hradek na VySkovsku. Dédicky statek se mél stat biskupskym lénem misto
paskovského panstvi, které Thurzo propustil z manskych povinnosti a Paskov se
tak stal alodnim zbozim. Uz v roce 1539 ovsem biskup od Jana Doubravského

34 7Av Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2884-2886, sg. E Il a 4/6, opis viz: Archiv
mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Sbirka U, inv. ¢. 476, sg. U 762, znéni listiny zvefejnil
Kasperlik, Matthias: Vereinbarung zwischen dem Herzog Kasimir und dem olmiitzer
Bischof Stanislaus. Notizen-Blatt 1875, s. 29-30, edice také Codex diplomaticus Ducatus
Tessinensis IV, Ed. E. Némec. Cesky T&in 1961, &. 431. V literatufe srovnej A1 Saheb,
Jan: Lenni statek Mistek ve 2. poloviné 16. stoleti (k procesu formovani mensalnich drzav
olomouckého biskupstvi pred Bilou horou). Acta historica Universitatis Silesianae Opavien-
sis 1,2008, 5. 99-117.

35 zAv Opavé, pobo¢ka Olomouc, fond AO, sg. E 1b 8, v literatute viz: Z 4 & e k, Rudolf:
Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory. Frydek-Mistek 1986,s.49; Baletka, Tomas: Dvir
olomouckého biskupa Stanislava Thurza, s. 175.

36 ..Pakze Jjsme od jiz jmenovanych mésténuov nasich ostravskych za to sfe] snaznii a po-

kornii prosbii Zadani a proseni, abychom tu vésku Lhotku z léna a povinnosti manské jim
propustiti racili. Kdez my jich ustavicné prosbé naklonéni jsiice, uznavajice, ze to mésto pro
opatreni své a pro ochranu a obranu svit mnohych oprav na obecnim staveni méstském po-
trebuje, jakoz to, kteréz jest vysazeno na koncinach biskupstvi naseho, kdez se sbihaji mnohé
meze a hranice knizat okolnich, i aby tim lépe opatrovano a opravovano byti mohlo, protoz
s dobrym rozmyslem a s povolenim velebnych knézi, knéze Bernharta doktora Zoubka ze
Zdetina, dékana i vsi kapitoly kostela naseho olomiického, jim, nadepsanym méstenom nasim
ostravskym to obdarovani cinime a tu vésku Lhotku se vsim jejim prisluSenstvim z léna a po-
vinnosti manské propoustime a timto listem nasim jim jsme toho potvrdili a potvrzujeme... .
AMO, fond Archiv mésta Moravska Ostrava (dale jen AMMO), inv. €. 20, sg. I A 20, Codex
diplomaticus civitatis Ostraviae. Ed. A. Adamus. Ostrava 1929, s. 77-78, ¢. 61.
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z Doubravky lenni statek Dédice ziskal a ptipojil ho k vySkovskému mensalnimu
panstvi.37

Zapocaty trend ve scelovani vétSich dominii na tkor drobné Slechty pokra-
coval, pokud to finan¢ni situace biskupské komory dovolila, i za Thurzovych
nastupct. Roku 1555 tak zakoupili predstavitelé mésta Ostravy s pozehnanim
biskupa Marka Khuena (eps. 1553—1565) od sirotkti po zadluzeném vladykovi
Jifiku Kravaiském ze Slevic za sumu tisic pét set zlatych 1éno tvrz a ves P¥ivoz,
které jim jesté téhoZ roku biskup propustil z manskych povinnosti.38 Pocatkem
roku 1561 pak od vladyky Jana Lubovského z Meziti¢i za sumu dvou set zlatych
Marek Khuen ziskal k biskupské mense dil manské vsi Zavisic.?* Khuentv na-
stupce na biskupském stolci, Vilém Prusinovsky z Vickova (eps. 1565-1572),
vyuzil obratnymi kroky zadluzenosti jiného pfislusnika drobné nizsi Slechty, vla-
dyky Jitika Fejtla z Pomanzed.*0 Roku 1567 jej totiz pfinutil v ramci umofova-
ni dluznych pohledavek odprodat k mense za tisic zlatych ,,...stat/e]cek svudj,
fojtstvi, kteryz na manstvi je[ho milJo[s]ti pFed Brunsperkem [tj. BruSperkem] se
vSemi uzitky k tomu spravedlivé od starodavna prislusejicimi mél, tak, jakzto sam
drzel a uzival, s rolemi, mlyne[m], lidmi, s stave[m], rybnicky, i s tim, coz v nich
ryb jest, lesy, lukami, zahradami, se vsifm] plny[m] prave[m] a prislusenstvim
k tomu klisen tri, hiibat letos[n]ich, klisnicky dveé, viiz nekovany, pluh, brany, to
vSecko... “.#! Timto krokem ziskal biskup pro své nastupce nejen vyse uvedeny

37

H o s 4 k, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské, s. 289,707, Baletka,
Tomas: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza, s. 194.

38 . .Protoz my, prohlidajice a zieni majice, aby tyz mésto Ostrava nase tim lépe sedéti a své

zZivnosti hledeti, nybrz nas a potomky nase tim snazeji poplatky nasimi odbyvati a je spravo-
vati, i v tom na budauci casy trvati mohli, s dobrym rozmyslem a s povolenim velebného kne-
ze Jana z Telce, dékana i vsi kapituoly kostela naseho olomiického casto psanym Ostravskym,
poddanym nasim, takového kupu povolujeme a to obdarovani jim cinime a tu ves Privoz se
vSim jejim prislusenstvim z léna aneb z holdu, kteréz [j[sau predkom nasim i nam z toho stat-
ku privozského povinni byli c¢initi a cinivali, podle prava naseho manského vynimame a na
potomni casy propaustime a timto listem nasim jim jsme toho potvrdili a potvrzujeme... .
Viz: AMO, fond AMMO, inv. ¢. 24, sg. [ A 24.

Biskup psal v této souvislosti hukvaldskému tfednikovi JaroSovi Syrakovskému z Pérko-
va ,,...Vedetit davame, zZe [j]sme ty lidi v Zavisicich, kterychz pan Hanus Haugvic v drzeni
byl a je i na misté pani manzelky své Janovi Lubovskému z Mezirici byl prodal, na ten trh
nastupic, dve sté zlatych za né [jlsme dali a vo tom s tim Janem z Lubovskym ziistano j[es]
t, Ze v nedeli pristi hned po obredich ma ty lidi i se vSim tim statkem ndm postiipiti. Protozt
poraucime, aby se[s] na misté naSem v Zavisicich na tyz den najiti dal a ty lidi i se vsim
grunstatkem, coz tyz pan Haugvic v Zavisicich mél, se uvazal a registra coz toho statku
a dichoduo[v] j[es]t prijal a pri nahodném poselstvi nam odeslal... “. ZA v Opave, pobocka
Olomouc, fond AO, inv. €. 51, sg. 3, . 36.

40 K této kauze vizz A1 Saheb, Jan: Piipad dluhii viadyky Jifika Fejtla z Pomanzed (k

39

Mistek 9, 2008, s 28-51.

41 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 55, sg. O, pag. 127-131, tamtéz, fond AO,
inv. ¢. 57, sg. P, pag. 65—68, tamté¢z, fond AO, inv. ¢. 59, sg. E, pag. 22-25.
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statek, ale rovnéz eliminoval pravomoc jednoho ze dvou fojti na panstvi, ktefi
vykonavali svoji funkci jen na zakladé manské drzby a do znacné miry se tedy
vymykali pi{imému dohledu vrchnostenského ufednika.4? Prusinovsky totiz zahy
jmenoval fojtem v Brusperku namisto Jifika Fejtla nam blize neznamou osobu,
ktera ovSem byla biskupovi zavazana nikoliv manskou, ale ufednickou piisahou.
Prostiednictvim nového fojta a jeho nastupcti tak mohla byt ve mésteCku mnohem
efektivnéji prosazovana vrchnostenska vile. Pouhé tii roky po zisku brusperské-
ho fojtstvi zacelil tentyz biskup 1 ,,ranu‘ pifimo uprosted hukvaldského mensal-
niho panstvi. V listopadu 1570 totiz od vladykt Ctibora a Jana Syrakovskych
z Pérkova, synt dlouholetého hukvaldského tfednika Jarose, koupil za sumu tfi
tisice zlatych lenni statek Rychaltice ,,...fotiZ tvrz a ves Rychvaltice v mezech je-
ji[ch] s dvorem a popluzim a mlejnem, s pivovarem, sf[e] skalami vapennymi,
s lidmi platnejmi i neplatnejmi, s platy, poplatky, s robotami spravedlivymi, s roli
oranii i neoranti, s lesy, s hdji, s chrastinami, s horami, s laukami, s potoky, s Fe-
kami, s rybniky, s rybnistemi, se vSemi a vselijakejmi panuo[m] rychvaldskym
v hordch ukvaldskych naleZitejmi svobodami... “.*3 Ztejmé disledkem finan¢nich
obtizi biskupské komory ovsem tehdy nedoslo k zakoupeni vSech soucasti tohoto
lenniho statku, nebot’ dily vsi Klokocova a Skotnice zlstaly i nadéale v drzZeni
drobnych mani.** Stale rostouci zadluzenost biskupskych drzav vedla v posled-
nim desetileti 16. stoleti az k zastave jednotlivych mensalnich panstvi, disledkem
¢ehoz nemohlo dojit k uspésnému zavrSeni dlouhodobé snahy biskupti o uplné
sceleni svych drzav. Na severovychodni Morave tak zaveére¢na faze tohoto pro-
cesu nastala predcasné, jiz pocatkem osmdesatych let, za episkopatu Stanislava
Pavlovského (eps. 1579-1598). Rozsifeni mensalni drzby na ukor okolnich man-
skych statkt zde dosahlo svého vrcholu v roce 1581. Jiz o rok diive ovSem biskup
potvrdil predstavitelim mésta Pibora zakoupeni manského statku Vésky se dvo-
rem Petrovice, ktery Piborsti ziskali roku 1577 od vladykt Mikulase Kobylky
z Kobyliho a Zdeiika Tetoura z Tetova* ,,...na misté dcer po neboztiku Zibridu
z Bobolusk poziistalych... . Kromé konfirmace kupni smlouvy tehdy Pavlovsky
za pravidelny ro¢ni plat ve vysi jeden zlaty moravského poctu vyvazal Vésku i se

42 Druhé manské fojtstvi na hukvaldském panstvi se nachazelo ve vsi Stafic a k jeho pfechodu

do biskupskych rukou doslo az v poloviné 17. stoleti (1652), konkrétné se jednalo o fojtstvi,
dvir, mlyn a n€kolik rybnikd. Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 3056,
sg. E 1l a 23/4, tamtéz, fond AO, inv. ¢. 3055, sg. E 111 a 23/3, tamtéz, fond AO, inv. ¢. 3054,
sg. E IIl a 23/2. Opisy viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustfedni feditelstvi arcibis-
kupskych statkd Krométiz, inv. €. 2253, sg. E 1, f. 67-71.

43 ZAv Opavg, pobotka Olomouc, fond AO, inv. €. 980, sg. E I ¢ 2; tamtéz, fond AO, inv. &. 55,
sg. O, pag. 246-248; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 57, sg. P, pag. 246-248; tamtéz, fond AO,
inv. €. 59, sg. E, pag. 106-109. V posledné jmenovaném exemplafi je uvedena celkova ¢astka
za rychaltické 1éno pouze ve vysi 2500 zlatych.

44 ZAv Opavé, pobocka Olomouc, fond LDK, inv. &. 382, pag. 205-216, 275-282.
45 Statni okresni archiv (déle jen SOkA) Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora (dale jen AMP),

inv. €. 12. Opisy kupni smlouvy viz: ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond AO, inv. €. 2927,
2928, sg. EII b 10/5.
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dvorem v Petrovicich z lennich povinnosti a statek se tak stal svobodnym majet-
kem mésta Piibora.*

Kratce po nastupu Stanislava Pavlovského na olomoucky stolec skladali v kro-
metizské rezidenci do rukou svého nového seniora obnovené lenni sliby vSichni
stavajici biskupovi manové. Mezi jinymi pted néj tehdy v zastoupeni poklekl
také prislusnik vyznamného slezského slechtického rodu, Jifik z Lohova, kte-
ry piijal v 1éno tzemi Mistecka.4” V té dob& uz ovsem Jiiik uvazoval o prodeji
této drzavy, kterou drzel spole¢né se slezskym Frydeckem, tvoficim tzv. mensi
stavovské panstvi (status minor) v ramci té8inského knizectvi.*® Je ziejmé, Ze
v souvislosti s chystanym prodejem oslovil v souladu s manskym tfadem z roku
1573 jako prvniho pravé olomouckého biskupa, kterému se tak nabidla jedine¢na
prilezitost k pticlenéni misteckého lenniho statku k biskupské mense. Navzdory
nepfili§ dobré finanéni situaci biskupstvi tak Stanislav Pavlovsky skutecné fry-
decké panstvi véetné misteckého 1éna od Jitika z Lohova dne 17. listopadu 1581
za celkovou sumu tficeti Sesti tisic moravskych zlatych odkoupil.4® Tato transak-
ce ovSem zvedla vinu odporu ze strany slezskych stavi, ktefi se obavali pfipojeni
Frydecka k Moravé. Aby se olomoucky biskup vyhnul neustale se stupiiujicimu
natlaku z jejich strany, rozhodl se slezskou ¢ast zakoupené drzavy odprodat.>”
Po zdlouhavych jednanich ji nakonec v srpnu 1584 ziskal Bartolom¢j Bruntalsky

46 Ivzhlédnice na ponizenii prosbu jejich, aby nas pri tom mésteé, ku kterémuz pokavadz [j]

sme jesté s Skolastikem olomiickym a proboStem brnénskym byli, obzvlastni lasku a nachyl-
nost méli, dobrii pamatku miti chtéli, i tudiz aby tady v mésté k zlepSeni a vétsimu vzdeélani
prijiti mohlo, jim z nasi zvlastni milosti a lasky a s dobrym rozmyslem a radii velebnyho knéze
Jana Filopona, doktora pisma svatého, dékana a vsi kapituly kostela naseho olomiickyho
spolu panii bratri nasich milych, timto listem nasim k takové smlivé a trhu povolovati a to
manstvi z léna propusteli a k dotcenému méstu nasemu Priboru k uzivani jim se vsim jeho
prislusenstvim pripojovati racime, tak aby oni Priborsti tyz statek bez vselijaké prekazky nasi
i budiicich potomkiiv nasich k méstu drzeti a uzivati mohli, jakz by se jim nejlipe a za uzitecné
k vzdeélani toho mésta vidélo a zddlo... . SOKA Novy Ji¢in, fond AMP, inv. ¢. 13, opis viz:
ONW, fond HANS, cod. 7661, f. 6-7. Edice Privilegia mést, méstecek a vsi z tizemi okresu
Novy Jicin z let 1293—1775. Edd. K. Chobot, Karel — T. Baletka. Novy Ji¢in 1999, s. 54-55.

47 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. . 17, sg. 84, f. 146-147, tamtéz, fond AO,
inv. ¢. 18, sg. 87, f. 34, 7-8.

Obecné ke vzniku a postaveni téchto izemnéspravnich jednotek v ramci Slezska viz: Korbe-
latova, Irena: K uzemnéspravnimu ¢lenéni Slezska pted rokem 1740. Slezsky sbornik 100,
2002, ¢. 3,s.165; Orzechowski, Kazimierz: Historia ustroju S‘lqska 1202—-1740.
Wroctaw 2005, s. 105, 168—169. Postaveni tohoto mensiho stavovského panstvi je zahrnuto
také v zemském ziizeni knizectvi téSinského z roku 1573. Viz Archiwum Panstwowe w Ka-
towicach, Oddziat w Cieszynie (dale jen APC), fond Komora Cieszynska, sg. 78.

49 Bialiim mal omld anl XZatlbar o e catrd S aMeX T

spisy ¢eské kancelafe a ¢eské komory, inv. ¢. 2923.

48

50 K tomu nejnoveji vizz A1 Saheb, Jan: Urbaridalni sumar lenniho statku Mistek z roku

1583. In: Prace a studie Muzea Beskyd 18, 2007, s. 176-193; ty Z : Lenni statek Mistek ve
2. poloviné 16. stoleti (k procesu formovani mensalnich drzav olomouckého biskupstvi pred
Bilou horou). Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 99—117.
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z Vrbna.’! Zanedlouho po prodeji Frydecka biskup Pavlovsky ptipojil mistecky
lenni statek k sousednimu hukvaldskému dominiu. Stalo se tak zaroven s udé-
lenim velkého privilegia pro méstecko Mistek ze dne 24. zati 1584, o cemz nas
informuje opis jeho znéni v biskupském kopiafi, nadepsany slovy ,,...pripojeni
panstvi misteckéeho manského ku panstvi stolnimu ukvaldskému, téz vejsady Mis-
teckych na prava odaumrti, jarmarky, cechy, Senky, les a ieku obecni... “.5 Timto
krokem bylo na uzemi severovychodni Moravy zavrSeno scelovani nejrozsah-
lejSiho dominia, které tak (véetné mést Ostravy a Piibora) béhem necelych Sesti
desitek let pohltilo osm dfivéjsich biskupskych lennich statkd. Pouze v jediném
pripadé (Mistecko) se tak nestalo na tikor prislusnikti drobné nizsi Slechty, jejichz
pozemkovy majetek a tim i celkové pozice byly ve sledované oblasti citelné re-
dukovany.

Navzdory faktu, Ze se olomouckym biskuptim do konce 16. stoleti nepodafilo
dokonale scelit vSechna sva mensalni dominia, vynalozili za timto i¢elem castku
v celkové vysi osmdesati tisic sedmi set zlatych a podileli se tak vyraznou mérou
na oslabeni pozic drobné nizsi Slechty na Morave, nebot’ pravé od piislusniki této
stavovské vrstvy vykoupili nezanedbatelnou ¢ast pozemkové drzby.>3 Vyraznou
roli v pfechodu pozemkového majetku na severovychodni Moravé do rukou vel-
kého vlastnika, olomouckého biskupstvi, hrala mira zadluzeni, ktera nutila prede-
v§im drobnou $lechtu odprodavat své statky. Jejich hospodafstvi zpravidla pod-
1¢halo tlaku rezijniho velkostatku, kterému nebylo schopno zejména disledkem
nesrovnatelnych moznosti odbytu konkurovat. V nédvaznosti na obecnou charak-
teristiku lze proto i v tomto piipad¢ konstatovat, ze v predbélohorském obdobi
zemant a dalSich, zatimco rozpinavost velkych dominii jesté nepostihla ve veétsi
mife rytite. Ti si udrzeli své hospodaiské postaveni sice Casto jen netimérnym za-
tizenim vlastnich poddanych, ale ve srovnani s niz§imi slozkami rytitského stavu
oddalili sviyj postupny tpadek az do obdobi po tiicetileté valce.>*

51 APC, fond Zbior dokumentow pergaminowych i papierowych, sg.103. Opisy také Archiwum

Archidiecezjalne we Wroctawiu, fond Akta parafii i miejscowosci, sg. 55 p; ZA v Opave,
pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 3613, sg. Fa 21/2, kart.226,
f. 256-259, 277-283; tamtéz, fond AO, inv. ¢. 2957-2964, sg. E 11 ¢ 15/6; tamtéz, fond
téz, fond URAS, inv. & 2254, sg. E 2, f. 605 an.; tamtéz, fond URAS, inv. &. 3381, sg.
C 3/10-2, kart.55; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Frydku, inv. ¢. 115, sg. G 528,
f. 473-478.

52 7Av Opavé, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 88, sg. C, f. 139-145; opis také tamtéz,
fond AO, inv. ¢. 2967, sg. E II ¢ 16/4. Konfirmace tohoto privilegia z roku 1748 viz NAP,
fond Ceska dvorskéa kanceldt, inv. ¢. 760, sg. IV D 7, kart. 578. Dvé konfirmace privilegia
olomouckym biskupem kardinalem Frantiskem z Ditrichstejna z let 1609 a 1629 viz SOKA
Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 3 a inv. €. 4, sg. A 3.

53 zAv Opave, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 2274, sg. CII1 b 10/4.

54 Placht, Otto: Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského z r. 1557. In: Véstnik kralovské
Ceské spolecnosti nauk. 1974, s. 26, srovnej Jiras ek, Jifi: Rust pozemkového viastnictvi
olomouckého biskupstvi v letech 1555—1636. Sbornik Matice moravské 81, 1962, s. 190.



52 JAN AL SAHEB

ZUM PROZESS DES ABSTIEGS DES NIEDEREN ADELS
IN NORDOSTMAHREN IM 16. JAHRHUNDERT

Seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert verstirkte sich der Warencharakter der Wirtschaft und
damit auch Geldwechsel und Handel. Dieser dkonomische Aspekt ergénzte die Verdnderungen
auch im gesellschaftlichen Bereich. In Mihren erfasste die Transformation der gesellschaftlichen
Strukturen am stirksten den niederen Adel. Im 16. Jahrhundert ldsst sich dessen wirtschaftlicher
und politischer Abstieg beobachten. Der Grundbesitz des niederen Adels ging auf den Hochadel
tiber, der seine Giiter arrondierte und Komplexe ausgedehnter Dominien schuf. Die gleichen Ent-
wicklungstendenzen beeinflussten auch in die Geschehnisse im Olmiitzer Bistum, das sich in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als dominierender Grundbesitzer in Miahren etablierte. Die
Bischofe beteiligten sich somit in entscheidendem MafBe an der Schwiéchung der Positionen des
niederen Adels in Méhren, da sie insbesondere von den Angehdrigen dieser stdndischen Schicht
einen Grofteil des Grundbesitzes erwarben.



