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RECENZE 311

NAVRAT KE ZDROJUM PRO POUCENI

Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky, eds. 1. Pospisil a M. Zelenka, Brno
2005, 218 s.

Neékdy v poloviné Sedesatych let minulého stoleti se rozvinula pfedevsim mezi historiky diskuse
o obsahu a smyslu slavistiky a o jejim postaveni mezi ostatnimi spole¢enskymi védami. O vyvoji
predstav, jejim pfedmétu a podstaté pak pojednal o dvé desetileti pozdg€ji Milan Kudélka (O pojeti
slavistiky, Praha 1984). Kudélka mj. uvadi, ze se Matija (Matyas) Murko v letech prvni svétové
valky domnival, ze filologie je védou o narodnosti. Jiz pted nim vsak Murktv pfedchtidce Vatroslav
Jagi¢ ve své Istorii slavjanskoj filologii (1910) psal, ze slovanska filologie v Sirokém smyslu slova
objima dusevni Zivot slovanskych narodii, jak se odrazi v jejich jazyce a pisemnych pamatkdch,
literarnich dilech jednotlivcil i spolecné lidové tvorivosti. Zakladem je tedy studium slovanskych
jazyka, d&jin slovanskych literatur a lidové slovesné tvorby. Jagicovo pojeti slavistiky M. Murko
aktualizoval a zdiraznil na I. sjezdu slovanskych filologti (1929) takto: Filologie neni pro ndas jen
wkladem starych textii, nybrz zivé reci a vSech slovesnych vytvori slovanskych narodii do nejno-
vejsi doby.

V dosavadnich slovinskych a ¢eskych navratech k védeckému odkazu napf. René Wellka,
K. Krej¢iho, M. Murka, zejména téch z poslednich let, pfimo nebo neptimo vystupuje do popie-
di myslenkové a nadzorova navaznost, kontinuita, riznost i podobnost metodologickych postupti,
pokracovani v dile jejich uciteld, jeho dalsi rozvijeni, upfesiiovani, dopliiovani, také ovsem odklon
od nékterych koncepci a nazori a zjevny i skryty nesouhlas s nimi. Ukazuji mj. rovnéz na postup-
nou diferenciaci a uzsi nebo $irsi specializaci.

Mame tak pted sebou jasn¢ narysovany a neustale doplilovany a upfesiiovany obraz vyvoje
slavistiky od Josefa Dobrovského, Jerneje Kopitara, P. J. Safatika, F. MiklogiGe pres V. Jagide,
K. Jirecka, A. N. Veselovského, A. N.Pypina, V. Vondraka az k M. Murkovi, J. Polivkovi, J. Hora-
kovi, J. Patovi, Fr. Wollmanovi, J. Hrabdkovi a D. Durisinovi, abych uvedl aspofi n&které z téch
desitek nejvyraznéjsich ucitelit a Zaku, predchiidcii a ndasledovnikii nebo spolutviircii jednotlivych
slavistickych védnich disciplin.

Takto chapu také sbornik Matija Murko v mySlenkovém kontextu evropské slavistiky. Obsa-
huje studie, stati a dokumenty Ceskych, slovinskych a némeckych badatelt o tomto slovinském
slavistovi a spolutviirci mezivalecné ceské slavistiky, jak jej charakterizoval jiz v roce 1931 Josef
Pata. Sbornik obsahuje referaty, které byly z vétsi ¢asti pfedneseny v roce 2003 na 13. mezinarod-
nim sjezdu slavisti v Lublani (v obsahu autorti i ve sborniku ¢eskych piispévki k tomuto sjezdu je
slovinské hlavni mésto uvedeno podle naseho nazoru mylné v jeho slovinské podobe!).

V uvodni stati se uvedeni editofi zamysleji nad tzv. t/eti cestou slavistiky a mj. zdaraziuji pro-
pojeni zapadnich (hlavné francouzsko-némeckych) a vychodnich (ruskych) myslenkovych zdroji
v Murkové srovnavaci metod¢.

Slovinsky slavista a znalec Murkova dila Darko Dolinar zaloZzil svou stat’ na korespondenci
M. Murka se slovinskym jazykovédcem Franem Ramovsem (1890-1952), z niz vyplyva rozdilné
pojeti slavistiky. Snad jediné, co tyto dvé slovinské védecké osobnosti spojovalo, byl sbér lidové
slovesné tvorby.

Pro M. Murka, ktery si ze slovanské filologie vybral k zapisiim a studiu predevsim jednu jeji sloz-
ku, tj. jihoslovanskou lidovou slovesnost, byla jednim z impulst také prazské narodopisna vystava
(1895), jez ukazala staleté hmotné a duchovni tradice slovanskych narodt. Pravé o Murkové vztahu
k etnografii a folkloristice pojednala ve své stati lublafiska odbornice Marija Stanonikova.

Ivo Pospisil upozoriuje ve své studii na typologii Murkova védeckého dila, prredevsim na krea-
tivni okruhy, které vyvolavaji otazky po souvislostech Murkovy badatelské orientace a metodologie
a jejich moznych inspirativnich momentech pro dnesni dobu. Na zavér pak piehledné shrnul do
péti bodd Murktv védecky odkaz. Za cennéjsi ovsem povazuji PospiSilovo presvédéeni o tom, Ze
bychom se méli vratit k pojmu v/iv, ktery mj. pouzival také M. Murko. Na to jsem jiz pfed mnoha
lety upozornil v nékolika svych vystoupenich a statich a vedl dlouhé¢ diskuse s D. Duriginem. Nikoli
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abychom se snad znovu vratili a upadli do vlivologie, nybrz abychom také v novych podminkach
naseho stoleti s pojmem vliv (piisobeni) pracovali.

Ve sv¢é stati o némecky psané Murkové praci z konce 19. stoleti, v niz pojednal o némeckych
vlivech na slovansky romantismus a zapojil se tak do diskuse o jinonarodnich vlivech na ces-
ké narodni obrozeni, Milo§ Zelenka s timto pojmem ostatné operuje. Murkovy styky s ¢eskymi
slavisty Zelenka hojné a vhodné dolozil citacemi ze vzajemné korespondence, aby tak celistveji
charakterizoval zrod a vyvoj srovnavaci metody slovinského slavisty. Obdobny pohled na tyz Mur-
némeckého piisobeni na ceské narodni obrozeni [...] jiz v 18. stoleti [...], v preromantismu, kdy
némecka literatura casto fungovala jako literarni vzor a predobraz ceského romantismu. Dtikladna
je rovnéz tieti studie vénovana témuz Murkovu pojednani, jejimz autorem je ¢eskobud&jovicky
literarni bohemista D. Turecek.

Hodnotny a podnétny je prispevok k dejinam europskej slavistiky, jak zni podtitul stati manzeld
Zelenkovych, pfedev$im tim, Zze upozorfiuje na rozsahlou Murkovu korespondenci, nachazejici
se piinejmensim v desitce slovanskych a dalSich evropskych archivech. Z prazského Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi a Narodni univerzitni knihovny v Lublani (v nékterych
statich myln¢ uvadéné jako Univerzitni narodni knihovna) vybrali autoii Anna a Milo$ Zelenkovi
nékteré archivni jednotky, které dokladaji uzitecné styky M. Murka s ¢eskymi badateli v oblasti slo-
vanskych jazyka a literatur. Deset uvefejnénych VI¢kovych, Jakubcovych, Machalovych, Wollma-
novych aj. dopisti nazorn¢ doklada zivé odborné styky vyznamnych slavistii. O ¢tyfech bohatych
prazskych fondech s Murkovou pisemnou poziistalosti pak pojednava jesté samostatny piispévek
Heleny Mikulové.

Skoda, Ze je rozsahlému a svym vyznamem zakladatelskému Murkovu etnograficko-folkloris-
tickému dilu vénovana pozornost pouze v jediném prispévku lublanské badatelky Ingrid Slavcové-
-Gradisnikové. Autorka ukazuje zejména na Murkovy dikladné znalosti z oblasti etnografie a na
jeho terénni vyzkum lidové epiky na Balkang. Prave tyto dvé slozky Murkovy badatelské ¢innosti
by si podle naseho nazoru zaslouzily dalsi dikladné analyzy, moderni ptistupy pfi jejich hodnoceni
a zatazeni do kontextu slovinské, balkanské slovanské i dalsi evropské etnografie a folkloristiky.

Matyas Murko znal dilo Jana Kollara a vénoval mu dokonce dvoudilnou monografii. Zaujala
ho zejména Kollarova myslenka slovanské vzajemnosti a sounalezitosti, kterou pfijal jako jedno-
tici a sjednocujici prostfedek. Domnivam se, ze se prazska slavistka Alenka Jensterle-Dolezalova
ve své stati o0 Murkové pojeti slovanské vzajemnosti mylné nadchla slovem mytus, které v ptipa-
dé pojednani o Kollarové myslence slovanské vzajemnosti podle naseho nazoru nespravné pouzil
napf. R. Pynsent a nektefi polsti badatelé pfi charakteristice slovanskych vzajemnych kulturnich
stykt. Jist¢ pravem autorka Murkovi vytyka jeho novoilyrismus, z n€hoz se vyvinula a dotvarela
unitaristicka idea tzv. jugoslavstvi. Myslenku vSestranné slovanské kulturni vzajemnosti bychom
méli podle naseho nazoru zvlaste intenzivné rozvijet v podminkach soucasné globalizace. Tak mno-
hem nazorngji a presvédcivéji dolozime, ze v soucasné se sjednocujici i v budouci (snad) sjednoce-
né Evrop¢ bude kultura slovanskych naroda dilezitou soucasti evropského i svétového kulturniho
dédictvi.

Prispévky Hanse Rotheho (Bonn) o Murkovych dopisech Wilhelmu Streitbergovi, Sergia
Bonazzy (Verona) o vztazich M. Murka s ruskymi slavisty a stat’ Andreji Zeleové (Lublaii) o Mur-
kovych jazykovédnych zajmech a vysledcich nadale dokresluji obraz slovinsko-ceského badatele,
ktery v jednom dopise F. Wollmanovi z poc¢atku roku 1937 mj. napsal, ze nasi predkové byli prece
mnohem vice Slovany, nezli my myslime.

Ivan Dorovsky



