Dohnal, Josef

"MIceni" Leonida Andrejeva jako zkouska modelt svéta

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada literdrnévédné
slavistiky. 2006, vol. 55, iss. X9, pp. [79]-84

ISBN 80-210-3987-6
ISSN 12121509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102944
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102944

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X9, 2006

JOSEF DOHNAL

MLCENI LEONIDA ANDREJEVA
JAKO ZKOUSKA MODELU SVETA

Chapani literarniho dila jako systému reprezentujiciho model ¢i modely své-
ta ndm dava moznost podivat se pod timto zornym uhlem na kterykoli artefakt
s akcentem praveé na tuto kategorii. Dominantou pfipadné analyzy toho, jaké
modely svéta jsou v dile zahrnuty a jaky je jejich vzajemny pomér, se pak sta-
va snaha dospét k zavérim, které souviseji s hodnotovou analyzou (axiologie),
nikoli vSak jen s ni; hodnotova orientace se promita jak do planu obsahu, tak do
planu vyrazu, vyrazné pak zasahuje i do strukturni vystavby daného literarniho
dila. Pokusme se tedy podivat se na povidku Leonida Nikolajevi¢e Andrejeva
(1871-1919) Miceni pravé z tohoto pohledu.

Andrejev napsal danou povidku v roce 1900 a poprvé ji v tomtéz roce uvetejnil
v Casopise JKypnai 1 Bcex. Veénoval ji bez bliz§iho objasnéni sestie své manzel-
ky A. M. Veligorské a vysel pii hledani namétu ze skuteéné udalosti, kterou znal ze
svého mladi v Orlu. Pop Andrej Kazanskij, jehoz dospé€la dcera spachala z nevyjas-
nénych divodl sebevrazdu, kdysi Leonida Andrejeva pokitil. Sama povidka pak
sehrala dulezitou roli v Andrejevoveé umélecké kariéfe, nebot’ byla jeho prvnim
dilem, kterym vstoupil do zivota literarniho krouzku Cpena, kam jej piivedl Maxim
Gorkij. Pravé Gorkij v zaii 1900 na setkani povidku misto Andrejeva precetl —
a povidce se dostalo pozitivniho hodnoceni vSech pfitomnych.

Zakladni obsahovy ramec povidky je relativné jednoduchy: popova rodina vel-
mi trpi tim, Ze dcera Véra se vratila domi z Petrohradu tak silné traumatizovana,
7e se z toho nemuze zotavit. O tom, co se stalo, vSak nechce rodi¢um fici ani
slovo, chce se s udalosti vypotadat sama s tim, ze mozna nékdy v budoucnu bude
schopna o traumatizujici zalezitosti hovofit: , IIpoiiner Bce ato. IIpaBo, nanure
JydIIe CIaTh, U 4 CIIaTh X04y. A 3aBTpa WM Korza taM — noropopum. ! O nékolik
dntli pozdéji se vSak vyda na prochazku — a béhem ni spacha sebevrazdu: skoci
pod vlak, ktery, jak Andrejev stru¢né a suse konstatuje, ,,mormosiaMm nepepesai
ee*.? Tragicka udalost, kterou se uzavira expozice povidky, zcela méni rodinnou

Annpees, JI. H.: Cobpanue counnenuid, T. 1. Pacckazer 1989— 1903. Mocksa 1990, c. 197.
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situaci: pii zpravé o smrti dcery postihne Olgu Stépanovnu mrtvice, takze ,,Y
HEC OTHAJIMCHL HOTH, PYKH U A3bIK, U OHa HCEIOJABMIKXHO JIC)KaJia B HOHyTeMHOﬁ
KomHare...“.> Moznosti komunikace mezi popem Ignatijem a jeho Zenou jsou tim
zcela naruSeny, coZ znamena, ze v jejich domé zavladne ticho — absolutni ml¢eni.
Otec Ignatij sice ma moznost, ba je pro ného nezbytnosti hovotit s farniky i dal-
§imi lidmi, vraci se v8ak vzdy domt, kde jej ¢eka stale tizivéji vnimané mlceni.
Stévuje na hibitove. Reflexe ztraty dcery je pro n¢ho otiesem, proziva silna muka
a v situaci, kdy uz je ochoten i schopen akceptovat to, ze se vaci dcefi provinil,
kdy sam citi, ze prichazi o psychickou rovnovéhu a nezbytné pocituje potiebu
podélit se o své hote s nékym blizkym, nachazi jen mlceni a nic nevyjadiujici oci
své zeny.

Andrejev nevénuje déjové linii povidky pfilis tsili — nesnazi se o rafinovanost,
nehledda mozné peripetie, nepracuje s anticipaci, jak to ¢ini v mnohych svych
pozdegjsich dilech; udalosti jsou juxtapozi¢né zietézeny a zminovany jen lakonic-
ky. Nejde mu o kompozic¢ni spletitost, o detailni liceni udalosti, které by byly co
do mozné expresivity jisté ,,pastvou’ pro Ctendie — odbyva scénu Véfiny smrti,
o které jen referuje jako o dokonaném faktu. Stejné tak se do déje povidky dosta-
va informace o mrtvici, ktera postihla popovu Zenu. [ Véfin pohteb, kdy otec
pohibiva dceru, je licen jinak, nez bychom cekali: postizeny jsou spise pocity
a myslenky téch, kdo na pohieb piisli a cekali, jak bude otec Ignatij reagovat, nez
sam akt pohrbu. Zcela pominuty jsou pak Ignatijovy myslenky a pocity krome
jediného: ,,...a OH, 4yBCTBYs HallpaBJICHHbIC HAa €r0O CIUHY B3IJISIBI, CTAPAJICS
BBITIPSMIISATD ATy HIMPOKYIO U KPENKYIO CIIMHY U JyMaj He 00 yMepiiel 104epH,
a 0 TOM, 4TOOBI HE YPOHUTH ceOs1.

Andrejev tim dava jasn¢ a nezpochybnitelné najevo, Ze ,,vnéjsi déjovost™ je pro
n¢ho vedlejsi — ackoli by z ni mohl mnohé vytézit, neini tak. Téma jej nelaka co
do moznosti vnéjSiho ztvarnéni, ,,atraktivnost™ tématu a jeji vyuziti nejsou jeho
cilem, jedna se mu o déni niterné, v tomto pfipadé pak o myslenkové pochody
reflektujici to, co uz se stalo, co nelze zménit. Koncentruje se tak na opozici dvou
rovin: toho, co se mélo stat, s tim, co se stalo. Pravé v téchto dvou protichiidnych
rovinach Ize tusit stiet modela svéta, jejich vzajemny priinik i jejich odliSnost.

Model svéta je specifickym spojenim prvkil ,,nadfazenych® modelt svéta
a modell ,,podiizenych®, realizujicich se v rdmci socidlniho uzu konkrétni soci-
ety ¢i ve védomi a intuici jedince.’ Jako takovy se v rozebirané povidce realizuje
v jednom modelu socialnim a tfech modelech jedinct, z nichz kazdy (Véra i jeji
rodice) jednak sdili podstatnou ¢ast modelu jim spolec¢ného, jednak si uvédomuji,

Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 198.
Blize k tomu: Dohnal, J.: Modely svéta a jejich typologie. Hl'adanie ekvivalentnosti II.
(B mownckax sxBuBanentHocTH 11.). Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferen-
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tnosti I1. PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta. PreSov 2004, s. 79-86.
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ze jejich spoleény model svéta je tésné spojen s nadifazenym modelem sdilenym
societou, ve které ziji a ktera ma na popa pomérné ptisnd métitka — Andrejev
v textu ukazuje, Ze mnozi, ktefi ptisli na Veétin pohteb, vlastné ptisli kvili popovi,
jehoz zarmutek chtéli vidét. Pric¢inou bylo to, Ze namisto jimi ocekavané laskavosti
a mirnosti ,,...0H ObLT B 00XOXKJICHUU CYpOB U TOPJI, HEHABHJIEN TPEITHUKOB U HE
Inpomaa ux, a caM B TO K€ BpEMs, 3aBHUCTIIMBLINA 1 )KaZ[HLIﬁ, II0JIB30BAJICS BCAKHUM
cJIydacwm, 9TOOBI B3ATH C IMPpUXOKaHWHA JIMIIHEC. U BceMm XoTemoch BUJICTH €TI0
cTpagaronumM, CJIOMJIICHHBIM U CO3HAIOUIMM, YTO OH BUHOBCH ABaXK/Ibl B CMCPTHU
JI0YepH: KaK )KECTOKHH 0TIl ¥ Ty pHOU CBAIIIEHHOCITYKUTENb, He MOTTITHH yOepedb
OT Ipexa CBOIO e TWIoTh.® Anticipuje se tu popovo dilema, projevuje se tu pravé
onen ,,modelovy* pozadavek na pochopeni, lidskost, empatii sluzebnika boziho,
ale i zaroven dusledného zastance, strazce norem, které vyzaduje v chovani dru-
hych, ale i svych bliznich, o které mél pecovat 1épe nez o ,,cizi*.

Otec Ignatij svym chovanim tomuto modelu podle jejich skupinového nazo-
ru neodpovida. Ani jeho chovani v prubéhu pohibu se neméni — pop citi, Ze jej
sleduji a zachovava svoji tvrdost, nedava najevo zarmutek. Drzi se tak dasledné
svého modelu svéta — chce byt piisny, ale spravedlivy, disledny, tak, jak se o to
snazil i diive, tiebaze v rozhovoru s jesté zijici Verou lze najit stopy toho, ze ve
vztahu k ni byl donucen okolnostmi k tomu, aby slevil. Jak jinak si lze vysvét-
lit jeho vyjadteni: ,,IIpotuB moero xenanus noexana Tol B [letepOypr — passe
s IPOKJIISLI TeOs1, ocayHuy? Vinm nener tebe He gaBan? Wimm, ckakenb, He J1ac-
koB Ob1T 1?°7 Jeho slova jsou svédectvim toho, Ze si uvédomuje, Ze ustoupil ze
svych zasad do té doby zfejm¢ hodn¢ nekompromisnich a uplatilovanych proti
ostatnim ,,hfisnikim®, u kterych nevahal (a to mu praveé oni maji za zI¢é). Tvrdost
a ,,zatatost mu vycita i jeho zena, kdyz odchazeji od Veéry, ktera se i pies jejich
naléhani odmita o ¢emkoli rozhovofit: ,,9T0 TEI, O™, CAEIANT €€ Tako. Y TeOs
nepeHsiyia OHa 3Ty MaHepy. Tsl ¥ OTBeTHINb. AX s, HecyacTHas...”® Otec Ignatij
jesté 1 po tomto rozhovoru do zna¢né miry zachovava svoji tvrdost — odmita od
tohoto momentu s dcerou komunikovat, tfebaze ona si toho jako by nevsima,
nema to na ni zadny viditelny ucinek. Pop tak jednat ,,musi“ — odpovida to jeho
predstaveé o tom, Ze na hisniky je tieba tvrdost, protoZe se provinili a musi se kat.
Véra se nekaje — proto s ni nemluvi; nema ji ani jak potrestat, protoze nelze piece
trestat nékoho, kdo nechce slySet ortel a evidentné nereaguje podle jeho ptani.
Narusuje tak dalsi z principti jeho modelu svéta — a mozna dvojnasob on, protoze
on je soucasné jejim otcem a Véra je podle jeho ndzoru mu povinna sdélit své
trapeni a jeho pricinu; o¢ekavani toho, ze hiich bude vyjeven a po pokani a litosti
od¢inén trestem, o kterém rozhodne on, do jeho modelu svéta zapada; Vétino
jednani jej vSak narusuje. Preruseni komunikace se mu tak jevi logickym trestem
odpovidajicimu stereotypu v jeho modelu svéta. Svoji moc a rozhodnou silu pro-
jevuje naposledy ve scéné s kuchaikou, kterou vyhani po pohibu z domu za to, Ze

Amnppees, JI. H.: Cobpanue counnennii, T. 1. Pacckaser 1989-1903. Mocksa 1990, c. 198.
7 Tamtéz, s. 196.
8 Tamtéz, s. 197.



82 JOSEF DOHNAL

vypustila ven kanarka, ktery pro ni symbolizoval Véfinu dusi. I tento akt svédci
o tom, ze si svllj model svéta, ve kterém je tim, kdo mize rozhodovat o druhych
a trestat je, zachovava.

O tom, jak vypada Véfin model svéta se mizeme do zna¢né miry jenom doha-
dovat — pravdépodobné plati, ze Véra sdili hodné z modelu svéta, ktery souzni
s modelem jejiho otce. Sviij docasny odchod do Petrohradu si prosadila jako pro-
test proti nému. Nespecifikované nestésti, které ji postihlo, nicméné potvrdilo
pravdivost otcovy koncepce. Véra se vraci domil, kde je i jeji centrum securitatis,
netusic, Ze ve svém navratu k hodnotam, které¢ patii do modelu svéta jejiho otce,
na ving a trestu, stejné jako model jejiho otce: vina mé byt potrestana, tvrdost je
namisté, vyjimky neplati, ba jako popova dcera na vyjimku ani ,,nema narok*
— popiela by tak princip, ktery je podstatnou soucasti daného modelu. Neceka
na vyrok o vysi trestu, tresta se sama. Otciv model jako by respektovala i v tom,
Ze ono ,,podstatné®, informaci o tom, co ji v Petrohradu potkalo, si nechava pro
sebe, stejn¢ jako pop nemluvi o svych pocitech s nikym jinym, jako si vyhrazuje
pravo rozhodnout tvrdé o vysi trestu. Lpéni na daném modelu svéta se Véie stava
prototedy osudnym — jiny model nehleda, nenachazi proto ani jiné vychodisko ze
situace, ve které se ocitla. Jen predpokladat mtizeme, Ze se aktualizovaly i takové
principy daného modelu svéta, jako je poslusnost viici rodi¢tim, odpovédnost za
to, jak se k nim jako jejich dcera chova, i za to, jak budou otce Ignatije jako svého
popa respektovat jeho farnici, kdyz nedokazal ani ve své rodin€ zajistit respek-
tovani norem, které¢ tvrdé vyzaduje po nich. Pravdépodobné tam patfi i Véfina
neschopnost smifit se s pocitem hanby majici pocatek v tom, ze nedokéazala
byt ,,dost silnd*“ — analogii bychom nasli pravé v chovani otce Ignatije béhem
pohibu.

Ponékud jinak to vypada s modelem svéta u Olgy Stépanovny. O dominan-
tach jejiho modelu svéta se miizeme dohadovat jen podle tvodni scény, kdy zada
Ignatije, aby s ni Sel za Vérou do jejiho pokoje. Tam sleduje jejich rozhovor
a po odchodu z pokoje pak konstatuje (viz vyse), ze jsou si otec s dcerou velmi
podobni a vinu klade Ignatijovi. Z této scény se da usuzovat na to, ze Olga Sté-
panovna zastava ponékud jiny model — dominuje v ném zfejmé empatie, smife-
ni, souzvuk — dalo by se fici, Ze jeji model je ,tradi¢né zensky* — zalozeny na
toleranci vi¢i druhym, na odpusténi, na pomoci druhym i na smifeni se s touto
roli, bez aspiraci na ovliviiovani kohokoli a ¢ehokoli; model je soustfedén na
udrzovani harmonie a pé¢i o druhé. Akceptuje modely druhych, pfizptisobuje se
jim a snazi se zachovat si svoji samostatnost jen minimalné. Nadéje na dosazeni
harmonie, ktera dominuje v jejim modelu, ztraci moznost naplnéni v momentu,
kdy Véra umira: a Olga Stépanovna symbolicky prestava zit také — stava se pasiv-
nim svédkem udalosti, mementem a némou vycitkou pro Ignatije, ktery prochazi
dal§im vyvojem sam. Zda se, Ze to je pravé role, pro kterou jeji postavu Andrejev
zachoval — chtél vytvofit Ignatijovi komunikaéniho partnera, se kterym je vSak
komunikace jiz nemozna, nebot’ Olga Stépanovna nereaguje absolutné nijak — ani
verbalné, ani neverbalné, zstava jen lhostejny pohled o¢i.
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Jestlize se vnitini svét obou Zenskych hrdinek uzavira okamzikem smrti ¢i
paralyzy (ktera je vlastné smrti ve smyslu ukonceni aktivni zivotni ¢innosti),
model svéta otce Ignatije prochazi tvrdou zkouskou. Nestésti, které ho postih-
lo, jako by jej ptimélo reflektovat svoji situaci zcela jinak: do té& doby byl hiich
nééim ,,cizim®, faktem z jiného nez jeho vlastniho modelu svéta. Hiich patfil
druhym, on byl povolan trestat, nikoli soucitit, sledovat jejich konani zvnéjsku,
nikoli je spoluprozivat a chapat. Byl povolan davat pravidla nebo je alespon hla-
sat a dodrzovat jako ptiklad pro ostatni. VSeho toho je vSak ve velice rychlém
sledu udalosti zbaven — htich dostihl jeho rodinu, trest zasahl jeho dceru a tim
1 jeho samého, trest byl udélen bez jeho rozhodnuti, on sdm neni pied ostatnimi
uSetfen a nemtize uz pro n¢ byt prikladem. Kromé¢ toho — probudilo se v ném
cosi nového, snaha pochopit divody jednani druhych. Chybi mu i cosi, co diive
samoziejm¢e dostaval a neuvédomoval si — pochopeni od Zeny, které prichazelo
jaksi samoziejmé, protoze v jeho modelu bylo zakotveno jako cosi, co se mu od
zeny dostava, aniz by o to musel zadat; ona méla tuto hodnotu vélenénu ve svém
modelu svéta jako samoziejmou v opacné rovin€ — jako néco, co zcela samoziej-
mé druhym poskytuje, aniz by za to ¢ekala cokoli od nich. Kompatibilita obou
modelt svéta, jejich vzajemny prinik, byly naruSeny.

Otec Ignatij v dalsim vyvoji syZetu povidky zjistuje, Ze jeho model svéta se
hrouti: neni tim, kdo je vyluény svym postavenim a svou ,,¢istotou”, neni prost
htichu, neni tim, kdo ma pravo soudit a trestat druhé podle neomylnych princi-
pu, nedostava se mu samoziejmé ucty, respektu, ba ani souhlasné ¢i nesouhlasné
komunikace, neni nikdo, kdo by tu vzdy byl pro n¢ho jako mlcenliva podpora.
Hrouti se mu tak snad vSechny principialni hodnoty, na kterych byl jeho model
svéta zalozen — zasadni ranu také dostava jeho osobnostni integrita, pro niz je
model svéta zakladnim. ,,Rozuméni svétu a jeho jasné ,,vidéni* zmizely, nahra-
da neptichazi. Dokonce se obraci charakter komunikace mezi nim a jeho Zenou
— zatimco diive byla smifliva a harmonizujici, nyni ,,...korga BXonui1 B KOMHATY
JKCHbl W BCTpEYas YMOPHBIA B3IVIAM, TAaKOW TSKENBbIH, CIOBHO BECh BO3IYX
obpariajcs B CBUHEIl M JaBUJI Ha TOJOBY ¥ ciiuHy ™’ — stava se tedy nesmifitel-
nou, obvinujici, vnasi disharmonii a odmitd pochopit. Alespon tak ji otec Ignatij
vnima.

Rozpad popova modelu svéta je zavrSen jeho cestou na hibitov, k VEfin€ hro-
bu. Zatimco do té¢ doby vypravé¢ povidky nékolikrat zdtraznil jeho schopnost
jit zpiima (dokonce jesté na hrbitov tak kraci), u Vétina hrobu se jeho postava
nahrbila, stale vic se blizila trave, kterou jeji hrob obrostl — nejprve pohledem,
pak se k nému naklonila a nakonec klesla na hrob. Jako by se tim vzdal vSech
jeho télo uz neptikazuje, ale na kolenou prosi. Poté jesté dokaze postavu napii-
mit — jakmile se vSak vyda na zpatecni cestu, ztrati smér a zacina po hibitove
zmatené pobihat. Poptiv pohyb po hibitové symbolizuje v tu chvili jeho dusevni
rozpolozeni: ,,OnTyIICHHBIA, OH KPY>KHTCSI IO OAHHM M TEM e JOPOXKKaM, Ie-

9 TamtéZ, s. 199.
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pEeCKakMBaeT MOTHIIBI, HATBIKACTCS HAa PECETKH, LETUISIETCS PyKaMHU 32 KOJIOYHE
JKECTSIHbIC BEHKH, U PBETCS B KJIOUbsI MsirKast MaTepusi. TOJIbKO OjiHa MBICIb O BbI-
XOJIe 0cTajgach B ero rojose.! Ztratil orientaéni body, které mu do té doby daval
jeho model svéta, o ktery se opiral jako o zakladni jistotu. ,,CunbHee, yeM camoro
BCTABIIICTO U3 U3 rpoda MEpTBela, UCITYTaJICsi Obl BCAKHUIA, BCTPETUB 3Ty JHKYFO
(burypy OeryIiero, NphIraroIero 1 pa3MaxiBaroIIero pyKaMu 4eioBeKa, YBUICB
ero MepeKoCcHBIeecs: 0e3yMHOE JIMIIO, YCIbIXaB [IIyXOW XPHUII, BHIXOAUBIIHUHA 13
€ro OTKPBITOTO pTa.*!!

Nikoli ndhodou se mu pak stava orientacnim bodem maly kostelik na hibitove
— jen ten mu, zda se, zdstava z minulosti. Odtud se vraci domti — a tam je jeho
proména dokonana: pada pfed zenou na kolena, place, bije hlavou o stiil v nadéji
na zéazrak — je to nyni on, kdo hleda harmonii, kdo se podfizuje c¢emusi vysSimu,
k autorité. Model svéta, ktery mu byl do té doby nitern¢ neznamy, jej nyni pro-
stupuje, jako by se vzdaval toho, s ¢im se identifikoval diive — pochopil, prozil,
dobral se nového pohledu, novych hodnot.

Zaveér povidky nedava jednoznac¢ny signal o tom, zda a jak vyvoj postavy popa
pokracoval. Mozna ne ndhodou o nékolik malo let pozd¢ji vznika dalsi Andreje-
vova povidka ,,0 roprenusom none* — Zivot Vasilije Fivejského. V ni pop stizeny
sérii nestesti jako by pokracoval v osudu otce Ignatije, ackoli nikde neni tato
spojitost zjevna a pokud je znamo, se sam spisovatel nikde nevyjadtil, ze by tomu
tak melo byt.

Kazdopadné vsak tuto Andrejevovu povidku miizeme chapat jako jednu z prv-
nich proz, ve kterych zkousi ,.testovat™ do t& doby pevné modely svéta na svych
postavach, které stavi do vyhrocenych Zivotnich situaci. Jako by se tim snazil
ukazat, ze ony do té doby vyhranéné, zdanlivé pevné modely svéta — a to jak
modely individualni, tak modely sdilené socialnimi skupinami — zac¢inaji procha-
zet provérkou, jiz na né chysta spolecensky vyvoj (at’ v $ir§im socialnim kontex-
tu, nebo ,,jen” v ramci rodiny, ktera zacala také prochazet vyznamnou zménou).
A neni ndhodné, Ze tyto modely ,,nefunguji®, jsou-li testovany v podminkach,
které neodpovidaji driveéjsimu ,,standardu“. Poukazuje tak na zmény, jimz se
nebude mozno vyhnout, zneklidnuje ¢tenafe a klade tak otazku patrajici po ,,sku-
teCnych®, ,,vé¢nych hodnotach.

10 Tamtéz, s. 205.
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