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CLANKY

VIERA ZEMBEROVA

O ZIVOTE A SMRTI
ALEBO REFLEXIA O JAVE V STRATEGII AUTORA

., Vseobecne sa sudi, Ze ludia umierajii vo svojej smrti,

ale vel'ka vicsina umiera vo svojom Zivote,

a to su vsetci ti, ktori spominaju, alebo tuzia. *
Frantisek Svantner

I. Quelle: z poetiky 'udovej a autorskej rozpravky

Prilezitost’ aj spdsoby, ako sa jednotlivec vyrovnava so sebou samym a svojim
realnym (skutonym) jestvovanim v Case a priestore svojej bytnosti by mohlo byt
v koncentrovanej ,,podobe* vyjadrené aj ako zlozity a ohraniceny proces, ktory
sa uskutociiuje odlisSnymi (material, nastroje, formy) sposobmi za pritomnosti
takych obsahov pre ¢loveka, ako st zrod, jestovanie, zanik alebo im rovnocenné
alternativy, a tymi su zas narodenie sa, zivot a smrt’. Za istych okolnosti by bolo
mozné obnovit' v ich vzajomnom vzt'ahu pre nazornost’ uzavretého a opakujtice-
ho sa ,,obvodu‘ — po ktorom sa pohybuju a vd’aka ktorému aj univerzalne ,,fun-
guju* — ako zaciatok, stred, koniec (spravidla zivota) na demonstrovanie toho, o
clovek musi uskutocnit’, musi obsiahnut’ a naplnit’ a musi uzavriet’ za ohranice-
ny Cas svojej (zitej) pritomnosti a (nejakej) ¢innosti v (redlnom, metaforickom)
priestore, ktory je na tuto jeho ,,identitu* urceny.

Zrod ¢loveka je zaver a sucasne vysledok toho, o ma svoju predohru obsia-
hnutt v terminoch (slovach) biologicky pud, fyzicka moc, naturalisticka emocia
(mat’) alebo kultivovana emocia laska (ziskat’) a (spolo¢enska, situa¢na) nahoda,
ale aj rad ich a nimi podnecovanych moznosti. Kym sa ¢lovek narodi, uskuto¢ni
sa privel’a d’al§ich udalosti, ktoré ho ,,0znacia“ a ,,poznamenaji‘ bez jeho pri¢ine-

nia, a on s nimi — s ich prejavmi ¢i désledkami — musi ,,spolunazivat™, pretoze ich
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,nhemy tlak presahuje nie raz ¢o spravidla moznosti aj danosti jednotlivca, vtedy
sa v umeni hovori napriklad o osude, nahode alebo udele pre jednotlivca.

Do genézy ,,registra®“ umeleckej literatiry patri spravidla schéma, v ktorej sa
zrod ¢loveka spaja s ustalenymi a re$pektovanymi modalitami: chcem (nového
¢loveka z lasky: budtici syn alebo dcéra) a musim (pre naplnenie istého spolo¢en-
ského Statutu: buduci kral’), a tie mozno, ako sa naznacilo, vhodne demonstrovat’
na schéme l'udove;j aj autorskej rozpravky.

Isto si bude vhodné pripomentut’, ze v pribehu a v zakladnom konflikte roz-
pravky sa kontrastne ,.kalkuluje* medzi mystickymi silami, ich mocou na sla-
bostou l'udskych jedincov s este nenarodenym ¢lovekom, spravidla ide o syna.
I preto si mysticka alebo ¢arodejnd postava, ktorej sa smrtel'ny ¢lovek a priori
obava nielen pre jej vSemocnost’ nad sebou a svojim zivotom, ale aj pre zlo,
ktoré stelesnuje, vynuti za prisl'ub od ¢loveka jeho potomka a necista sila mu zas
slibi okamzit zmenu jeho tragickej situacie (socidlna bieda, zabludenie v ho-
re, vedomie osobnej neschopnosti zabezpecit' si rodinu atd’.). Spravidla sa taky
prisl'ub ziada od otca alebo krala, lebo ti st zvycajne dlhSie z domu na cestach
(vojna, putovanie za pokladom, hl'adanie obzivy pre rodinu, lov atd’.). To od nich,
nevedomych si zmeny vo svojej rodine, sa ziada, Ze odovzdajt, zrieknu sa toho,
o ¢om nevedia, Ze maji doma. Ani ndhodou sa nespomenie ¢i nenaznaci tym, kto
situdciu vyuziva vo svoj prospech a ziada neodvolatel'ny sl'ub, Ze ide o to (toho),
¢o je doma nové, iné, ocakavané a, tak si to zZiada kompozi¢na schéma, ani druha
strana (kral’, otec pocCetnej ubiedenej rodiny) si nespomenie, Ze do rodiny mohlo
pribudniit’ dieta! Muzska rozpravkova postava to sI'ibi, aby si polepsila situaciu
tu a teraz, teda ukoncila svoje zlé osobné poloZenie, hoci dail z nevedomosti za
tuto zmenu k lepsiemu je azda spomedzi tych najvyssich, a zriekne sa svojho
dietat’a, potomka, zmyslu spolo¢ného zivota dvoch l'udi.

Najskor si anonymni konstruktéri l'udovej rozpravky uvedomovali to, aku ne-
prenosnt hodnotu ma l'udsky zivot, ale i to, ako nejednoducho vznika a ochraiuje
sa 'udsky zivot, ¢im by sa dali aktualizovat’ dobové infoméacie o demografickom,
sociologickom a d’al$ich ,,rozmeroch® spolocensky zijuceho dejinného ¢loveka.

V rozpravke sa to, ¢o sa ,lahko* ziska, aj sa tak strati. Aj preto je smrt
personifikovana postava v rozpravkovom svete, a tak zivot v jeho T'udskych
(mikro)detailoch rozpravacov pribehov nezaujimal, lebo bol socialne tazky pre
vSetkych a plynul vSetkym rovnako. V rozpravke i preto vzdy islo len o temati-
zované jednotlivosti, z ktorych sa skladali skusky odvahy, mravnosti, stato¢nosti,
mudrosti, a predsa zavere¢na veta l'udovej rozpravky sa takmer ritualovo opaku-
je: a ziji, kym nepomreli.

Otazka, v ktorej by bolo obsiahnuté ako a zdévodnenie preco sa jednoducho
nevyslovuje, neaktualizuje, lebo sa prosto (nikomu) nekladie. To by vsak mohlo
znamenat' i to, Ze pre rozpravaca obsah javu zivot bol svojim problémom pre
vsetkych vo svojom bazalnom mechanizme tak spolo¢ny a znamy, Ze sa na jeho
mozaiku nebolo potrebné pytat. No mohlo to byt i tak, Ze bol tak rychlo sa me-
niaci vo svojich spolo¢enskych dramatickych zvratoch (vojna, epidémia atd’.),
a to znova prindsalo neistotu pre témy a pointy rozpravkara, a tak do klisé¢ovitého
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otvoren¢ho zaveru, teda do priestoru medzi zrod a smrt’ — ziju, kym nepomreli
— sa ,,pomestilo* vSetko ,,to“, o si pocuvajuci zelal, ¢o uz vedel a o ¢om snival.

Ked’ sa jednotlivec aj spolo¢nost’ v pragmatike svojho Zivota a pri organizova-
ni systému spolo¢ného koexistovania v spolocenstve s racionalnymi pravidlami
mohli viac spolichat’ na svoje poznanie o pre nich dovtedajsie tajomstva o vzniku,
zivote a pri¢inach preco sa kon¢i, opustaji mystiku, fantastiku aj vymyselnictvo
pri spontannom rozpravani a argumentuji poznanim vedy. VSemocnost’ anonym-
ného rozpravaca a l'udovej rozpravky sa tak nekonci, len ziskava umelecku al-
ternativu v jedinecnej autorskej lyrickej, epickej a dramatickej tvorbe. Ani tam
problém zivota a smrti nemeni svoju podstatu, znamena rozli¢ne vyrozpravanu
¢innost’ v zmysle zivota, a takmer do schémy upravovany sposob jej ukoncenia,
tym kauzalne je a méze byt vzdy iba smrt’.

I1. Ad rem: z noetiky a stratégie prozy

Zivot a jeho (fiktivne) Zité (realne) obsahy v umeleckej literatire poskytuju
pre prozu latku, iniciaciu pre t€ému aj problém, vyberaju si postavu, a smrt’ sa s ni-
mi bud’ identifikuje v role subjektu alebo konfliktu, ¢o predurcuje vyber literar-
neho druhu, alebo podmieniuje uplatnenie typologia zanru, o com zas rozhoduje
stratégia autora a fiou iniciovana stratégia textu. Napokon i takto naznacujeme,
ako genologické predpoklady pre literarny druh (lyrika, epika, drama) a do zan-
rov zakomponované typologické odlisnosti (Iibostny, dobrodruzny, kriminalny,
hororovy, tragicky, dramaticky atd’.) ,,modeluju‘ prostednictvom kompozicie na-
ratora, postavu, konflikt, sujet a fabulu.

Smrt a zivot vytvoria v umeleckom texte ,,dvojicu,* ktora preduréuje vertikalu
textu (stratégia autora chapana ako filozofovanie prostrednictvom témy, postavy
a problému) a sibezne organizuje horizontalu textu (stratégia textu), tam sa zas
aktualizuju genologické vlastnosti konkrétneho druhu a (synkretizmus) zanru.

S patetickym gestom mozno naznacit’, ze umenie by bez zivota a smrti strati-
lo svoje naplnenie a s nim by sa deformovala jeho kauzalita, funkcie vyjadrené
oznamovacou a vyrazovou ¢lenitostou ,,prostriedkov umenia (poetika, technika,
umelecky smer, program, genera¢né postoje atd’.).

Zivot a smrt, zda sa, tvoria podlozie latkovej, tematickej a recepénej ,,&in-
nosti“ umelca a konkrétneho artefaktu v konkrétnom spoloc¢enskom ,,prostredi®.
Exponované budu, nazdavame sa, dve polohy. Prvd poloha ma najskor prilezi-
tost’ byt pomenovana ako psychicka fixacia a viaze sa na osobnost’ tvorcu, na
jeho latentnu ststredenost’ na smrt’, ktora — rozli¢ne nim motivovana alebo ob-
novovana — stane sa zaverecnym ,,vystupom* jeho tvorivej dielne (autor si smrt’
vyberie a uskutocni ju sam na sebe). Druhda poloha mé spravidla latkové zdzemie
a suvisi so spolo¢enskymi katastrofami, a tie maju latentné zastiipenie v umeni
(vojna, prirodnd a technicka katastrofa, choroby atd’.). Obidve polohy, autorska
a latkova, tematizuju zivot ako akény a pohybovy i premenlivy ,,priestor na sujet
a fabulu, v ktorom sa kompozi¢ne pripravuje pointa a noetika textu.
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Moralka zivota a moralka smrti, ktoré sa takto dostavaju do polohy dyna-
mického cCinitela (pribehova Cast’ textu) a statického cCinitel’a (pointa textu), pod-
liechajii moralke a jej praxi v konkrétnej spolocenskej ,,dobe®, ¢im naznacujeme
odlisnost’ motivacie na ideu, zdovodnovania na ¢in a kompozi¢na pripravu na
rieSenie, aké musi odlisit’ svoje myslienkové, emotivne, psychické, socialne a ty-
pové predpoklady na ideu, jej rozvinutie a na jej uskuto¢nenie, no tie si obsia-
hnuté uz v terminoch a javoch zivot a smrt’ v case spolocenského a umeleckého
aplikovania noetiky a ,,praxe* (Stylov, programov, metdd, poetik) klasicizmu, ro-
mantizmu, realizmu, symbolizmu, moderny a postmoderny.

K (normovanej) moralke zivota a smrti (vplyv etnoldgie, nabozenstva, filozofie,
ideologie atd’.) sa podstatnym pri¢inenim pridruzuje (individualizovana a subjek-
tivna) emocionalita zivota a smrti, ¢im o ich vzajomnej hektickosti absorbovane;j
do témy, problému a do postavy v prozaickom texte takmer vSetko a priori predurci
druh a zaner textu (ale aj umelecka metdda, jej ideoldgia a postupy, ktoré autor
tematizuje. Napokon ako priklad posluzia textové (demonstracné) celky i tychto
autorskych projetkov: Jozef Miloslav Hurban Olejkar, Gejza Vamos Atomy boha,
Milo Urban Za vysnym mlynom, Jozef Ciger Hronsky Andreas Bur Majster, Margi-
ta Figuliova Tri gastanové kone, Viadimir Minac¢ Smrt chodi po horach a Genera-
cia, Ladislav Tazky Dunajské hroby a Pochoval som ho nahého, Ladislav Miiacko
Smrt' sa vola Engelchen, Jan Johanides Slony v Mathausene, Jozef Puskds Hra na
zZivot a na smrt, Smrt' v jeseni, Rudolf Sloboda Britva, Ursula, Krv, Utek z rodnej
obce, Peter Jaros Milorad slucka, Etela Farkasova Hodina zapadajuceho sinka,
Jan Lenco triptych o Lucii, Jana Bodndrova Dve cesty, Tiene papradia, Ivan Kole-
ni¢ Mic¢at a mnoho d’alsich ,,prikladov* z povodnej slovenskej tvorby.

Zivot (zrod) a smrt’ v umeni a v umeleckej literatare vyuZivaji na svoje
zastipenie, vyjadrenie a nasledok viacerych pricinnych nositel'ov (osud, naho-
da, pomsta, zakernost’ tragédia atd’.), ale spravidla sa personifikuju s literarnou
postavou alebo naratorom, a to aj preto, aby sa téma, problém a idee dokazali
napajat’ a rozsirovat’ v pribehovej zlozke prozaického textu prirodzene, te d a
jedinec¢ne s jej zvlasStnostami v autorskej poetike, ale aj
premyslenou estetikou a noetikou textu ako sémantického celku s filozofujicou
alebo ,,ak¢nou’ ambiciou ako oslovit’ Citatel’a prave zlozkami (zvolenych) vnit-
rotextovych operacii.

Zvnutornenie postavy, ktora sa vyrovnava s javmi zivot a smrt’ aj s ich ob-
sahmi, ktoré su vo svojej podstate totozné (az univerzalne), ale pri ich uskutoc-
novani tak individudlne, prechadza aj v zavislosti od zanru a latky viacerymi
premenami. Postava na rozhrani filozofovania o zivote a smrti, 0 svojom mieste
v tomto priese¢niku, ked” prostrednictvom sujetu alebo monoldgu vertikalizuje
svoju nejednozna¢nu a naro¢nu situaciu, nech su jej motivacie akékol'vek), ju na-
pokon oddel'uje od akénosti ,,pribehu‘ a prenechava ,,pribeh® prave komornému
filozofovaniu postavy o sebe v Case a v jeho stvislostiach (kompozicia kategérie
¢asu v komponovani nara¢ného celku). Postava sa i preto spravidla identifikuje
s pocitmi samoty, odcudzenosti, neporozumenia, nespravodlivosti. Faktom vsak
bude i to, ze tieto stratégie si ziadaju novelistické podlozie.
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Inou polohou bude ta, v ktorej protagonista odliSuje svoje Ja od situacii, ked’
je niekym inym, ked’ svojou existenciou trapi inych, za ¢o pocituje (psychicke,
citové) muky. Dvojnik vo vedomi postavy privadza—navadza potrebu utiect’ od-
niekal’ nickam, alebo pisat’ o sebe a tak ,,materializovat™ nielen svoje druhé Ja,
ale aj pomenovat’ zlo v sebe a verbalizovat’ ho ako jediny spdsob, ako odtrhnut’
seba od nutkania spachat’ zlo¢in na sebe ¢i na niekom inom.

Zivot a smrt spolunazivaju v ohranigeni, ktoré vzniké z telesnosti a citov,
z predstav, snov, tizob a skuto¢nosti. Zmyselnost’ sa posiliuje, alebo sa rozplyva
v spomienkach, ¢o méava pre postavu aj taky verdikt, ze sa zlo v lom utvara do
takej konecnej istoty, ze to, ¢o kona je spravne, ba viac, jedine mozné v nara¢nej
1 sujetovej situacii, do ktorej sa postava ,,dostala®.

Mozna je vSak aj ind situdcia, v nej postava podlahne psychickému a mravné-
mu pocitu strachu, uzkosti, tiesne a zacne sa obavat’ odhalenia, a tak si zvoli na
svoj €in (pre zivot, pre smrt’) iluziu stavu poméitenosti. Znova sa ocitne na ceste,
ktora sa stotozni s utekom od seba a od vSetkych. Ukonc¢i ju, paradoxne, navrat
znova iba k sebe, lebo inych spoluhracov prave postava a jej ego na trati medzi
(osobnym) zivotom a smrt'ou napokon vzdy vyluci zo svojich rozhodnuti.

Postava musi uverit’ tomu, ze ¢in, pre ktory sa rozhodla, nech uz jeho nasled-
kom sa stane Cokol'vek, prinasa pre fiu v konstelaci psychickych, emotivnych,
mravnych i spoloc¢enskych stvislosti tak riesenie, ciel’ a istotu, podl'a ktorej po-
stup bol ten jediny, ktory jej zostal, ale predovsetkym bol pre fiu spravny a ko-
necny.

Autorska a textova panorama, ktorti sme aktualizovali, méze byt iba vylom-
kom a len marginaliou zdmeru, ktorym smeruje k nazorovej, emotivnej, latkove;j
a tematickej latentnosti zivota a smrti v odliSnych autorskych stratégiach a no-
etickych aj estetickych ambiciach textu, ktorymi sa pre poznanie spoloc¢nosti
rozhodol konkrétny autor vyuzit ich na vyjadrenie svojho bytostného a jedinec-
ného postoja voci javom, procesom, emociam, ideoldogiam a myslienkam nie raz
aj preto, ze do ich sukolesia sa dostava jeho osobny Zzivot, zmysel aj funkcia
i u€inkovanie — aj jeho — umenia ako nastroja duchovného vesmiru spoloc¢nosti.
Napokon spolo¢ne medzi nich patria a aj ich utvaraju v ich hektike, odlisnosti,
jedinec¢nosti a predovsetkym v naliehavosti ich jestvovania v $pirale ¢asu vyjad-
renej ako zaciatok, stred a koniec pre vSetko, o je Zivé.

Sucast’ rieSenia projektov VEGA ¢. 1/1307/04 Filozofia — estetika — umenie II. a VEGA
¢. 1/2229/05 Reflexia moralky na Slovensku.
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