St&pén, Ludvik

Prehled polské mezivale¢né prézy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada literdrnévédné
slavistiky. 2006, vol. 55, iss. X9, pp. 300-302

ISBN 80-210-3987-6
ISSN 12121509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102963
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102963

300 RECENZE

PREHLED POLSKE MEZIVALECNE PROZY

Jerzy Jarzebski: Proza dwudziestolecia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, 264 s.

Polsky literarni védec Jerzy Jarzebski (* 1947, literarni historik a kritik, profesor Jagellonské
univerzity v Krakove) po nekolika knihach pro odbornou vefejnost (zejména s analyzou soudobé
prozy, napt. W. Gombrowicze — Gra v Gombrowicza, 1982, Powies¢ jako autokreacja, 1984, St.
Lema — Lem w oczach krytyki swiatowej, 1989, B. Schulze — Czytanie Schulza, 1994, nebo o pro-
mén¢ polské literatury v 90. letech XX. stoleti — napt. W Polsce, czyli wszedzie, 1992, Apetyt na
przemiang, 1997, ¢i s panoramatickym pohledem na emigraéni autory — W pozegnaniu z emigracjgq.
O powojennej prozie polskiej, 1998), pfiSel nyni s u¢ebnicovym textem Proza dwudziestolecia. Na
jedné strané, jak tvrdi autor v uvodu, ,,miiZete ho chapat jako mnozstvi materidalu k uceni se —v tom
pripadé Vas zaplavi spousta jmen, faktii a dat”, na druhé strané je mozné se na n&j divat ,,jako na
ideje formujici mysleni a citeni Poldakit dvacatého stoleti (s. 5).

To dvacetileti, 0 némz se autor snazi podat literarnévédné svédectvi, bylo skute¢né¢ dokotan
otevienou branou nejen do nové doby, ale rovnéz do modernismu, kdyz prvni kroky ucinilo obdo-
bi pfedchazejici, polska moderna, zvana v Polsku neoromantismus ¢i Mtoda Polska. Jarzebski se
tentokrat rozhodl jenom nevypravét o literatufe, ale oddélit obecné informace o daném obdobi
a prezentaci autoru a jejich dél, pticemz z vyctu jmen si vybral nékolik vyznamnych a typickych,
aby na nich a na jejich dulezitych knihach ukazal ,.sirs7 perspektivu pribuznych jevii —v Polsku i ve
svéte (s. 6). Témi ,,vyvolenymi® se stali Stefan Zeromski, Maria Dgbrowska, Zofia Natkowska,
Bruno Schulz a Witold Gombrowicz.

Jarzgbski oteviel svoji knizku podrobnym rozborem pocatku 20. stoleti. Nastinil spolecen-
ské a politické promény, zminil zmény v pohledu na ¢lovéka a spolecnost (S. Freud, C. G. Jung,
A. Adler, E. Fromm, G. Le Bon, ale i S. Kierkegaard, M. Heidegger, J.-P. Sartre, K. Jaspers),
véetné experimentalnich literarnich reflexi (Czyzewski, Jasienski, Gombrowicz) a zasadil je do
novych vizi, jak je prezentovali mj. A. Einstein nebo W. Heisenberg. Zaznamenal rovnéz promény
ve filozofii (Bergson, Poincaré, Husserl), vyzdvihl tlohu R. Ingardena pii formovani fenomeno-
logie a novych proudu v ontologii, estetiky a teorii literatury, na néz navazovali mnozi zahrani¢ni
i domaci védci, naznacil rozvoj evropského i polského katolického personalismu (v Polsku mj.
W. Kornitowicz, R. M. Bliith, J. Liebert, T. Landyova) a jin¢ pohledy na zakotveni ¢lovéka ve
svéte vilbec (tfeba v nazorech J. Ortegy y Gasseta, J. Bendy nebo nékterych intelektualti a umélct
— O. Mandelstama, E. Hemingwaye, P. Picassa nebo G. Orwella).

Ve druhé kapitole vykreslil J. Jarzgbski kontury polského umeéni a literatury na pocatku dvacéatého
stoleti. Rozebral vliv nové techniky na nové umeéni (polska avantgarda), snazil se jinak podivat na
typologii obdobi a také na jeho klasifikaci. V této souvislosti jej zaujala (jak jinak vzhledem k jeho
dosavadnim prioritnim zajmim!) problematika modernismu — co znamenal v zdpadni Evropé a co
v Polsku, podrobné tento proud charakterizoval a ilustroval piiklady dél vyznamnych svétovych tvir-
cli. A v dalsi ¢asti kapitoly dospél k vykladiim o polské proze daného obdobi. Pro vychodiska se vratil
k polské moderné a snazil se zjistit navaznosti tak, aby se dostal k pfislusnikiim mladé generace pro-
zaikti po roce 1918. U vSech autorti publikujicich v tomto obdobi se pak pokusil popsat jejich hledani
nov¢ tematiky — v dilech spolecensko-politickych, psychologickych, experimentalnich, historickych,
ale také v téch se zvyraznénim etické slozky ¢i motivi détstvi a dospivani.

Rozsahla tieti kapitola tvofi gros knihy a autor ji vénoval tematice mezivalecné prozy s vytéenim
i proza spoteczna, Nalkowska i proza psychologiczna, Schulz i proza mitologiczno-katastroficzna
a Gombrowicz i propozycja nowego cztowieka. Zajimavy je pravé blizsi pohled do autorovy dilny
a do jeho metodologie.

Nez Jarzebski piistoupil k podrobnéjsimu rozboru Zeromského dila, naértl v prvni podkapitole
Zeromski i proza obywatelska problematiku vale¢nou, vlasteneckou a ,,statotvornou* na piikladu
deél svetovych autorti. VS§iml si literatury pacifistické, jak ji reprezentovali mj. Remarque, Barbusse,
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Hemingway nebo Faulkner, v Polsku pak A. Strug ¢i J. Wittlin, groteskné zesmésnujici (Hasek),
mapujici revoluci a budovéani nového statu (Majakovskij, Solochov, Bulgakov, Platonov ad.). Pra-
vé z prozy Kotlovan Andreje Platonova otiskl tryvek, aby ukazal absurdnost kontrastu politické
propagandy a jednani lidi. V dalsi ¢asti této podkapitoly pak autor naznacil obraz nartstani totality
v nekterych statech (na dilech autorti z rodiny Manni, Feuchtwangera, Dblina, Brechta, Bunina
ad.) a ozbrojenych konflikti (Hemingway, Orwell, Malraux). A podal podrobngjsi obraz polské
prozy s obcanskou tematikou.

V této ¢asti se hloubéji zabyval mj. zndmymi romény J. Kadena-Bandrowského Generat Barcz
a Czarne skrzydta a na Gryvku z prvniho textu dokumentoval reflexi problému nového polského sta-
tu. Na dilech autort z tficatych let pak naznacil posun tematiky politickych romant (Dolgga-Mos-
towicz, Strug, Kruczkowski aj.) i politicky orientované prozy reportazni (Wankowicz, Pruszynski).
Jadrem &4sti je pohled na prézu Stefana Zeromského (1864—1925). Jarzebski v ném skombinoval
rozbor s ukazkami a shrnujicimi ,,.kontrolnimi‘* otdzkami (tak to déla pravidelné i v dals$ich podkapi-
tolach). Vysel ze spisovatelovy povale¢né publicistiky a dukladné se zaméfil na roman Przedwios-
nie (1925), vyjadiujiciho obavy z vyvoje v novém Polsku, ktery vzbudil ve své dobé rozporuplné
reakce. Rozborem i na ukazkach autor analyzoval vypravécské, mytotvorné, utopicke, ironické
a psychologické vrstvy dila. V zavéru podkapitoly (této i dalsich) uvadi literaturu k tématu.

Obdobné postupoval Jarzebski v podkapitolach nasledujicich. Ve druhé Dgbrowska i proza
spoteczna vysel z tradic spolecenské prozy ve svétové literatuie — v§iml si znamych rodinnych sag
(T. Mann, Gorkij, Galsworthy aj.), nové se formujiciho naturalismu, ktery vedl ke vzniku specific-
kych reportaznich romant a literatury faktu (napi. Barbusse, Aragon, Céline, Fallada, Remarque),
a spolecensky zaméfenych dél hlavné americkych tvirct (mj. Dreiser, Lewis, Steinbeck, Caldwell),
pticemz neopomnél formou definic a ukazek charakterizovat typické kolazové a vypraveécské postu-
py. U polské literatury autor nejdiive pojmenoval hlavni problémy, jimiz se dané prozaické texty
zabyvaly, v§iml si ulohy literarni skupiny Przedmiescie (Boguszewska, Natkowska, Morcinek,
Rudnicki, Schulz ad.), d¢l literatury popularni (hlavné Dolgga-Mostowicz, German, Marczynski,
Zarzycka) a reportazni (Wankowicz, Pruszynski, Janta-Polczynski) i esejistiky (Berent, Stem-
powski, B. Micinski, Irzykowski, Boy-Zelenski ad.) a literarni fejetonistiky (Makuszynski, Z. No-
wakowski, Stonimski). U Marie Dabrowské (1889-1965) vyzdvihl na piikladu romanové tetra-
logie Noce i dnie (1932-34) ztvarnéni spolecenskych a duchovnich promén Polska, jeji epicky
styl, vypravecstvi a tfidéni hodnot, tvorbu postav (Barbara a Bogumit), spisovatel¢inu osobitou
prezentaci typické polské rodiny, mezigeneracniho zapasu atd.

Tteti podkapitolu Natkowska i proza psychologiczna oteviel Jarz¢bski sondou do problematiky
pronikani svétovych spisovatelti do nitra lidi (rovnéz na zakladé rozsahlého uryvku z Proustova
sedmidilného cyklu Hledani ztraceného Casu, 1913-27, o navratu do casu détstvi). Ptipadna jsou
i zastaveni (s ukazkami) u svétové prozy s vyraznou psychologickou analyzou (Dujardin, Joyce,
Wolfova aj.) a tvorby vyuzivajici nadrealna vychodiska (v Polsku autofi experimentalnich dél jako
R. Jaworski, St. I. Witkiewicz, K. 1. Galczynski, S. Flukowski, A. Rudnicki), ovlivnéni behavio-
rismem, pocity lidského nevédomi a erotikou. Z polské psychologické prézy autor vyzdvihl pra-
ce K. Irzykowského (Patuba), M. Kuncewiczowé (Cudzoziemka), M. Choromanského (Zazdros¢
i medycyna) a St. Rembeka (Nagan, W polu). Z tvorby Zofie Nalkowské (1884-1954) si pak
vybral roman Granica (1935) — na ném jej zajimala formalni struktura, feseni spolecenskych kon-
flikth a psychologické diagnozy hrdinti, na ukazkach se snazil oziejmit rtiznorodé hranice, jez lidi
v tehdejsi spolecnosti oddélovaly.

Spojeni mytologie a katastrofismu dokumentoval Jarzebski na pocatku ¢tvrté podkapitoly Schulz
i proza mitologiczno-katastroficzna na koncepcich, s nimiz ptichazeli napt. polsky basnik a dramatik
Z. Krasinski a némecky filozof dé&jin a kultury O. Spengler, a na dvou typech ztvarnéni — realistickym
syzetem nebo proudem fantastickych vizi (véetn¢ antiutopie). Zajimavé jsou autorovy exkursy do
tvorby St. I. Witkiewicze, Cz, Mitosze a F. Kafky, zapojeni myti do literatury pak naznacil v poznam-
kach a ukazkach z dél T. Manna (Josef a jeho bratii, 1933-43) a M. Bulgakova (Mistr a Markét-
ka, vznik 192840, vyd. 1967). Do mytologicko-katastrofické prozy zaradil autor prace A. Wata,
A. Stonimského, M. Smolarského, B. Jasieniského, S. Grabinského, romany St. I. Witkiewicze
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(Pozegnanie jesieni a Nienasycenie) a samoziejmé dilo Bruna Schulze (1892-1942). Na zakladé
rozboru a ukazek z povidek Schulzovych sbirek Sklepy cynamonowe (1933) a Sanatorium pod
Klepsydrg (1937) Jarzgbski ukézal, jak Schulz dokazal mytizovat skute¢nost provinéniho més-
tecka, vytvaret obrazy karikované skutecnosti i Unikl z reality, pojimat ¢as a prostor v piedtuse
neblahé budoucnosti (pfipadny je dovétek o nelehké cesté vytahnout prozaika z Sera zapomnéni ke
svétové slavé — Sandauer, Ficowski).

Posledni podkapitolu Gombrowicz i propozycja nowego cztowieka vénoval Jarzebski snad nej-
znaméj$imu polskému autorovi ve svété (asi kromé nositele Nobelovy ceny za literaturu Cz. Mitos-
ze) Witoldu Gombrowiczovi (1904-1969). Oteviel ji pohledem na dusledky krize racionalismu
a nastupu individualismu — na vyvojové linii od Dostojevského k proze A. Gida (ukazka z roma-
nu Penézokazi, 1935) a k jeho experimentalnimu autotematismu a k poc¢atktim existencionalismu
v literatuie a také na hledani nové koncepce lidské existence a vytvareni moralnich hodnot na
piikladu romanu Kouzelny vrch (1930) T. Manna. Existencionalismus v polské proze autor demon-
stroval na rozboru a ukazkach z préz J. Iwaszkiewicze a J. Andrzejewského, aby tak volné piesel ke
Gombrowiczovi. Spisovatelovu hru s literaturou a na literaturu a chapani formy demonstroval hlav-
n¢ na romanu Ferdydurke 1938), s pfipomenutim sbirky ,,nezralych* povidek Pamigtnik z okresu
dojrzewania (1933) a casti denikovych zaznaml Dziennik 1967-1969 (1992). V souvislosti s cito-
vanym romanem Jarzebski pfipomnél Gombrowiczovy postiehy, ze zpocatku jeho ,,ambice nesly
za hranice vtipné satiry”, 1 kdyz brzy se mu proza ,roztancila a zamitila k ,,maximalné blaznivé
grotesce’ (viz cit. Denik, s. 42). A rozebral ,.tii svéty” vyvoje hrdiny romanu, spisovatelovo umé-
ni syntetizovat riznorodé prvky do ,,pfevracené kvazi-klasické formy, prezentovat lidské pocity
a zachazet s konvencemi zobrazovaného spolecenstvi. Zvlastni pozornost vénoval i riznym zpiiso-
bim vypraveéni, funkci symbolu a stylizaci textu.

Svou knihu Proza dwudziestolecia doplnil Jerzy Jarzebski slovniCkem Sestadvaceti nejvyraz-
néjsich polskych autorti, v némz pro dané potieby dostacujicim zptisobem charakterizoval jejich
— v politickém zivoté v Evropé a v polské a svétové proze. Jako celek je to kniha, ktera v mnohém
prekracuje vymezeni, jez si autor na pocatku stanovil, tedy byt u¢ebnicovym textem a ktera dospéla
zabérem k evropskému a svétovému kulturnimu déni.

Ludvik Stépan

TRI RADIKALNI RUSKE KNIHY

Muxaua Bepr: Jlumepamypoxpamus. [Ipobrema npuceoenus u hepepacnpeoeneniis 1acmu 6 au-
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T. B. OaeneBa: Hosoe npoumenue xnaccuueckux opesuepycckux mexcmos XI-XIII 6. Munuc-
TepcTBO oOpaszoBanus U Hayku Poccuiickoit denepannu, Mapuiicknii rocyapcTBeHHBIH 1earo-
rudeckuii uactuTyT MM, H. K. Kpynckoit, Houkap-Ona 2004.

Prikladem novych pohybii v chapani literatury a jeji funkce v soucasném svété¢ muze byt kniha
spisovatele a literarniho védce Michaila Berga. V kratké anotaci autor uvadi: ,,B smotl kruee 1ume-
pamypa ucciedyemcs Kaxk noie KOHKypeHmHou 60pb0bl, a NucamenbcKue cmpamezuu Kax mooenu
uepbl, npeonazaemol Yumamenio ¢ mem, 4moodsl OH MO2 BbIUSDBIBAMb, NOBICUE CE0U COYUATLHBLIL
cmamyc u yposeHb NCUXON02UYeCKol YCmouuueocm. Buloerss nepuod mexcoy Kpusucom peanus-
ma (60—e 200v1) u Kpusucom nocmmooeprusma (90—e 200vl), 6 meuerue KOmopo2o cneyuPuyecKum
00paA30M MEHANOCH NONOHCEHUE TUMEPAMYPLL U ee 63AUMOOMHOULEHUS C 6ACIbIO, ABMOP CMABUN



