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OHLASY 200. VYROCI NAROZENI A. S. PUSKINA

SOUCASNA RUSKA REFLEXE

Dvousetleté vyro&i narozeni Alexandra Sergejevite Puskina vyvolalo ve své&té
velkou publikaéni aktivitu v&etn& samotného Ruska: od roku 1995 vychazi ,Jahr-
buch“ Moskovskij puSkinist, nakladatelstvi «Hacneaue» se PuSkinovi v&novalo
n&kolikrét (zatim vy$lo pét svazki série ITymkun B XX Beke, 1996-1998, v roce
1995 IMywxunckue srmraduu, studie N. F. Filippovové Kpuruk-nost AnekcaHap
Cepreesnu ITymxnx, 1998, a price A. A. Makarova ITocneaunii TBopueckuii
sameicen A, C. Ilymkuna, 1997).

Popul&m{ prace (Baanamap Apaaen: Hepasranaunsie Talfins IHymxuna.
«CoBpemennnk», Mockpa 1999, cepua Ion rpudom «Cekperno») regiondlniho
badatele a prozajka Vladimira Arinina, ktery zkoum4 vologodské pozadi Pus-
kinovych tajemstvi, je dimysin& skloubenym celkem. Prvni &st tvofi romén
Muyj génius (Mot zenuii), fantazijni rekonstrukce kli€ovych Zivotnich peripetii
Puskinova velkého inspiratora Konstantina Nikolajeviée Batjulkova, jeho ne-
§fastny osud, tragickd tloha ruského diplomata v milované Itdlii (Neapoli)
a nakonec nevyhnuteln deprese a Silenstvi. Téma Pugkina se tu vlastné jen ro-
zehrdvd v pozadi: Batjulkov si hofce pfizndva, Ze ho Puskin pierostl, ale je
v tom i sladkost id&lu t&hto inspiratord. Druha &ast Nerozlusténd Puskinova
tajemstvi (Hepaszadannwe matinw ITywxuna) je zdanlivé nesouroda tfist’ kapi-
tol, kterd viak vytvafi organicky spjatou mozaiku pozad{ PuSkinova kreativniho
usili a ma regiondlni pozadf (Zivot prvniho ministra Alexandra I. ArakZejeva
a jeho milostnd tragédie, prototyp Gogolovy komedie agent Forel, politicky roz-
polceny rod Muravjovovych, problémy kolem Puskinova smrtelného souboje
a jeho souvislosti, postava dobrodruha Romana Medokse). Pfed literarni vé&dou
se tu otvira Fada staronovych otizek, byt’ v populdmi, esejistické formé, a to tak



78 VO POSPISIL

oteviené, Ze se zda, Ze Arinin tu odstraiiuje tradi¢ni rusky vztah k Puskinovi ja-
ko k modle, jejiz dilo je — jak se vyjadfila jedna ruska ucastnice bratislavského
kongresu Mezinarodni asociace uciteli ruského jazyka a literatury (MAPRJAL,
1999) — pry cizincim nedostupné (tedy dilo ruského basnika, dramatika, prozai-
ka a kritika prusko-hamitského puivodu, ktery psal i milostné dopisy své budouci
Zené francouzsky). Tento objevny, investigativni rys popularizujici literatury je
na Arininové knize nejcenné&j§i: ¢asto se stava, Ze pravé regionalni literarni his-
torie objevi néco, co je pro literarni védu kli¢ové: autorovi se to podafilo mimo
jiné v akcentaci Puskina jako dobrodruha a ve zkoumani osy Puskin — Gogol
a jejiho regiondiniho (vologodského) pozadi.

Svazek o milostném Zivotnim stylu Puskinovy doby (JIro6oBHbI#H GbIT mym-
kHHcko# 3noxH, «CoBpeMeHHuk», MockBa 1999. Kommenrapuit H. C. 3uib-
6epuTeitHa, pen. B. A. CepranoBa), nepfinasi zdanlivé nic nového: pouze pre-
tiskuje esejistické studie M. I. Semjovského Ilporynka 8 Tpuropckom z 60. let
19. stoleti, v nichZ se jako v kapce vody zrcadli Puskiniv Zivot v Michajlovském
a kulturné erotické prostredi Trigorského, kam pravidelné zajizd&l, milostné
avantyry s nékolika Zenami véetné slavné Anny Paviovny Kemové, ale prede-
v3im fantasticky kulturni kolorit této kratké epizody v Puskinové Zivoté. Zcela
origindlnim pfinosem k pudkinologii je milostny denik A. N. Vulfa, mladého
Puskinova druha, jehoZz erotické eskapady se s PuSkinovymi doslova prolinaly
(Casto méli ve stejné dob& stejné milenky): odstranéni tabuové clony vytvari
pozoruhodné napéti mezi tvorbou a Zivotem, mezi Dichtung a Wahrheit — snad
se srovnatelnou intenzitou jako u K. H. Machy, autora Mije, ale také vulgéarnich
intimnich denikd; tyto pély jsou v3ak protikladné jen zdanlivé. Obvykle vyjad-
fuji v riznych tvarech identicky Zivotni pocit (sarkasticko-ironické pojeti lasky
v Miji skryté za jeji oslavou).

V tomto smyslu je kniha Jeleny Lavrentjevové o etiketé vy33i spole&nosti
v Puskinové dobé (Enena JlaBpenTbeBa: CBeTcKHii 3THKET NMyMKHHCKOH
nopbl. «OnMma-TIpeccy, Mocksa 1999) spiSe mechanickou reflexi nez tvirdim
potinem: autorka probira dvorskou etiketu, vztah mezi mladymi a starymi, kate-
gorii navstév, davani darkid, stolovani, kuchyni a. bufet, Zivot v salénech
a krémach apod. Je to duleZity materidl pro presné&j$i chapani realii v PuSkino-
vych dilech: otdzka je, co z téchto znalosti ma trvalej$i platnost, co je vzhledem
k pochopeni artefaktu funké&ni.

Zcela ojedingla a plivodni je prace L. F. Kiseljovové (JI. ®. Kacenena:
IIymkns 8 mape pycckod mpo3et XX Beka. «Hacieaue», Mocksa 1999).
Nejen proto, Ze autorka zkouma reflexi Puskinovy osobnosti a dila v ruské lite-
rature 20. stoleti, ale zejména proto, jaké objekty zkouma: jsou to M. Gorkij, M.
Zoséenko, J. Olesa, A. Platonov, M. Bulgakov, M. Solochov, A. Fad&jev; pro
konjunkturalné naladéného rusistu schéma takfka nepfijatelné, pfitom viak ma
svou logiku a zfeteln& ukazuje, %e ideologické impakty jsou pro literarni v&du
irelevantni. Tihnuti k Zivotni harmonii a souasn&é nemoZnost ji dosdhnout
spojuje s PuSkinem samouka M. Gorkého (studie Ilymkud u Topbkuil. Cber
no33uH B npo3e) spolu s organickym prostupovénim poezie a prézy, grotesknost
je spole¢nou poetickou plochou Puskina, Zo$&enka, Ole¥i a Platonova, podobné
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historické zakotveni zdanlivé paradoxné spojuje nositele Nobelovy ceny a so-
vétského komunistu Michaila Solochova s aristokratem Pudkinem: ,B ocHose
MyLIKMHCKOH rapMOHHH 6bUla MCTOpHYeCKas 3noxa, BeLABHHYBlIas [lymkuHa:
OredecTBeHHas BoiHa 1812-oro roga M mpokaTHBIUAascCs BOJIHA OCBOGOIM-
TeJIBHBIX ABWKeHHH B EBpone v Poccuu, NMpHOTKphIBLIAA 3aBECY Hal JANIEKHM
OynymwMM; B TMTEpaType H HCKYCCTBE — TaKad e «BOJIHA» MpeLIeCTBYIOLINX
peatnsMy [lylIKHHA XyN0)KECTBEHHBIX CTH/IEH H METOROB (KJIaCCHULIM3M M MHO-
FOYMCIIEHHBIE PAa3HOBHIHOCTH POMAaHTH3Ma); B CaMOM mnucaTeNnbckod Hatype
[TylikuHa — NMOJIHOTa M MHOFOTPaHHOCTh YEJIOBEUECKWX YYBCTB M MbIC/ieH npu
aKTHBHOH HM36MpaTenbHON HanpaBlleHHOCTH Ha «4yBCTBa A00phbie» H ycTpe-
MJICHHOCTH K HapOQHOMY WA€aTy Hepa3lesbHOCTH KpacoTsl, Aobpa M rapmo-
HHH. B ocHoBe 100X0BCKOM cTHIEBOH rapMoHHM 6bUI0 MOLHOE B UCTOPHH
0ocBOGOIHTENIbHBIX ABWKEHHH YenoseyecTBa cobbiTHe — OkTa6phckas peBoo-
UMS W rpaXxaaHCcKas BOWHa; B JIMTepaType M HCKyccTBe — nepHoa 20—x rouxos
1 Hayana 30—x roJoB, TOXe CBOEro poAa MoOILHOoe 0cBOGOAHTENbHO-TIpeobpaso-
BaTe/ILHOE OBH)KEHHE B CTUJIE; B NMUCATENbCKOH HaType aBropa «Tuxoro JloHa»
— TpWCTpacTHasd, W3bupaTenbHas HaNpaBNeHHOCTh Ha BbISBIEHHE MNpPaBIOH
XyZOXXECTBEHHO! ~ npaBasl HcTOopHYeckoi.” (cit. d., s. 283). Zavéredn4 analyza
[TymxHHCcKkHe Haeansl B XydoXKecTBeHHBIX 3aMbiciax ®aneesa a [Tywkunckue
peanun B «Macrtepe u Maprapure» Bynrakosa jsou si vzdidleny jen &asteéné.
I kdyZ lze jen stézi souhlasit s fadou tvrzeni, ktera pfipominaji strnulé sovétské
modely (pojmy tviréi metoda, realismus ve vieobjimajicim pojeti apod.), lze
pfipustit, Ze novodobé ¢emobilé vidéni je tu presvédtivé vyvraceno: zdiraziio-
véni existencidlniho aspektu a tendence k syntéze je pro tyto autory charakteris-
ticka. Bylo tragédii obou, Ze stali de facto v protilehlych politickych taborech,
vidéli nebo ddvali najevo, Ze vidi své&t jinak.

Série ruskych puskinologickych praci ma nékolik spolednych rysi: prvnim je
snaha detabuizovat klasika, druhym pfibliZit se zipadnimu pojeti Puskina a tfe-
tim vytvofit vlastni koncepci, ktera by $la napfi¢ ideologickymi klisé a tvarovala
vlastni, jakousi ,.tfeti cestu® v chapani PuSkinova uméleckého i lidského odkazu.
Ono hledani nového ukotveni ruské rusistiky je zfetelné i jinde, v jinfch tema-
tickych okruzich; snad souvisi s.celkovym pnutim ruské spole¢nosti a védy, kte-
ra po perestrojkovém, katastrojkovém a poprevratovém chaosu hled4 novou tvar.

NEOBVYKLE POHLEDY AMERICKE

Ameriti rusisté prispéli k dvousetletému vyro&i Puskinova narozeni mimo jiné
recenzovanym svazkem (Slavic Review. An American Quarterly of Russian,
Euroasian, and East European Studies. Special Issue: Aleksandr Pushkin
1799-1999. Summer 1999. Stephanie Sandler, Guest Editor), ktery literarniho
jubilanta nahliZzi ov§em jinak, neZ je obvyklé. Letni &islo Slavic Review je svy-
mi studiemi vé€novano Puskinovi cele, recenzni oddil je mu vénovan z valné
&asti, predevsim puskinologie se tyka pfehled webbovych stranek, ktery ukazuje
prekvapujici $ifi a hloubku zijmu o ruského autora. Puskinologické studie vy-
chazeji v asopise, na jehoZ jménu a osudu se zfetelné podepsal vyvoj zdpadni
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filologie. Slavic Review, tedy Slovanska revue (nebo Slovansky pfehled — tak
zni, jak zndmo — i ndzev jednoho &eského &asopisu), nesouci podtitul Americky
&tvrtletnik pro ruskd, euroasijské a vychodoevropska studia, se od jazykového,
literArniho a kulturniho hlediska posunul k aredlové politickému principu.

Editorka v Gvodu zkouma rizna Puskinova vyrodi, jejich spoleSenské pozadi
a soutasné uvadi kli¢ové americké knihy o Puskinovi z posledni doby, potinaje
Vickeryho Smrti basnika (Pushkin: Death of a Poet) z roku 1968 a kon&e socio-
kulturni studii Paula Debreczenyho Social Functions of Literature: Alexander
Pushkin and- Russian Culture (1997) a Puskinovou historickou fantazii (Pu-
shkin’s Historical Imagination) od Svétlany Jevdokimovové z roku 1998. Edi-
torka konstatuje, Ze nehledé na ekonomicky propad Ruska a hlubokou krizi jeho
spoletenského systému se Rusové ani v roce 1999 nevzdali v jistém smyslu
pompéznich oslav, i kdyZ dilem modemizovanych (jedna petrohradska televizni
stanice zavedla napfiklad periodicka &teni jedné strofy z EvZena Onégina tak,
aby cela ¢etba skondila pravé v ¢ervnu 1999).

Americké studie o Pudkinovi se ve Slavic Review nesou ve znameni demyti-
zace Pudkina a jeho ,,postmodemnizace”. Alexander Dolinin ve studii Histori-
cism or Providentialism? Pushkin’s History of Pugachev in the Context of
French Romantic Historiography (s. 291-308) obnaZuje prameny Puskinova
pojeti Ruska. Zduraziiuje, Ze nyni je Puskin vidén i v Rusku nikoli jako progre-
sivni autor cilevédomé& postupujici od klasicismu, sentimentalismu a romantis-
mu k realismu, ale Ze se vice manifestuje jeho ,,archaické®, ,,zpatednické* jadro,
véetné sentimentalistické tradice. PuSkinova mytizace ruskych d&jin mé vsak
paradoxné své kofeny ve formovani romantické historiografie. Rusko se Puski-
novi jevi jako zem& se zvla$tnimi dé&jinami, které se nepodobaji evropskym:
»Paradoxically, it is French romantic historiography that is in a sense responsi-
ble for the appearance of such Messianic, proto-Slavophile ideas.“ (s. 308).

Sergej Davydov ukazuje na princip karetni hry ve stati The Ace in The Queen
of Spades (s. 309-328), a prezentuje tak svého magického a hravého Puskina
(jinak je vyklad vcelku tradi¢ni a ,karetni* pozadi povidky davno exploatova-
n€). David Shengold zkouma dal$i mozny pramen Pugkinova Kamenného hosta
v pfevazn€ materidlové praci Adding to the ,, Guest” List: Hugo’s Hernani and
Pushkin’s Don Juan: “To my mind it does not diminish the breathtakingly con-
centrated verbal dazzle of The Stone Guest to assert that a great deal more of
Pushkin’s poetic material was not original but transfigured from other sources.
To this end I would like to claim that Pushkin’s little Spanish tragedy of 1830 is
in ways more substantial that have heretofore been recognized, significantly in-
tertextual with a very big Spanish tragedy that appeared earlier the same year:
Victor Hugo’s Hernani.” (s. 336).

Staré my3lence o spojitosti Washingtona Irvinga a Puskina se iporn& vénuje
Catherine Theimer Nepomnyashchy ve stati Pushkin’s The Bronze Horseman
and Irving’s The Legend of Sleepy Hollow: A Curious Case of Cultural Cross-
-Fertilization? (s. 337-351). Autorka se jiZ na po&atku snaZi mirn& polemizovat
s negaci tzv. vlivu, ale jeji stat’ je b&mou, konvenéni, quasikontaktologickou
komparatistikou. Textové spojitosti obou dél vedou autorku ke zkoumani ,,ame-
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rickych* motivii v PuSkinovi vibec, a nemiiZe se tedy nedotknout zndmé Puski-
novy recenze na Paméti Johna Tannera. JestliZe se autorka spravn& domniva, Ze
Pugkinovy znalosti Ameriky a jeji rané demokracie byly omezené a Ze Pudkin
kolisal mezi adoraci a kritikou USA (,,Equally clearly Pushkin’s knowledge of
America was limited and his attitude toward the new democracy, as he would
express it several years after completing The Bronze Horseman and only shortly
before his death, mixed grudging admiration with distinct hostility* — s. 351),
nijak nesniZuje hloubku Puskinovych uvah o demokracii jako systému vlady
obecné a o jejich kluzkych mistech a uskalich, kterd vznikaji i na p felomu 20.
a 21. stoleti. Puskinovym lycejnim elegiim se v citlivé napsané stati Love, Friend-
ship and Poetic Voice in Alexandr Pushkin’s Lycée Elegies (s. 352-370) vé&nuje
James L. Morgan, zatimco Ian M. Helfant v klitové stati svazku Pushkin's
Ironic Performances as a Gambler (s. 371-392) analyzuje Puskinovu ulohu ha-
zardniho hré&e a jeji vyuZiti v ironickém pohravani s motivem hry a hrade: autor
tim Puskina poné&kud sblizuje s hernimi principy postmoderny, i kdyZz bezpro-
stfedn& se tohoto tématu jeho studie netykd. Zakladni okolnosti Puskinovy smrti
movu oZivaji ve vicehranném vykladu Leslicho O’Bella Writing the Story of
Pushkin’s Death (s. 393—406). V né€m jinde, naptiklad v prici The Patriots’ Push-
kin (Wendy Slater), kde je vykladdana ruska nacionalistické reakce na Sifiavského
(Tercovy) Prochazky s Puskinem, stejné jako v komentafich Andrew Kahna
o novém ruském vydani Puskinovy rané lyriky a o novém &asopise Moskovskij
Puskinist (Brian Horowitz), v analyze Lotmanova Puskina (Irina Reyfman) ne-
bo v anotované webbovskeé bibliografii z pera Ann Marsh-Flores, pronika relati-
vita Puskinova dila a celkové metodologické znejist&ni. Neni to jist&€ dano tim,
ze ameri¢ti puskinologové jsou &asto rodilymi Rusy, ale také jistym literarn &teo-
retickym a literarn&historickym izolacionismem nebo diskurzni uzavienosti.
Puskinovo dilo je tu chapano koncentrované jako materidlova entita, ktera je
sice komparativné zakomponovana do §irSich poloh ruskych a svétovych, ale
jako by bez spojitosti s literarni teorii a metodologii — jako by neexistovala
komparatistika, genologie 2 nové metody literirni historie — nebo existovaly
jen na teoretické Grovni bez souvislosti s konkrétnim materialem. Toto uzav fené
&i polouzaviené komentovéni &i interpretovani miZe sice pfinést badatelskou
koncentrovanost, ale bez §ir§iho a hlubsiho my$lenkového zazemi €asto obje-
vuje objevené nebo se podivuje vécem béZnym odjinud. Otizka je, zda metoda
uzaviené interpretace, tak popularni i u nés, pfinasi vé&tsi zisky nebo ztrity.
V zemi, kter4 zrodila moderni demokracii, computery a lety na M &sic, se dosud
do prace zminénych puskinologi v podstaté nepromitly intelektualni posuny 20.
stoleti a snaha o celistvé uchopeni artefaktu v jednom nebo n &kolika my$lenko-
vych gestech. V tomto smyslu lze naopak pfivitat zhuit€né recenze puskinolo-
gickych praci, napfikiad recenzi Michaela Wachtela na rusky svazek Pugkin
v priZiznennoj kritike (1996) nebo Davida M. Bethea na knihu Bretta Cookea
Pushkin and the Creative Process (1998).






