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122 RECENZE

TRANSLATOLOGICKA SROVNANI

OldFich Richterek: Dialog kultur v uméleckém prekladu. PHsp&vek k &esko-ruskym vztahim.
Hradec Krélové 1999, 188 s.

Cesko-ruské vztahy byly a jsou vd&¥nym némétem pro to, &emu bychom mohli Hkat ,pfehod-
nocovéni minulosti“, co bychom v3ak také mohli vnimat jako velkou vyzvu Ceské rusistiky. Je
proto dobré, Ze se po obdobi mnoha zjednoduSujicich a plakdtové Cernobflych pokusd stdvaji
i pfedmétem seriéznich studii, jak to prokazuje prav€ Richterkova prace. Také on se musel minu-
lych let dotknout; ud&lal to vak v dvodu své publikace nezjednodu3eng a nikoliv jen s pohledem
zpét, ale naopak pfedeviim s vyhledem otevienym do pHstich let. Zmény po roce 1989 vita zejmé-
na jako vyrovnéni, zrovnoprévnéni obou slovanskych kultur a sniZenf vlivu politickych
a ideologickych zasad. Pro to, abychom dokézali tuto Sanci vyuZit, bude tfeba do naSeho vniméni
ruské kultury vélenit jednak vyznam rozpadu sovétské velmoci, jednak eticky kolaps (s. 24), ktery
dlouh4 1éta nazrdval a pak doslova explodoval, ale i specifika ruské kultury, kterd jsou znima po
staleti. Stejn& duleZité bude podle autora pochopit a zohlednit specifické znaky &eské kultury
a najit k nim co nejobjektivnéj¥i postoj a zakomponovat i jejich pfipadny vliv na &eskou kulturu
pln& do nadeho objektivniho pohledu na kulturu ruskou.

Richterek se pak vénuje studiu ptekladi d&1 tF ruskych autorii do Ze3tiny — jde o A. P. Cechova,
S. Jesenina a A. Achmatovovou. V pHpadé A. P. Cechova sleduje pieklady dramat, a to v hlubsim
zaberu, ne2 toho nekdy byvéme svédky; neunikaji mu specifické prvky Cechovova dramatického
dila, zejména pak podtextového napéti a komplexniho pisobenf na recipienta (s. 50-51) — rozumf
tim mj. neverbdlni vyrazové prostfedky, vizudlni pisobivost, lakoninost. Pro bliZ3f analyzu saha
k pfekladim pofizenym Mathesiem, Fikarem a Suchaffpou, na kterych prokazuje schopnost minu-
ciézn{ komparace piivodniho textu a jeho plevedeni do &eského jazyka. Zejména u Suchafipy vidi
vyrazné zdsahy do textu, pfedevsim jeho naturalizaci a vyraznou aktualizaci. V ptipadg Visriového
sadu povaZuje za zdafily pfeklad Lodt'aklv, jehoZ transpozici textu do aktudln{ hodnotové roviny
povaZuje za adekvatni. Pokraluje pak studiem nékterych motivl Visfiového sadu (motiv cesty)
a hleda jejich nad&asovy vyznam.

Piekladatelské interpretaci dila Sergeje Jesenina je zasvEcena &tvrtd kapitola Richterkovy préce.
V3ima4 si jak vztahu bésnfka k revoluci, tak sd&lnosti jeho textd pro soutasného &tendfe a sleduje
spojitost basnfkovy tvorby s poezil a prézou 19. i 20. stoleti. Specidln{ autorovu pozornost pfita-
huje Jeseninova poéma Anna Snéginovd jako mnohovrstevnaté ambivalentni dilo vypovidajici
o lidské dusi podobné jako dila Pasternakova. Sleduje pak pieklady této poémy do &edtiny pofize-
né Horou, KubiStou a Staftkem. V¥{ma si sémantickych posunu, pfenosu melodi€nosti jeseninov-
ského verSe i vystiZenf obsahové hloubky poemy stejné jako dalich p¥{znakd. Dospiva k nédzoru,
Ze za nejzdafilejsf, nejpfesvédCivéjs a hloubce originalu nejbliZ3i plevedenf Jeseninova textu lze
povaZovat pieklad Stafikiv. Jeseninovu niternou sebereflexi pak sleduje na Cerném musi jako vy-
razu ztréty jistot a bisnfkovy vykolen&nosti a na &eskych pfekfadech poemy.

Tetim ruskym autorem, ke kterému se Richterek obraci, je A. Achmatovova. Richterek vystiZ-
n& charakterizuje jejf tvorbu jako asociativni a? scénicky orientovanou, autentickou, blizkou misty
lakonicky podanému dramatu. Sleduje historii basnif¥iny recepce v Eeském prostiedf a zamé&fuje se
na pieklady jejf poemy Rekviem. VEnuje se versologické analyze a jejim piekladim (Vrbové,
Vlach, Jakubcovd). Detailni porovnani pofizenych piekladd pfivad( Richterka k zAvéru, Ze mezi
sledovanymi pieklady je nejadekvétngj3f pieklad H. Vrbové. Jako velmi zdatily generatni pieklad
Poémy bez hrdiny opét ocefiuje pteklad H. Vrbové.

Richterek ve své praci prokazuje, Ze je zkuSenym badatelem, ktery ve své translatologicky ori-
entované praci nezapomin na historickou vézanost sledovanych dé&l, jejich motivickou strukturu
a jeji symboliku, stejné jako na spojitost obsahové vypovédi se specifickymi rysy zvolené literarn{
formy. DokéZe volit uzlové body sledovanych dé&l, nalézat jejich stylistickd i vyznamova t&Zi¥t¢
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a plesné pojmenovavat i jemné rozdily mezi jejich Eeskymi pleklady a &tendfe plesvediit o svych
vyvodech. Zirotuje tak svou mnoholetou orientaci na sledovani pfekladd ruské literatury a jejich
pusoben v &eské kultufe, stejn& jako na teorii pfekladu vilbec.

Préci doplnénou cizojazy&nymi resumé a seznamem primémi a sekunddrnf{ literatury lze pré-
vem oznalit za vhodny pHsp&vek do diskuse o vyznamu ruské kultury v Zeském prostiedi, za pfi-
pomenut{ toho, Ze nelze pfibouchnout dvefe a délat, Ze neexistuji &i Ze za nimi nic cenného nent.

Josef Dohnal

SKICI K DEJINAM NEJNOVEJSI POLSKE LITERATURY

Przemyslaw Czaplifiski — Piotr Sliwitiski: Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie
i poezji. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, 428 s.

Literémehistorické price vidy nutn pokuthévaji za aktudlnim Casem vyvoje literatury a vaniku
konkrétnich d&l. UZ proto, Ze d&jiny literatury nelze koncipovat ,,za pochodu®, ale je k tomu tieba
jistého &asového a nazorového odstupu a v&domi kontextu. Je tedy b&Zné, Ze tzv. soutasnd literatu-
ra zahmuje Zasto obdobf vEtSf neZ pll stoletf a pHruCky d¥jin literatury konlivaj{ s generalnimi
obzory autord. Przemystaw Czaplifiski a Plotr Sliwitiski ve svém ,,privodci* Literatura polska
1976-1998 nadli kompromisnf feSenf, které by orientaci, hodnocen{ a typologii nejnovéjsi polské
poezie a prézy co nejvice plibliZilo ke skutefné ,,soutasnosti®.

Pohled na zhruba posledni dvacetilet! polské literatury otevieli autofi smluvné plelomovym ro-
kem 1976, kdy do politické, spoleenské a kulturni situace zasahuje start neoficidlniho, tzv. druhé-
ho literdrnfho ob&hu: tviirci plestali spoléhat na milost reZimu a sami zafali vydévat a rozSifovat
Zasopisy a knihy, které by dfky cenzufe v Polsku nikdy nemohly vyjlt. Periodizace v situaci mini-
mélnfho &asového odstupu je vZdycky olidnd véc, nicmén& oznatit rok 1976 za politek dallf eta-
py historie polské literatury nenf ani zavad&jici, ani ahistorické. Jist® — pledchézely mu politické
a spoletenské pleryvy v letech 1968 a 1970; v roce 1974 zefila stojaté vody programové kniha
J. Komhausera a A. Zagajewského Swist nie przedstawiony, kdy? kritizovala uménf za feSeni pou-
hych zAstupnych problémd a ut¥k od skutetnosti a fidala angaZovanost; v té dob& zatala i tzv.
umélecka revoluce prozaikd kolem &asopisu Twoérczoéé a nakladatelstvi Czytelnik, ,,protlaovans™
literArnim kritikem H. Berezou; pod palbou se ocitla konformistickA generace Orientace Hybridy,
a tzv. antorll na vyshunf; hybnou generaci sc stala Novd vina Ani poldtek dalStho obdobf neni
vytvofen uméle: rok 1982 je pofitkem bolestnych proZitial vyjimedného stavuy, kdy zmény politic-
ké a spolefenské vedly bezprostfedn® ke zméndm v umélecké tvorb®. A konetné za start tietiho
obdobf posledniho dvacetileti oznalili autofi rok 1986, tedy politek dalich kvalitativnich zmén:
A. Zagajewski vyddva v PatiZi knihu Solidamoé¢ i samotna$é, dokumentujfcf vyZerpéni se anga-
2ované literatury; roste Gloha odbarového hnuti Solidarita; zain fungovat tletl, tzv. alternativni
literdm{ obZh; ve vzduchu je citit blizkost skutefného zlomu.

V prvni 8sti své knihy se Przemystaw Czaplifiski a Piotr Sliwifiski zamy3lejf nad pojetim rea-
lismu na pi{kladech dé&l z obdobi oznafovaného jako malé stabilizace, kterd vedla k ,malému rea-
lismu* a pomé&mé vyrazné vin vesnické prozy, ale na druhé stranZ k pracim, které zprostiedkova-
valy skutetné, ne trividlni probiémy. Na pozadi autority Z. Herberta zachytili tvorbu autori Nové
viny, kterd se pfitinila o polarizaci estetickych a etickych nézord spisovateli viech generaci a sbli-
Zila soub&Zné pisobici proudy oficidln{, nezdvislé a emigratnl literatury. Autofi podrobn&ji rozebi-
rajf a do pfehledd sefazujf price Stanistawa Baraficzeka, Ryszarda Krynického a Adama Zaga-
jewského, kteft se stali typickymi reprezentanty Nové viny. Druhd &ast bilancuje, jak to autofi
oznatujf, ,valeny stav slov*, tedy obdobi, kdy polsk4 literatura musela na sebe opZt vzit je3t& jiné



