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114 RECENZE

préavé to umoni novy pohled na umélcovy artefakty, totiZ na to, kterak se v nich zrcadlf jeho filo-
zofické zéijmy v Moskvé a Marburgy, napiiklad usebnice G. I. Celpakova, studium Huma, Speta,
Rickerta, Brentana, Husserla, Schellinga, Platéna, Cohena, Spinozy, Descartesa &i Leibnize. Uka-
zuje se, Ze Pasternakovy zajmy plekrafovaly Zasto z filozofie k psychologii a niboZemstvi, a zsté-
vé dosud ponékud zihadou, prot se rozhodl pro poezii prav& v Mekee filozofie Marburgu.

Kniha G. CchartiSviliho se nezabyvé novym tématem: navic ndzev pokryva pouze jednu &ast
price, nebot prvni kapitoly jsou vénoviny obecng &loveku a sebevrazdé (Yenopex u camoy6uii-
cTBO). Autor tu probird historii otdzky od antiky po novovék, o n&émz2 oprdvnéné mluvi jako o véku
sebevraZd: ve futurologickém zavéru vid{ budoucnost lidstva osvobozeného od chorob pochmurné
(nutnost cuthanasie) a postupné tu plechazf k thanatologii, nebot’ &lovek pry touZil a touZ( po smrti
a otézkou jen zistav4, jak ho potkd. Autor 1if také souvislosti niboZenstvi, geografie a sebevrazdy
a ve findlni partii se zabyvé spisovateli, jejichZ profesi poklads z hlediska sebevraednosti za mimo-
Fadnd rizikovou: zdivodiiuje to tim, Ze tito lidé pohlédli ptimo na tragické koleny lidské existence a do-
klad4 to impozantmim soupisem spisovateli-sebevrahd s jejich portrétem a stru¢nym vyli¢enim okol-
nosti sebevraZdy. Lze jen litovat, Ze kniha se bohuZel nevyznatuje néleZitou v&deckou akribif: po-
stridédme tu fadu zasadnich poloZek sekundérni literatury (nenf tu ani prosluly Masarykdv spis),
z posledni doby zejména n¥meckou disertaci Alexandra Grafa (Das Selbstmordmeotiv in der russis-
chen Prosa des 20. Jahrhunderts, 1996, viz nadi recenz in: Slavia, rod. 66, 1997, sed. 2, s. 242-243).

Né&mci v Rusku je tradi¢nf, byt v minulosti v SSSR potlatované téma. JiZ Gvod, ktery napsal
n&mecky generdinf konzul v Sankt-Petérburgu, slavista a rusista Dieter Boden, jenZ se roku 1968
etabloval zndmou praci Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts, naznatuje, Ze ambiciézni projekt by mohl byt kompletovén a Ze zcela oprévnéné zalind
N&mci petrohradskymi. Defiluje zde plejdda v&ded a kulturnich &initeld, kteti vytvafeli v mé&sté
nad N&vou duchovn{ atmosféru od jeho zaloZenl roku 1703: souCasn€ se ukazuje, jak tradini,
dévné vztahy Ruska a N&mecka v novych podminkach oHvaji, jak se znovu kultivuje ona tloha
Neémci jako tEch, ktefi svou mocenskou iilohu od &asii Alexeje Michajlovite realizujf jako poradci
skrze jinou mocnost. Toto spojeni pfineslo vyznamné hodnoty a na ty se zde upozoriuje, ale nelze
neplipomenout, Ze vedlo také ke konfliktim, které v urtitych situacich propukaly. Sbornik — byt
plevain€ historicky, technicky a plirodov&dny — je dokladem postupujictho rusko-nEmeckého
sbliZovénf: jde o proces plirozeny, kreativni a uZitetny, nebot’ jej lze chépat v rdmci komplexnich
evropskych aktivit.

Ivo Pospi3il

DEJINY LITERATUR ZAPADNICH A JIZNICH SLOVANU:

Istorija literatur zapadnych i juZnych slavjan 1-2, Moskva 1997, 886 + 670 s.

Vice neZ sto deset let od vyddnf zndmych dvousvazkovych Pypinovych-Spasovitovych D&jin
slovanskych literatrur (Istorija slavjanskich literatur 1., 1879, II., 1881) se nyni skupina autori
z Ustavu slavistiky a balkanistiky Ruské akademic v&d ujala tikolu sepsat tHsvazkové Déjiny lite-
ratur zdpadnich a jiZnich Slovand. Prvaf svazek pojednévé o obdobi ,,0d pramenti do poloviny 18.
stol.“, druhy zahmuje ,,druhou polovinu 18. stol. do 80. let 19. stol.*“. Zamy3leny tleti svazek ma
zachytit d&jiny literatur zdpadnich a jiZnich Slovanu do poloviny 20. stol.

Autofi mohli navézat na monografie, které vanikly v jejich v&decké instituci ji2 dfive: O&erki
istorii bolgarskoj literatury XIX-XX vekov (1959), Oterki istorii &edskoj literatury XIX—XX ve-
kov (1963), Istorija pofskoj literatury 1-2 (1968—1969), Istorija slovackoj literatury (1970), i na
vysledky osmisvazkovych D&jin svitové literatury (Istorija vsemirnoj literatury), které vydal jejich
sestersky Gstav (1984-1994).
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I v tak pofetném akademickém ustavu viak bohuZel dodnes nevznikly samostatné d&jiny srb-
ské, charvitské, slovinské, makedonské a luZickosrbské literatury. Némi recenzovand préce by
proto podle nizoru jejich autord méla tento nedostatek ,,do znaéné miry kompenzovat“. Pokusfm
se ukazat, zda tomu tak skutetné je.

Jisté miZeme uvitat, Ze se literdmim historikim pledkldd4 souhmny, pfehledny, vn&ji, rusky
pohled na déjiny zdpadoslovanskych a nedplnych literatur jiZnich Slovand. Je uZiteZny, ba ptimo
nezbytny, z n€kolika divodd: nastoluje otdzku, co je to nérodni literatura, kdy zadinaji d&jiny né-
rodni literatury, jaky je vztah ,,ndrodni* literatury k ,,cizi* literdrnf minulosti ap. Zji¥tujeme aspofi
tastedng, jaké jsou nézory jednotlivych autord na literdrn&historicky i obecn& historicky vyvoj
zipadnich a jiZnich Slovany, jak4 jsou jejich metodologickéd vychodiska i jejich hodnoticf kritéria,
do jaké miry uplatfiuji srovndvaci principy, v &em se jejich pohled 1i¥i od hodnocenf literdmiho
procesu ,domécimi“ badateli, nakolik se pofetnému (patmécti¢lennému) autorskému kolektivu
podafilo sladit své postupy, své vidéni vyvojovych shod, analogif (aspoil t&ch, které se vyvijely
v nérodnostn& riznorodém a jazykové polylingvnim, ale spole¢ném kulturnim prostfedi osmanské
a rakouské file) a zvlaStnostf slovanskych literatur i periodizace jejich procesu.

Oba svazky jsou len&ny obdobné. Kromé nezbytnych Gvodi je o téméf kaZdé slovanské na-
rodn{ literatufe (s vyjimkou polské literatury, kterd si pfirozen& vyZ4dala podrobn&jsi vnitfni Elené-
nf) pojedndno v samostatné kapitole. V3echny kapitoly pfitom maji obdobnou strukturu a stejné
Clenéni. Podrobné&j¥f rozbor obou svazkd by byl nespomé v nejednom sméru uZtedny, vyZidal by
si viak mnohem v&t3{ prostor. Pouka#i proto jen na jedno ,plehlédnuti (nebo zAm&r?), na jednu
literdm&historickou a metodologickou ,neujasnénost” auton vykladu o bulharské literatufe.

JestliZe literdmehistorickd slavistickd v&da jiz dédvno pfijala za sprivné, Ze cyrilometodg&jské
obdobi a staroslovénské pisemnictvi patfi do d&jin viech Slovani, pak udivuje, 2e v obou ndmi
recenzovanych svazcich nenajdeme vyklad o vyvoji makedonské literatury. A to Gdajn& proto, Ze
se¢ makedonsky nédrod zformoval definitivné teprve po roce 1945. MiZe viak podobny politicky
zabarveny, nacionalisticky vypjaty argument z hlediska historického, politického a literdmé&histo-
rického vibec obstit?

Kdyby podobny princip pfijal autor kapitol o slovenské literatufe, musel by rovn&Zz zalft swij
vyklad aZ teprve od konce 30. let 20. stol., kdy se slovensky nirod zformoval v modemi narodn{
spoleZenstvi a kdy se vlastné definitivné emancipoval (obdobné& jako makedonsky nérod) a% teprve
potatkem 90. let 20. stol., tj. se vznikem samostatného, suverénnfho slovenského statu.

Daiji se snad déjiny, a tudiZ také d&jiny literatury vyklddat pouze jako d&jiny statu (soustdtl, FiSe
apod.), v ném? se v daném historickém obdobf vyvijely? V takovém piipad& by Slovéci nemohli
viibec psit o své stiedovEké literatufe, nebot’ se izemi dne&nf Slovenské republiky ve stfedovéku
nazyvalo mj. Honimi Uhrami.

Z4dny rozumny literdrn{ slavista dnes nepopiré, Ze etnogeneze makedonského néroda m4 mno-
ho spoletnych rysii s emogenezi Bulhary, Ze v uritych historickych obdobich (zv1at& pak v 19.
stol.) bulharsko-makedonsky literdrni a kulturnf vyvoj probihal tém&F spoleén&. Pfitom viak probf-
haly jak uvnitf bulharsko-makedonského teritoria, tak také v emigrantskych a jinych kulturnich
centrech (Pedt, Videfi, Braila, Bukure3t, Cafihrad, Smyma, Ioannina aj.), vedle integratnich také
diferencia&ni procesy, které si zasluhuji podrobné&ji vyklad.

Autofi vykladu o bulharské literatule plijali zastaralé nézory, které nés vracejf zp&t nékam do
19. stol. Zaroveil jako by tpin& zapomnéli, Ze prévé& v obdobf tzv. ndrodniho obrozeni slovanskych
nérodid probihajici diferenciatni tendence podné&covaly, rozvijely a upeviiovaly ndrodnostni uvé-
doménf a nakonec vyustily v separatismus a vedly ke vzniku samostatnych jazykd a narodnich
celkil. Na tuto tzv. logiku &asu, plirozenou logiku historického vyvoje, zd4 se, L I. Kaliganov a M. G.
Smoljaninové zcela zapomnéli,

V bibliografii 1. svazku se uvid&j{ mj. také Jakobsonovy a Duriinovy teoretické a metodolo-
gické price. Autorsky kolektiv recenzovanych dvou svazkd Dé&jin literatur zdpadnich a jiZnich
Slovani viak zbstAvé i naddle v zajetf traditnich metod zpracovéni. Jeko by do Ustavu slavistiky
a balkanistiky RAV nepronikly modem{ nézory o meziliterdrnich spolegenstvich, dvojdomosti



116 RECENZE

a biliterdrnosti. Dokonce jim zistavaji cizf nazory nékterych jejich kolegl, ktefi jsou rovnéz autory
getnych hesel v mnohosvazkové Struiné literdmi encyklopedii (Kratkaja literaturnaja enciklope-
dija, 1962-1976). Kdyby napt nahlédli do hesla Roman Jakobson (kterého citujf), zjistili by, Ze je
uveden jako dvojdomy (rusko-americky) autor. MiZeme jej dokonce fadit k trojdomym autordm,
nebot’ je mj. jako vyznamny pledstavitel PraZského lingvistického krouzku a autor &etnych studii
a monografii o Seském versi, eskych duchovnich pisnich a mnoha jinych pracf také Seskym védcem.
Skoda, Ze recenzované svazky Dé&jin literatur zapadnich a jiznich Slovani nemohou nahradit
dosavadni absenci samostatnych rusky psanych d&jin srbské, charvétské, makedonské 2 luZicko-
srbské literatury.
Ivan Dorovsky

PRVNI MONOGRAFIE O JIRIM HAUSSMANNOVI

Pavel Pesta: Satirik pFevratu JiFf Haussmann. Atlantis, Brno 1999.

Pavel Peta patti k dlouholetym spolupracovnikim brénského Ustavu slavistiky. Z jeho &et-
nych praci v&novanych satife miZeme v této souvislosti uvést alespofi zsadni stat’ Satira v deské
avantgardé, vénovanou u plileZitosti jubilea Romana Jakobsona &eskym poetistim (srov. Littera-
ria humanitas. Roman Jakobson IV, Bmo 1996, s. 257-264). Na cesté k sepsini syntetické préce
o &eské mezviletné satife dodel autor k nezbytnému zastaveni u osobnosti svym zpisobem ojedi-
n&lé — u satirika par excelance Jifiho Haussmanna, jehoZ poklddi ,za druhého nejvyznamnéjstho
&eského satirika 20. stoleti po Jaroslavu Haskovi.*

Haussmann byl o patnict let mladSi neZ Hasek, oba zemfeli v témZe roce 1923. Datem svého
narozeni (1898) byl Haussmann blizky pfedstavitelim &eské proletafské poezie i poetistim. Poeti-
ka Eeské avantgardy i moderny mu viak byla cizi, jak je to Z'e¢jmé 'z jeho satiry na nejvyznamn&jsi-
ho pfedstavitele &eského symbolismu Otokara Bfezinu, z jeho posméiné reakce na avantgardn{
poezii i na proletéfskou stylizaci Jittho Wolkra, jenZ ho pfeZil diky téZe zikefné chorob€ jen o rok.
Jiz z t&hto nékolika poznamek je patmé, 2e¢ Haussmann byl autor znaZné rozporupiny. Charakte-
rem své tvorby navazoval na &eskou realistickou satiru, pfedev3im na Karla Havlitka Borovského,
objektivistickym pFistupem, &asto kritizovanym svymi soudasniky, byl blizky pozitivismu. MiZe-
me-li Haska diky n&kterym jeho pivabné poetickym neologismim poklidat za pfedchidce poe-
tismu (srov. D. K3icov4, Poetika deského humoru. [J. Hasek K. Capek, B. Hrabal], SPFFBU,
D 39, 1992, s. 75-81), pak Haussmann je spiSe z rodu Dykova. Modemnimu estetickému cit&nf je
snad nejbliz3i dobfe volenou nadsézkou a vysokym intelektem své tvorby.

Pavel PeSta zajimavé rekapituluje viechny peripetie Haussmannova Zivota i dila Upozoniuje
na rozporupiné hodnocenf jeho tvorby, z niZ bylo zémémé i z neznalosti vynechdvano v3e, co se
pisateldm nehodilo. Jen tak mohlo dojft k tomu, Ze se z odpirce bolSevické diktatury a nekom-
promisniho Smeralova kritika stal pfsluinfkem proletifské poezie, blizkym komunismu. Pavel
PeSta, ktery je druhym svym oborem historik, ddvd Haussmannovu tvorbu do historickych sou-
vislosti, jez mu umoZiujf ozfejmit i mista, jejichZ satirické ost¥{ je zftejmé pouze s dobovym vykla-
dem. To je oviem jedna z obecn& znamych slabin aktudln& cilené satiry. PeStiv &tivEé psany text
provéz fada ukidzek Haussmannovych ver$i. Na ziver jsou pak pfipojeny Haussmannovy mén&
znamé verSované i prozaické texty. Z hlediska &esko-ruskych vztah( je zvldst€ zajimavy hrdinsky
epos o Sesti zp&vech s prizra¥nym nazvem Karminovd garda (1918-19). Tak se totiZ nazvali &adti
&e3t! bojovnici, kteH se v Haussmannové skladb& vydali pod Smeralovym vedenim do Ruska na
pomoc Rijnové revoluci. Na zkvér skladby konstatuje bohatyr Smeral uprostfed &iré planiny poseté
zahnivajicimi t&ly zrédcd rudého teroru: , Ted teprv,“ vzdychl, ,8ird, svatd Rusi,/ ted’ teprv budes
svobodna...“ Podobné& komentuje Haussmann v Pisni bez konce pokus o komunisticky pu& roku



