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hou vyskytovat i jiné jevy v&etn€ moderny (G. Né&faginova). I tato pojeti jsou
v8ak kritizovatelna (viz I. PospiSil: Problematika literaturnych napravlenij i ko-
nec veka, Olomouc, v tisku, tyZz: K problematice ruské postmoderny, Slavia,
v tisku).

Nicméné€ moderni styl a suverénni vedeni diskursu podloZené zevrubnou
znalosti materialu a ukrajinsko-zdpadni kontext &ini z této préce Solomiji Pav-
ly¢ko svého druhu prikopnickou knihu, ktera vystupuje v dvojjediné idloze
ulebnice a védecké prace. Lze jen litovat, Ze se tu vice nemluvi o slovanské mo-
derné, nebot’ tvarova podobnost doslova bije do o&i: &eska, polska a jihoslovan-
ska’ moderna patfi k svétovym jevim (viz F. Wollman: Slovesnost Slovani
zroku 1928) a nelze ji beztrestn€ ignorovat &i fragmentarizovat. A metodologic-
ky je to latka jiZ zcela nezbytn4, zAkladni, elementimni.

LUDVIK $3TEPAN
POHLED NA MODERNISMUS
PRES HRANICE PROUDU I VLIVU

Je jisté, Ze dvoji faze delimitace ukrajinské literatury (denacionalizace ze so-
vétského ramce a integrace do kontextu literatury sv&tové), jak se o tom mluvilo
v uvodu, nemiZe dlouho probihat fizena pouze jednostrannymi nazory &isté
ukrajinskymi. UZ to, Ze ukrajinské literatura dlouhou dobu koexistovala a vyvi-
jela se sjinymi narodnimi literaturami (ruskou, polskou a zprostiedkované
s dal§imi) v ramci riznych statnich celkld (ruské impérium, polsky stat, rakous-
ko-uhersky zabor, sové&tskd unie a zdpadoevropsk4 emigrantska centra), ale rov-
néz pod riznymi vlivy (rusky, polsky, rakousko-némecky, mad’arsky, slovensky
a Cesky) dava pfedpoklady k tomu, Ze analyza, kterd ma za cil uréit vychodiska
novodobé etapy, bude naziréna z vice stran.

Takovym pohledem, nikoli tizce naciondlnim, je kniha psané polsky — Agnie-
szka Korniejenko: Ukrairiski modernizm. Préba periodyzacji procesju histo-
rycznoliterackiego (Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
UNIVERSITAS, Krakéw 1998). A. Komiejenko (narozena 1968) patfi k mladsi
generaci teoretikdl a komparatisti Ustavu polské filologie Jagellonské univerzity
v Krakové, spolupracujicich s V¢chodnim tstavem Univerzity A. Mickiewicze
v Poznani. Vydala monografii Poezja Wasyla Stusa (Krakéw 1996) a pieklada
moderni ukrajinské basniky (kromé& V. Stuse mj. V. Holoborodského a B. Rub-
taka). Je to opravdu pokus o komplexnéj$i periodizaci vyvoje jednim jazykem
(ukrajinskym) psané literatury v prvnich Sesti desetiletich 20. stoleti, ktery se
snaZi tuto evoluci dokumentovat na syntéze hlavnich rozvojovych tendenci, pfi-
&emz bere v potaz pravé rizné vlivy politické, spoleenské a kulturni, zejména
ideologické tlaky, jimZ byla v té dob& vystavena.

V prvni &asti knihy si autorka v8ima obecné&jich pohledd na d&jiny literatury,
resp. na vytvafeni déjin literatury na ptikladu literatury ukrajinské, kterd dlou-
hou dobu v zipadnich ptiru€kich figurovala pod heslem Soviet Literature, resp.
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Soviet Ukrainian Literature. Vychézi ze samotnych d&jin literatury i jejich me-
tadé&jin, z rozdéleni na tvorbu emigra&ni a domaci (sové&tskou) a z generaéniho
¢lenéni, kriticky se stavi viéi viem zjednodu$enim (ta Easto svedla dohromady
autory ruzné ideologicky i jazykové), ktera zejména zahraniéni publikace pfiné-
Sely. Genera¢ni &len&ni mélo silny vliv na utvafeni obrazu ukrajinské literatury
na Zapadé€ uz proto, Zze je podporovaly vychazejici antologie (napt Obirvani
struny. Antolohija poeziji polehlych, rozstril’anych i zaslanych 192045, New
York 1955, 60 poetiv 60 rokiv, New York 1967 ¢&i Antolohija novoji ukra-
jins’koji poeziji, Edmonton 1990), které zachycovaly mnohdy i kataklyzma 30.-
60. let, poskytujici pak historikim literatury podnéty napf k &len&ni na silné
(modernistické) generatni formace, mezi nimiz dominuji zejména roztril’ane
vidrodZeria a Sistdes’atnyky (tady se autorka odvoléva i na prvni vydani, 1977,
dizertaéni prace vy$e zmin&€né Solomyje Dymytrivny Pavly&ko), na né€Z navé-
zaly generace dalsi — simdes’atnyky, visimdes’atnyky a autori devadesatych let,
ktefi se sami oznadili uz za generaci postmodernistickou, anebo se objevuje &le-
néni tematické (v ném figuruje mj. také polska tzv. ukrajinska $kola a ukrajinské
obrozenectvi v Hali¢i). Schematickou se ukazala periodizace sové&tska, ktera
ukrajinskou literaturu rozdélila do &tyf obdobi (staroruské — do konce 18. stol.,
novoveéké — do konce 19. stol., modemistickych hledani — do roku 1917 a pore-
voluéni; viz napf M. Hru$evs’kyj: Istorija ukrajins’koj literatury, Kyjiv 1993).

Komiejenko si rovné&z viima odli¥ného literarniho vyvoje (na pielomu
a v prvnich desetiletich 20. stoleti) v zdpadni a vychodni &asti Ukrajiny. Ukra-
jinsky modernismus v této souvislosti vidi autorka jako sloZity fenomén, ktery
zatina snahou oddélit se od tradi¢niho narodnictvi, a pfes mnohé, nejrizné&j3imi
sméry jdouci varianty a orientace, vynucované piedeviim politickymi okolnost-
mi, permanentné mifici k evropskému, prozapadnimu kontextu.

Druhou (rozsahem nevelkou &ast) své knihy vénovala Korniejenko termino-
logickym problémim, zejména pfesahiim k modernismu a jinym proudam (hlav-
né€ expresionismu a futurismu, v zabé&ru §ir§im — varianty zdpadoevropské, ruské,
polské, ale rovnéz bulharské). V navaznosti na Wollmanovu Slovesnost Slovanii
a nazory Safafikovy si v&ima role slovanské dichotomie, odli$né tlohy literatur
v oblasti Slavia Latina a Slavia Orthodoxa a situaci ukrajinskou konfrontuje
s po¢atky modernismu mj. v Cechéch, na Slovensku a v Srbsku.

Vlastni problematice ukrajinského modemnismu vénuje Korniejenko nejroz-
sahlejsi, tfeti Cast své knihy. V chronologickém pojeti analyzuje Glohu prvniho
modernistického manifestu (Mykola Voronyj, 1901) a &asopisi (od takovych
Jako byla Ukrajins’ka chata po pozdgj3i periodika typu Rada), v3ima si kvasu
v literarnich skupinéach (zvlasté ve skupiné Mytusa), jejichZ snahou bylo poev-
ropstit ukrajinskou literaturu, a zaroveti kontaktii zipadoukrajinskych modernisti
s kolegy z vychodni Ukrajiny, Hali¢e a Prahy. Autorka zkoumé riznou orientaci
autorskou i teoretickou 20. let (od symbolistické po kfestanskou), reprezentova-
nou programy Volodymyra Kor’aka (Na Zapad!) a Mykoly Chvyl’ového (Pry¢
od Moskvy!), jejichz pfirozeny vyvoj byl naru$en emigracemi autori v dobé
polsko-sovétské valky potitkem 20. let a nasiln& pfervan stalinskymi zasahy na
podatku 30. let. Z tvorby ,,za zdmi a v ghettech” (v kontrastu s po¢iny na so-
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vétském Gzemi) si Komiejenko podrobné&ji viima zejména ukrajinskych stiedi-
sek v Polsku, samostatnou kapitolu vénuje bohémské Skole prazské, z emigrag-
nich skupin po druhé svétové valce vyzvedava tzv. skupinu newyorskou. V epi-
logu pak naznacuje vyvoj tvorby ukrajinskych spisovateld v 60. a 70. letech.

Dramatické déjiny ukrajinské literatury podklada A. Komiejenko bohatym,
piehledn€ systemizovanym materidlem (portréty basnikli, dokumentace &aso-
pisd, citace z uméleckych a teoretickych dél). Stejnému ti¢elu slouZi rovnéz po-
drobny komparatisticky komponovany chronologicky piehled prozaickych, bas-
nickych, dramatickych a literarn&teoretickych a historickych dé&l ukrajinskych
a polskych z let 1891-1950 (v&etné dat o Easopisech a literarnich skupinach).
Pro potfeby dalSiho studia a hlub3iho zajmu je pfipojena rozsahla vybérova bib-
liografie k danému piedmétu, zejména dél nachazejicich se v archivech ve Lvo-
vé a Kyjevé.






