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LUDVIK STEPAN

NECEKANE NAVRATY

(vliv spoletenské a politické situace
na tvar polské literatury osmdesdtych let)

Ideélni evoluce literatury, tedy vyvoj bez nepfiznivych mimouméleckych vli-
Vi, neexistuje a ani existovat nemiZe. Na sloZité trase tzv. komunika&ni délnice,
jejimZ vychodiskem je autor, centrem dilo a cilem &tenaf, existuje piili§ mnoho
jevil a vlivii (n€kdy nezbytnych, jindy postradatelnych i zbyte&nych), které pfe-
dem ¢i ex post modeluji vztahy k autorovi, jeho préci a recipientovi, ale rovnéz
zasahuji do hodnotové polarity pfi konené recepci a interpretaci dila. Historic-
ky nejzidvaZn&j¥im a zdrovel nejoidnéj¥im vlivem jsou spoleenské a politické
podminky v konkrétni situaci ndroda, které vytvifeji dostfedivé nebo odstfedivé
tendence zasahujici umé&lecky svét. Ve vztahu k vn&j¥imu okoli se pak literdmi
tvorba pod tlakem ideologie, ekonomiky a dal¥ich &initelu prostfednictvim kon-
formniho, nebo naopak nonkonformniho postoje &asto mé&ni.

V polske literatufe existovalo n&€kolik obdobi, kdy literatura (a pozdéji i pub-
licistika) krom& vlastniho jedine&ného- posldni suplovaly tkoly jinych kultur-
nich, spolefenskych a politickych instituci. Jako vyrazné pfiklady z minulosti
miiZeme uvést obdobi romantismu a pozitivismu, kdy ,,vldda ndroda odesla do
emigrace, jedinou redlnou vlddou se stala vidda du¥i, a ra pFefla do rukou bds-
niki, myslitelii“.! NejdileZit€j$imi prvky obsahové struktury d&l v obou obdo-
bich bylo burcovini k nirodni identit€ a kontinuit® k pfeZiti a vysvobozeni
spole€nosti z cizi nadvlddy. Vzato disledn&: tato situace (s vyjimkou mezivi-
le¢ného dvacetileti) trvala od listopadového povstini v roce 1830 do doby ne-
davné, tedy do konce existence Polské lidové republiky (1990).

Ve 20. stoleti nékolikrdt do§lo k politické, spole€enské a kulturni mobilizaci,
v jejimZ Cele stdli umé&lci: pfedeviim v obdobi druhé sv&tové vilky, dile v Case

1 Eubiefiski, T.: Byé si¢ czy nie byé; O polskich powstaniach, Krakéw 1978, s. 50. K této pro-
blematice viz také — Baraficzak, S.: Etyka i poetyka, Paris 1979, nebo Michnik, A.: Z dziejéw
honoru w Polsce, nezdvisly ob&h NOW, Warszawa 198S.
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pokusu o stalinizaci po roce 1948 a po kréitké epizod tzv. oblevy v roce 1956
kontinuilné aZ do roku 1990. Z posledniho obdobi se v jistém smyslu svym cha-
rakterem vymykaji osmdesatd 1éta, kdy twviirci s celou spolednosti museli nést
dusledky vyjime&ného stavu (zaveden v noci z 12. na 13. prosinec 1981). Po
vice neZ pildruhém stoleti politické podfizenosti (a v souvislosti s tim ekono-
mické a kulturni z4vislosti) se totiZ znovu zacaly rozhodné a disledné polarizo-
vat etické a estetické ndzory v polské literatufe. Nastupujici generace (Novd vi-
na) odmitla dosavadni stav rezistence pfeviZné &isti spole€nosti a jako odpovéd
na dlouhodobou situaci a aktudlni udélosti (represe po roce 1968) pfisla
s projektem spoluodpovédnosti umé&lce za svét, ktery mifil k obnové spole€nosti
a k nastoleni nového systému hodnot.

Proména zacala uZ v druhé polovin€ sedmdesatych let pfi¢inénim autorid No-
vé viny, pod morilni patronaci Zbigniewa Herberta.2 Nov4 vina ostfe odmitla
tvorbu pfedchozi generace (Orientacja Poetycka ,,Hybrydy*“ — OPH), ktera se
podle nich pohybovala, jak to oznadil Janusz Stawinski, v prostoru ,literdmni
rezervace* a abstraktni tematikou svych d&l byla odtrZena od skutednych pro-
blémi spole€nosti. Stawiriski o tom pozd€&ji napsal: ,Jako v kaZdé rezervaci, tak
i v této Zili spolu pFedstavitelé riznych Zdnri: staFi olympionici, starostlivi mo-
ralisté, rafinovani estéti, hrubci, metafyzi&ti bdsnici, seliti nadrealisté, koncep-
tualisté, rétori, prostdcci, Cistokrevni lyrici, prokleti bdsnici, univerzimi verSo-
tepci, bdsnici-alkoholici i mordiniho neklidu, ale pf¥edevsim: miladi bdsnici —
Jjako osobity a pro rezervaci typicky druh.*3

Jinak tehdejsi situaci, kdy stdt spisovatelim vytvétel jisté podminky za jistych
podminek, charakterizoval Stanistaw Barariczak, ktery v poezii OPH spatfoval
syntézu anonymity a egocentrismu. Podle ngj tito autofi vytvofili n&kolik typu
literdmich hrdind: homo definiens byl presvédéen o danostech sv&ta, homo omni-
potens vyznéval vlastni basnickou viemohoucnost, homo grandiloquus mifil ke
stylizaci vzneSenosti, zdobnosti a k harmonii, homo sentimentalis se vyznaoval
jednostrannymi a zcela emocionilnimi reakcemi na skute€nost, homo simplificans
hledal dtotiSt€ pfed pravdou v zjednodu3eném obrazu svéta a v cizich autoritich.
Univerzilnim typem generace pak mél byt homo fugiens, ktery symbolizoval tviir-
ce uchylujiciho se do stile novych azyli, které mu poezie poskytovala.

Literdmi obec si navic uv€domovala potfebu vymanit se z diktdtu takové lite-
ratury, kterd podle programové knihy Juliana Kornhausera a Adama Zagajew-
ského Swiat nieprzedstawiony (Krakéw 1974), feSila trividlni, z4stupné &i
neexistujici problémy (zejména tzv. maly realismus), neobracela se ke &tendfi
pfimo, nybrZ prostfednictvim alegorie, paraboly a specifickych mytizaci utikala
ze skutegnosti do riznych forem emigrace. Vychodisko bylo zfejmé ~ odvrZeni
naivni popisnosti a pouhého zaznamenévini problémi a nastoleni jejich analyzy
a spolelenské angaZovanosti tviirca.

2 )de predeviim o Herbertovu erbovni sbirku Pan Cogito, Warszawa 1974.

3 Stawifiski, J.: Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956-1980, in — J. S.: Teksty
i teksty, Warszawa 1990, s. 112.

4 Viz - Baranczak, S.: Nieufni i zadufani, Wroctaw 1971.
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Takové roz§ifeni tikold literatury (a potaZmo celého umé&ni) mélo v roce 1977
za nisledek vznik tzv. druhého ob&hu (ilegédlniho, nezivislého): objevily se &a-
sopis Zapis a nakladatelstvi Niezaleina Oficyna Wydawnicza (NOW) a po nich
dalsi periodika a vydavatelstvi nezdvislé na stétu a politické moci. A ke slovu se
dostala dalSi generace (autofi narozeni po roce 1950), spisovatelé tzv. Nové
privdtnosti, ktefi byli obvifiovini z politického konformismu a literdrniho
epigonstvi a bezprogramovosti. Rozpory a vzijemn4d obviflovini Cinnost tviirci
ve druhém ob&hu vyrazn€ poznamenaly. Konec sedmdesétych let znamenal pro
Novou vinu vyvrcholeni, ale ziroveii konec jeji morélni a umé&lecké pfevahy, pro
autory Nové privatnosti pak po&itek traumatizujicich zkuSenosti, které z nich
vytvofily tragickou generaci.’ Bylo to obdobi (v prib&hu vyjime&ného stavu
a po n&€m), které spisovatele odsoudilo k politice, coZ se projevilo vyraznymi
zménami v poezii i préze (publicistika nds bude zajimat pouze ve vztahu k nim).

Poezie: aktulni obraz trnité cesty

Viimné€me si nejprve poezie, kterd miZe vZidy reagovat nejpohotov&ji a nej-
aktuédlné&ji. N4sili, bezpravi, ignorovéni lidskych prdv v obdobi vyjime&ného sta-
vu vedly ve spoleCnosti k pocitu kfivdy, ale brzy i hnévu. Poezie t¢ doby se
proto stala nistrojem vyjidfeni obecné frustrace. Vracela se romanticka citlivost
a citovost a dochézelo k deSifrovani symboliky a odhazovani nejrizngjSich his-
torickych masek.

P. Czaplinski a P. Sliwiriski tvrdi, Ze disledky politické a spoleZenské situace
posunuly poetiku v tom smyslu, Ze dila tohoto obdobi ,.délaji ¢asto dojem para-
frdze polské tradice bojit a pordiek“. My se domnivime, e je to ndvrat
k Zanriim a Z4nrovym formam, které z Zinrového spektra polské literatury nikdy
nezmizely, pouze byly v riiznych modifikacich potlaleny a piestaly byt aktudl-
nimi. Zmé&nila se viak jejich polarita. Stard forma (n€kdy aZ ze stfedovéku) do-
stala novy obsah a tim i jiny smér na oné komunikaéni d4lnici, ale zdroveii no-
vou (evidentmé&;ji a pnikazné&jSi neZ v obdobich od padesétych do sedmdesatych
let) symboliku, novou masku (quasi-niboZenskou &i quasi-politickou).

Vezméme si pro ilustraci alespofi dva konkrétni pfiklady, jichZ pouZili
Czapliiski a Sliwiriski:

Dzis, gdy cala Polska ptacze, Maryjo!
Odmieni losy jej tutacze, Maryjo!
Oszczed? ziemi polskiej cierpien,
»Solidarno$¢” uwoln z wiezien,

Ocal, Matko, polski Sierpieri, Maryjo!

U grobu wojsko trzyma straz,

5 Podrobnéji se tEmito otdzkami zabyvd kniha — Chwin, S., Rosiek, S.: Bez autorytetu, Gdarisk

1981.

6 Czaplifiski, P., Sliwifiski, P.: Literatura poska 1976-1998, Krakéw 1999, s. 97.
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Flaga lopoce mu czerwona,
A na niej Smierci mrofna twarz.
O patry! Ojczyzna twoja kona.”

Czapliriski a Sliwiriski uvad&ji, Ze jde o kontrafakturu, o zdménu textu pi-
vodniho za novy. My si myslime, Ze ve skute¢nosti je to proces mnohem sloZi-
t&j3i, zejména po formdlni strdnce. Jisté, jde o viasteneckou a ndboZenskou pisent
(takto naposledy uZitou v obdobi okupace ve &tyficatych letech) a o piser revo-
luéni, také o koledu, modlitbu a o rizné tematické varianty basni lad&€nych kata-
stroficky, mizerabilisticky a mesianisticky. Ve vy3e uvedenych pfikladech se
konkrétné jedn4 o vychozi formu maridnské modlitby a o polsky text socialistic-
ké hymny (Internaciondly) Czerwony sztandar Bolestawa Czerwieriského. Jindy
bésnici uZivaji jinych hotovych a z minulosti do tradice polské spoleZnosti
vrostlych forem (v&etn& aluzi ver$u z Mickiewiczovy vysostné ndrodni skladby
Dziady). Domnivime se, Ze podstatou promé&ny (do znalné miry parafrize)
pivodni formy je zachovéini petrifikované kompozice a ideovy posun nové
obsahové vrstvy.

Se staronovou formou se do takto komponovanych bésni t€ doby vraci rovn&Z
staronovd tonace, pfedeviim mesianistickd, nesouci tiZivy trpitelsky obsah.
»Viast, ndrod tam vystupujt ve vyznamu mystické jednoty a tragické konsekvence
odvékého fatam. Pohybujeme se v neustdlém cyklu umirdni a znovuzrozent, roz-
pakii a nadéje, pFinuceni k opakovdnf postojii a gest naSich pFedkit,' tvrdi v této
souvislosti Przemystaw Czapliriski a Piotr Sliwiriski.® Na druhé strang, bohuZel,
parafraze historické &i lidové stylizace zndmych texti, anebo naopak tvorba
novych textd na zndmé melodie, vedla také k bisnim kyCovitym a gra-
fomanskym. Pfesto se domnivime, Ze na uZiti historickych ,,matric* pro nové
verSe nebylo v podstat® nic Spatného: pro udélosti v rychle plynoucim Ease bylo
tfeba rychlé odpovédi. Tzn., Ze bésnici museli pohotov€ naji formu, kterd by
byla maximéln€ sd&€lnd a G¢innd, tedy hotovd a pfedeviim obecné zndmd
a v kontextu n4rodni literatury zakofen&n4, s pfesv&d&ivé vypovidaci hodnotou.

PakliZe ozna¢ime tuto tvorbu za jisty druh aktualizovaného folklémi, musime
si uv&domit, Ze to je sice snadnd a i&inni cesta, ale také, jak jsme naznalili
vy3e, do znadné miry omezend, svidéjici ke skluzu do kyZovitych a grafo-
manskych poloh. Domnivime se, Ze alternativou se stala autentickd sv&dectvi,
béasnickd tvorba, kterd obréZela aktudlni udédlosti pfimo, bez historickych
parafrézi a stylizace. I kdyZ i ona mnohdy pro formu b4sn& uZivala historickych
matric — epické postupy zndmé z romantické poemy nebo ironickou koncepci
lyrickych basni mezivile€-ngch autori. Do struktury ver$i tak pronikaly prvky
anekdoty, paraboly, sarkas-mu, ironie a autoironie, ale také patosu a naivismu.
Domnivime se, Ze je moZno typologicky vymezit dva, resp. tfi postupy, které

7 Autor prvni ukézky Zdawna Polski Ty$ Krélows... nenf zoim, basefi pochéz{ z knihy
Antologia wierszy wojennych; druhy dryvek je z basn&€ J. M. Rymkiewicze 13 grudnia, ze
sbirky Mogila Ordona.

8 Czaplifiski, P., Sliwifiski, P.: Literatura poska 1976-1998, op. cit., s. 98.
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publicistikou metodou ,pfimého svédka udélosti dok4Zi naléhavd sv&dectvi
sd&lit sugestivnim zpiisobem. Prvni v obsahovém pldnu stavi do kontrastu histo-
rickou pamét a aktudlni d&ni, napf. Krzysztof Karasek, Tomasz Jastrun nebo
Anka Kowalska,® druhy vych4zi z kontrastu mezi konvenci a nekonven&nosti
interpretace pfimych proZitkl — pfikladem miZe byt poezie Antoniho Pawlaka
nebo ze starSich autord Ewy Lipské.10 Podle na¥eho ndzoru tfetim, zcela
netradi¢nim, osobitym a v podstaté nejbezprostfednéj$im zpiisobem prezentace
aktuality byly nekniZni &i viibec neti§t&né formy (mluvené Zinry, happeningy).

Slovem do vlastnich ¥ad se stala kniha Adama Zagajewského Solidarnos¢
i samotmosé¢ (Paris 1986), jejiZ kritika antitotalitnich nizori negovala viechno
to, co Zagajewski s Kornhauserem v poloving sedmdesétych let navrhovali v jiZ
zminéném manifestu Swiat_' nie przedstawiony. Byla to ,hozend rukavice®, jiZ
ochotn& zdvihli autofi nejnové&jsi basnické generace, ktefi svou tvorbu prezento-
vali mj. v ilegdlnim &asopise bruLion (vychédzel od roku 1986). S ni kontrasto-
vala naivni pouli€ni happeningovd vystoupeni vratislavské Pomerantové alter-
nativy, a zejména tisky vyrib&né podomicku a distribuované ilegilné (tzv. art-
ziny!!), které znamenaly start tfetiho, alternativniho literdmiho ob&hu.12

S postupujicimi destrukcemi spoleCenskymi souviseji pfi vytvafeni formAlni
stranky bédsni rovn&Z destrukce jazykové. Bésnici se na jedné stran& uchylovali
k parodiim oficidlniho jazyka a k parafrdzim funkciondfské mluvy (vzniki tak
jakysi pseudo-jazyk), na druhé strané se obraceji k adaptacim mluvy z riznych
historickych obdobi polského ndroda a vytvéfeji novy specificky jazyk, ktery
napf. Dobrochna Dabert oznatila jako retro-jazyk. Podle ni spisovatelé dospéli
k demaskovani absurdit oficidlnich jazykovych poloh a k propojenosti s ideolo-
gickou mluvou ,,Velkého bratra“. Dfive zndm4 slova dostala v tehdejii poezii
novy sémanticky obsah, napf. solidarita, suverenita, svoboda, pravda. ,,Pfi¢emZ
solidarita vystupovala nejen jako ndzev zakdzaného svazu, ale také jako idea
a synonymum kolektivniho hrdiny.*!3

Byly to podle na3eho ndzoru pravé tyto polohy jazyka, které vyrazn€ podpo-
rovaly staronové bésnické formy, fungujici v pfikrém rozporu s existujicim ja-
zykem politické a vlddni propagandy. JestliZe se tehdej$i poezie (jak jsme uvedli
vy$e) snaZila prostfednictvim Z4nri blizkych &tendfim (modlitba, pisedl, koleda
atd.) a jazyka, ktery citili jako sviij, mobilizovat a integrovat spole&nost, oficidl-
ni propaganda (tvrdi n&ktefi pol§ti badatelé) mifila k opaku: k znesnadnéni ko-
munikace, k destrukci mezilidskych vztaht a dezintegraci spolednosti a k zfal-
Sovani odkazu ndrodni tradice. Vysledn& tedy k setfeni rozdild mezi socidlnim

9 Jde mj. o sbirky basni: Karasek, K.: Sceny z Grottgera i inne wiersze, nezévisly ob&h,
Warszawa 1984; Jastrun, T.: Czas zapomnienia, nezavisly ob&h, Warszawa 1985; Kowalska,
10 A.: Racja stanu, nez4visly ob&h, Warszawa 1985.

Jedn4 se zejména o basnické sbirky: Pawlak, A.: Kilka stéw o strach, nezdvisly obéh, Krak6w
1990; Lipska, E.: Przechowalnia ciemno$ci, nezévisly ob&h, Warszawa 1986,

Z anglického art magazine.

Vznikla tak alternativa jak k ob&hu prvnfmu, tedy oficidlnimu, pod kontrolou stitu a cenzury,
tak k obZhu druhému, opozinimu &i nezivislému, ktery literaturu vydéval a roz3ifoval ile-
gélnég.

Dabert, D.: Zbuntowane wiersze. O jezyku poézji stanu wojennego, Poznar 1998, s. 95.

11
12

13



68 LUDVIK STEPAN

citénim a komunistickou ideologii, mezi viiddou a nirodem, mezi viid&i stranou
a spole¢nosti, mezi demokracii a socialistickou demokratizaci, mezi internacio-
nalismem a nirodnimi z4jmy.14 Michal Glowiriski uvadi, Ze propaganda se do-
konce snaZila postavit proti sob& ilohu romantiki a pozitivisti v d&jinich pol-
ské spoletnosti. Romantiky oznaCovala za horlivce, ktefi pfind3eli nepotfebné
obéti, pozitivisty naopak pasovala do role tviircu klidu ve spolednosti; ne revo-
lu¢ni odpor, ale klid k préci pod vedenim moudré strany je potfeba k pfekonéni
krize.15

Préza: hled4n{ forem pro pravdu

Rovné&Z préza v osmdesitych letech (ale vlastn€ uZ od po&étku existence ne-
zdvislého druhého ob&hu literatury) hledala pro vyjadfeni situace v polské spo-
le¢nosti ptihodné formy. Nejsnadné&j3i bylo sdhnout (jako u poezie) po vzorech
hotovych a v minulosti osvéd&enych. MiiZeme si viak poloZit otdzku — jak dale-
ko jit do historie? Vritit se k mezivilenému autentismu, k avantgardni epizo-
dicko-leitmotivické kompozici ¢i esejizaci, k form& z4pist naturalistické narace,
nebo vyuZit romantickd vychodiska formalnich cest napfi€ Z4nry a druhy, na n&Z
navédzala postmodernistickd préza tvofenim metatexti prostfednictvim inter-
textu? Anebo zavrhnout literdrni fikei a vyjit z non-fiction forem, tzn. znovu
objevit tradice memodni, denikid, dokumenti?

Jedno prozaici v&deEli zcela jist€: &tenaf chce obraz skuteZnosti, nikoli fikci.
Myslime si, Ze pr6za - je3t€ vice neZ poezie — pokud cht&la byt v t& dob€ uZitetni
a potfebnd, musela pfijit s tim, co vefejnost postridala. P. Czaplifiski a P. Sli-
wiriski charakterizuji ikoly tehdej¥i prozy takto: ,,Mluvit o svobodé v nesvobod-
né spoleCnosti, vracet pokoFenym lidem distojnost, nalézat spravedinost ve
jménu lidi zbavenych viech prdv, navzdory vymazdvdni paméti udriovat histo-
rické povédomi, navzdory politice monologu byt prostiedkem dialogu o nejvdZ-
néjSich problémech, navzdory politice 1Zi pFindSet pravdu.*1% To &asto vedlo ke
vzniku prézy nefik&ni, dokumentarizované, v podstaté nebeletristické, jakou
byly napf. knihy z let 1976-79 - Tadeusz Konwicki: Kalendarz i klepsydra
(1976); Hanna Krall: Zdazy¢é przed Panem Bogiem (1977); Ryszard Kapuscii-
ski: Cesarz (1978); Marian Brandys: Koniec §wiata szwolezeréw (1979).

Typologicky se d4 vumélecké préze osmdesitych let vysledovat n&kolik
proudd, uvnitf Zdnrov€ (neZdnrov€) riznorodych. Pol¥ti badatelé uZivaji odlis-
ného &len&ni. Vy3e zmin&nd autorskd dvojice se domnivé, e obecn& musime
rozliSovat dva pristupy spisovateli: 1. jdouci k zobrazeni soukromych pravd a 2.
sméfujici k pravddm politickym a historickym. Do prvniho okruhu ,,pravdivé
literatury* ¥adi quasi-dokumenty, tzv. autentiky a silvy,!” ke druhému podle nich

14 Srovnej - Karpitiski, J.: Mowa do ludu, Szkice o jezyku polityki, London 1987.

13 Glowiriski, M.: Mowa w stanie obl¢zenia 1982-1985, Warszawa 1996.

16 Czaplifiskd, P., $liwifiski, P.: Literatura poska 1976-1998, op. cit., s. 121.

17 podkladem je charakteristika, jf% da! Ryszard Nycz proze smEFujici ,k zépiskiim vieho", ,k pa-
mét*, , k mySlenkdm na dané téma“. Viz — Nycz, R.: Sylwy wspéiczesne, Wroclaw 1984.
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patfi literatura tendencni, ktera reflektovala vlastenecky patriotismus, nebo mi-
fila k politickym pamfletim ¢&i agitkdm. Pfi€emZ pfistupi a vidéni miZe byt vic
- ligvistické, sociologické, historické. Jini autofi ¢leni prozaické pisemné proje-
vy osmdesétych let na dva proudy: 1. literatura, 2. vic neZ literatura.!? Anebo
projevy autenti¢nosti a Zivotni pravdivosti literatury oznacuji jako projekt kon-
trakultury, jako vizi literatury dynamické.19

Protikladem k literatufe ponofené pfimo do Zivota, zobrazujici spoledenské
naléhavosti pak stoji préza s nostalgickymi prvky, kterd podle Kornhausera
a Zagajewského mifi ,.k détstvi, zdZitkiim z dospivdni a iniciaci* a jiZz uZ v 70.
letech kritizovali jako ,,projev jisté détinskosti, infantility chdpané z jiného hle-
diska freudovsky".2® Czapliiski a Sliwiniski hovoti o ,hleddni ztraceného®,
o tvorb& spisovatell ,,spjatych se svou soukromou viasti, evokujici jeji krajinu,
rekonstruujici asto aZ s emografickou preciznosti formy spolecenského Zivota
i déjiny“ 2

Vratme se tedy k typologizaci polské umélecké prézy osmdesétych let. Navr-
hujeme &lenéni na: prozu nostalgickou, prézu autentickou, prozu dokumentari-
Zujict a prozu silvickou. Viechny proudy, tematicky riznorodé, vyuZivajici tradi-
ce i novych formélnich postupi literatury sv&tové a nasycujici skute€nost prvky
fikce (nebo naopak fiktivni pfib&h pojimajici jako skute&ny), smé&fovaly k jedno-
mu cili: demaskovat totalitnim reZimem peélivé skryvana tajemstvi, ukizat
pravdu ve v¥i jeji nahot&, ale zdroveil najit pevny bod, nirodni a kulturni ukot-
veni, z nichZ by mohla vzejit nadé&je.

Hled4ni kofend, pevného mista, kam €lovEk patfi, byt by se jednalo o navzdy
ztraceny rdj détstvi, je spole¢nym jmenovatelem nostalgické prézy. Neni to
fenomén novy; vznikl uZ ve tficitych a &tyficatych letech jako osobitd &4st dila
spisovateld Zijicich v emigraci, napf. Stanistaw Vincenz: Na wysokiej poloninie
1-5 (1936-70); J6zef Wittlin: M6j Lwéw (1946), a ani typicky polsky (uvedme
jen n€mecké autory Siegfrieda Lenze, Johannese Bobrowského nebo Giintera
Grasse, zejména jeho Die Blechtrommel, 1959). Rozvijel se i v padesétych a Se-
desitych letech, napf. Maria Kuncewiczowa: Lesnik (1952); Czestaw Milosz:
Dolina Issy (1955); J6zef Mackiewicz: Droga donikad (1955); Zygmunt Haupt:
Pierécieni z papieru (1963); Andrzej Chciuk: Atlantyda. Opowie§é o Wielkim
Ksi¢stwie Balaku (1969), v prvnim oficidlnim ob&hu v Polsku se vyrazné&ji pro-
sazoval v sedmdesétych letech (to byly ony pfedstaviteli Nové viny kritizované
ut€ky od skute€nosti) a spisovatelé takovouto prézu pisi dodnes.

Na podiétku byl skuten€ 6t€k: psit o nééem jiném neZ o souCasnosti. V tako-
vémto zobrazeni naSel €tendf stejn€ pouze &ast pravdy a cenzura tak jako tak
hledala masku, pod niZ by objevila n&co protisocialistického. Pro tviirce to byl
névrat do ddvného detstvi, na \izemi pro- Polsko navZdy ztracenych, pro emi-
granty névrat do vlasti, jakou znali kdysi, anebo do kultur, které znamenaly tr-

18 viz napf. Jawlowska, A.: Wiecej niz teatr, Warszawa 1988; Rutkowski, K.: Préba catosci

i poezja $wiata, in — Literatura 19/1976.

Srovnej napf. Chwin, S., Rosiek, S.: Bez autorytet, op. cit.

Konrhauser, J., Zagajewski, A.: Swiat nieprzedstawiony, op. cit., s. 40.
Czaplifiski, P., Sliwifiski, P.: Literatura poska 1976-1998, op. cit., s. 162.

19
20
21
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valou hodnotu. Hledali novy jazyk, s nimZ by se mohli identifikovat (a nasli
v minulosti vyraz, jim¥ se obr4tili do budoucna), hledali mytus — a to v mi-
nulosti &asové nebo prostorové (a nasli rdje détstvi, obdobi dpadku civilizaci,
krajiny u hranic soutasného Polska nebo za nimi — Podhali, Polesi, Podoli, Lit-
vu, Ukrajinu), hledali novou estetiku (a nasli stav duSe své i spoleZnosti — nos-
talgii). Od ¥edesétych let se v polské literatufe prvniho oficidlniho ob&hu obje-
vovaly knihy jako Andrzej Ku$niewicz: W drodze do Koryntu (1964), Lekcja
martwego jezyka (1977), Mieszaniny obyczajowe (1985), Nawrécenie (1987),
Leopold Buczkowski: Oficer na nieszporach (1975); Jarostaw Iwaszkiewicz:
Podréze do Polski (1977), Podréze do Wiloch (1977); Julian Stryjkowski: Krél
Dawid zyje! (1984), Echo (1988); Tadeusz Konwicki: Kronika wypadkéw
mifosnych (1974), Bohin (1987) aj.

Byla to literatura, v niZ doutnal zirodek zmény a latentn€ byl pfitomen
katalyzitor pfechodu k literatufe jiné, nové, préza, jiZ Jan Blonski dal nizev
emigrace fantazie, \it€k do krajin sice redlnych, ale historicky &i geograficky
nedosaZitelnych. Pomineme-li tematicky tradicionalismus takovéto prézy, ne-
miZeme ji upfit formilni objevnost a ndzorovou pluralitu ~ svou naddidni
a nadnérodni toleranci byla totiZ programové protitotalitni, na skutecnost se di-
vala sice realisticky, ale s vyraznym podtextem nostalgickym, ironickym ¢&i
grotesknim. Navézala na pr6zu modemistickou, avantgardni (Witkacy, Schulz,
Gombrowicz), ale na rozdil od ni nedosahovala myti&nosti esejizaci &i epizodic-
ko-leitmotivickou kompozici, nybrz kompozici intertextovou a prinikem elitni-
ho a populdmiho ob&hu literatury (literatury umélecké a trividlni). Objevuji se
v ni sice reflexe soudobych skuteCnosti, avak na dominantnim pozadi uZ histo-
rickych kultur, ve smyslu surfikce (nadfikce), tedy stirdni hranic mezi literaturou
a Zivotemn.22

Nostalgickd préza n&€kdej§i modernistickou metafyzi€nost zamé&nila za post-
modernistickou kreaci riznych kultur, napf. regionélnich, menfinovych, plura-
listickych, zmizelych atd., s vyuZitim prvki kultury masové, a modernisticky
formismus zmé&nila na postmodernisticky autotematismus. Z4nry mizely (sp&ly
k neZdnrim), mnohdy se ztricel i klasicky vyprav&®, po dekonstrukci Z4nri se
prosadily formy paraliterAmi. Vznikajici metatext obsahoval nejrizné&;3i citity
a vypujCky, parafrize a parodie, kol4dZe a pastife. Ale tam, kde pastiSov4d metoda
pfi intertextudlni kompozici dominovala (napf. v pracich Buczkowského,
Konwického ¢&i Ku$niewicze), dochdzelo n&€kdy k dekonstrukci mytizace, na
rozdil tfeba od postupi Mitosze. Ten v knize Dolina Issy vytvifel pfi propraco-
vivani syZetu mytus, ktery brinil pfed demytiza®nimi z4sahy komickych struk-
tur. Ku$niewicz postupoval opa&né&: humomé, satirické a n&€kdy aZ laciné prvky
jeho komiky, zam&mé& mifici ke konvenci, v knize W drodze do Koryntu usilo-
valy o dekonstrukci mytu a posunovaly jej k béji.

RovnéZ autentickd préza méla za sebou na po&dtku osmdesitych let uZ del3i
kariéru. A neSlo pouze o prézu autotematickou, jak ji zndme z tvorby A. Gida

22 iz problematiku surfikce: Federman, R.: Surfikcja — cztery propozycje w formie wstepu
(pfel. J. Anders), in — Nowa proza amerykafiska. Szkice krytyczne, Warszawa 1983.
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nebo K. Irzykowského a jak ji v sedmdesétych letech psali napf. J. Anderman
nebo J. Pluta, i kdyZ autotematismus byl jednim z prostfedky, jak fiktivnim
piibéhim - rovnéZ prostfednictvim prvkil biografie autora — déit autenticky
rozmér.23 Do tohoto proudu patfi Fada d&l autori star$ich (K. Brandys, L. Bucz-
kowski, T. Konwicki) i mlad§ich a nejmlad3ich (M. Nowakowski, J. Pluta, J. An-
derman, R. Schubert, J. Lozidski, M. Slyk). Zpolitku to byla polemika
s tradi®nim chdpdnim ulohy literatury, uUtok na praktikovany schematismus
a umélost komunikadniho procesu. Autofi uZitim parodie a textové koldZe za-
pojili do syZetu autentické a autotematické prvky a jeho piidorysovou fiktivnost
tak posunuli k autenti¢nosti, takZe vysledny tvar sugeruje ztviméni skute€ného
pfib&hu s redlnymi postavami.

Spisovatelé, aby vzbudili zd4ni autenticity, zapojovali do defiktizace frag-
menty své skutetné biografie, propojovali fiktivni postavy s redlnymi, v€domé
ztotoZiiovali vypravéle s autorem & mu dokonce podsouvali autorstvi spisova-
telovych d&l. Po priniku prvki deniku &i eseje do struktury klasického syZetu to
byl dal3i stupefi pfibliZeni zobrazovaného svéta ke sv&tu redlnému, donuceni
Ctendfe, aby 3el za text, za rimec literatury a um&ni viibec. D€lo se tak i v sou-
¢innosti s estetickou valorizaci uZivanych kompozi¢nich postupt a diky pusobe-
ni struktur nejrizn€jSich Z4nrd literdrnich a paraliterdmich, v&etn& adaptace
prvky, jakych uZiv4 literatura populdmi a préza dokumentarizujici a silvicka.

O jest& ve&tdi riznorodosti forem miiZeme mluvit v souvislosti s dokumenta-
rizujfci prézou. Ta pro cestu za pravdou v um&ni vytvofila daleko 3ir$i platfor-
mu neZ mohl byt rimec tradi¢ni literatury faktu. NeSlo uZ pouze o klasicky cha-
pané reportiZe, rozhovory, biografie, pfipadné jednoduché hybridni formy ve
spojeni s romiAnem nebo esejem. V sedmdesétych letech se objevily pfitaZlivé
Zanrové formy vychizejici z publicistiky, napf. beletrizované vzpominky
(Roman Bratny: Pamigtnik moich ksigzek, 1978), filozofick4 reportdZ (Jan J6zef
Szczepariski: Kipu, 1978). Hlub3i zdsah do struktury prézy si vSak vynutil sdm
Zivot, konkrétn& udilosti vyjime&ného stavu v osmdesétych letech.

Dokumentarizujici préza méla podle naSeho ndzoru podobu né&kolika
odli¥nych, nicméné& novych forem, v nichZ autofi dokdzali spojit dfive zadmé
postupy astruktury tradinich Zénrd (at literdrnich, publicistickych &i
paraliterdrnich). Czaplifiski a Sliwifiski uvad&ji dv& formy ,strategie pravdivé
fe&i*: 1. zdpisy svédkiy pofizené pfimymi pozorovateli a 2. rozhovory-reky.2*
S tim lze v zdsad¢ souhlasit, typologizaci je vSak tfeba zobecnit. Domnivime se
tedy, Ze jde o 1. projevy dokumen-talni a 2. projevy publicistické (anketni
formy). Pfinést literAmi dokumenty o proZitcich v prub&hu udilosti, kdy se
tfibily charaktery a dochédzelo k ndzorovym zvratim, se tviircim dafilo hybri-
dizaci reportéZe, popisu, autentickych vypovédi aktéri a sv&dkd a komentifd na
pidorysu pfib&hu. Takto komponované (Z4nrov& dekonstruované) prézy psali

23 Vyvoj autentickych a autotematickych tendenci v polské préze viz — Jarzgbski, J.: Powie$é

jako autokreacja, Krakéw 1984; Bakuia, B.. Oblicza autotematizmu. Autorefleksyjne
tendencje w polskiej prozie po roku 1956, Poznad 1991,
24 Czaplifiski, P., Sliwidski, P.: Literatura poska 1976-1998, op. cit., s. 124.
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napf. Marek Nowakowski (Raport o stanie wojennym, 1982; Notatki z codzien-
no$ci, 1983) nebo Andrzej Szczypiorski (Z notatnika stanu wojennego, 1983).

Novou strukturu v liter4ni vypov&di dostaly mj. tradiéni novinafské rozhovo-
1y, které se ve druhém neoficidlnim ob&hu staly bestsellery a strukturné i Zénro-
v& oblibenou publicistickou formu posunuly k umé&lecké vypovédi. Zejména
anketni forma publicistickych projevi vychézejici ze vzort zdpadni publicistiky
budovala umé&leckou vypovéd na zdznamech vypovédi, ndzorech, retrospekti-
vich a vizich vhodn& voleného vzorku lidi, které spojovaly profese, poslani, po-
stoje atp. Kompozice umoZiiovala jakoby nechténé, ale ve skuteCnosti rafinova-
n& piedvidané kontrasty a srovnani riznych ndzord na tentyZ predmét vypovédi.
Napf. na prvni pohled nezajimavé a nudné odpov&di nZkdejfich oficidlnich
prominentd a 3edych eminenci komunistického reZimu padesitych let se
v kniZce Teresy Tarariské Oni (1985) uZ pouhym srovninim s realitou staly
kompromitujicimi materidly. SloZitosti lidské psychiky tvafi v tvaf dob& zase
vynikly zknihy Jacka Trznadela Hafiba domowa (1986), kterd prinesla
zamy3leni nad obdobim stalinizace polské spole€nosti a kultury jinou formou
kontrastu — autor zaznamenal vypov&di spisovateld, ktefi byli jejimi spolutviirci
a teprve pozdéji si uv€domili svij tragicky omyl (J. Andrzejewski, J. Bocheriski,
W. Woroszylski), a soub&Zné& spisovatell, ktefi se uZ tehdy postavili proti (mj.
Z. Herbert, 1. J. Szczepafiski).

Publicistické projevy dokumentarizujici prézy miZeme podle naSeho ndzoru
¢lenit rovnéZ podle toho, co ve struktufe vysledného dila pfevaZilo — filozofické,
profesni ¢i ob&anské ndzory zpovidaného (tematické vychodisko); diskusni, vzpo-
minkovy nebo fabulafni dialog, mnohdy prolinany riznymi monologickymi
digresemi a reflexemi (formdini vychodisko). V zisad& v3ak tato dila v proudu
textu kombinovala strukturu Zinru publicistického (rozhovor) a literAmiho (ro-
mén-feka) a dospivala k jakoby spontinnimu, volnému toku vyprévéni, které na
jedné strané nabiralo charakter mluvené gavendy a na druhé stran& spé&lo
k form& traktatu, k vypravéni, v némz kladené otdzky predstavovaly potfebné
segmentaZni pfed€ly. Pol3ti autofi v tomto pfipade tvofivé navazali na cizi vzory
(mj. na ,rozhovory“ J. P. Eckermanna s Goethem a G. Charboniera s Claude
Lévi-Straussem) i na polské tradice, napf. na rozhovory D. de Rouxe s W. Gom-
browiczem, Cz. Milosze s A. Watem nebo E. Czarnecké s Mitoszem (vydané
v zahrani¢i) — Entretiens avec Dominique de Roux, Paris 1968; Mdj wiek,
London 1978; Podr6zny $wiata, New York 1983, ale dokonale také vyuZili do-
méci politické a spoleCenské situace a moZnosti (i omezenosti) — napf. Rozmo-
wy ze Stanistawem Lemem S. Bere$e (Krakéw 1987) nebo Z. Trziszky s L. Bucz-
kowskym Zywe dialogi (Bydgoszcz 1989).

Twvar silvické prézy vychazi z ddvnych forem, které se v fimské a pozdéji re-
nezan¢ni literatufe oznalovaly jako silvae nebo silva rerum, tedy z n€kdejsich
sbirek ¢i kolekciondfi miznorodych Z4nrd basnickych, prozaickych, ale pozd&ji
také paraliterdrnich, zejména zdpisid, pozndmek a mySlenek. RovnéZ autofi pol-
ské silvické prézy osmdesétych let se uchylovali k hybridizaci danych forem,
k demont4Zim a rekompozicim deniki a vzpominek, mj. v ndvaznosti na deniky
S. Zeromského, Z. Natkowské a M. Dabrowské, ale zv143té na autokrea&n& pre-
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zentovany denik W. Gombrowicze a &asto esejisticky zaméfeny G. Herlinga-
Grudziriského. Pravé€ jeho Dziennik pisany nocg (zatal jej psit vroce 1971)
pfedstavuje sloZitou silvickou strukturu s klasickymi denikovymi z4pisy, poli-
tickymi komentifi a eseji o uméni a také fragmenty riznych literdrnich Z4nrj,
které vytvifeji jemné pfedivo fiktivniho textu, nen4siln& pronikajiciho do dia-
rického pudorysu.

V sedmdesatych letech se o silvickou prézu pokouseli autofi ZXijici doma
i v emigraci. Formou riiznych z4znami, poznimek, klipki, paskvill a anekdot
&asto exhibi¢nim zpisobem odhalovali svoje soukromi, ale ziroveii poskytovali
cenné nézory na politickou a spoleCenskou situaci a otevien& do hry vtahovali
¢tendfe. K takto utvéfené silvické préze miZeme zafadit napf. nara®n€ kompo-
nované obrizky a stfipky Mirona Biatoszewského Donosy rzeczywistoSci
(1973) a Szumy, zlepy, ciagi (1976), volné vyprévéni na zplisob rominu-feky
Edwarda Stachury Wszystko jest poezja (1975) nebo pseudodenik Tadeusze
Konwického Kalendarz i klepsydra. V nich potom pokraCovali autofi v dal¥im
desetileti, napf. Jerzy Andrzejewski: Gra z cieniem (1987) a Kazimierz Brandys:
Miesiace (1980-87), ale zejména Tadeusz Konwicki: Wschody i zachody ksigzyca
(1982) a Nowy Swiat i okolice (1986), dal3f se objevilyv devadesatych letech.

Je samozfejmé, Ze autofi knih mificich k pravdé, ktefi pracovali s otevienym
hledim, museli publikovat bud v zahraniff, nebo ve druhém nezivislém ob&hu.
A ne vZdy uZivali forem, o nichZ jsme se zminili vy3e. V obdobi vyjime&ného
stavu — stejn€ jako v poezii, jak jsme uvedli — pfiSly pfekvapivé ke slovu staro-
nové formy tendentni literatury, ideov& siln& angaZované, které znime
z literatury obdobi pozitivismu a z padesétych let 20. stoleti. Znovu bylo potfe-
ba, aby spisovatel nejenom vyjadfoval svij postoj k politickym a spole€enskym
pomérim distancovinim se od oficidlnich, reZimem hldsanych pravd, ale pfimo
se na strané pravdy angaZoval. Tvafi v tval nelehké skutenosti se tak rodila
tendenéni literatura, kterd bud skryt€ (v prvnim oficidlnim ob&hu) nebo pfimo
(ve druhém nezdvislém ob&hu) chtéla ukdzat skute¢nou pravdu, iniciovat diskuzi
o spornych bodech v polskych d&jinich a narufit ustilené ndzorové stereotypy.

Pro dany iikol poslouZily pfedeviim vyzkouSené Z4nry a postupy — spisova-
telé pouZivali forem satirické a agitadni prézy, pamfletd a paskvili. Literatura
vyd4van4 v oficidlnim ob&hu se snaZila uk4zat cesty lidi k revolu&nim postojim
z hlediska osobniho, protispolefenského, které vychdzely z materidlni situace.
Typicky je v tomto smyslu napf. romdn J6zefa Lozifiského Sceny mysliwskie
z Dolnego Slaska (1985), ale také knihy Romana Bratného Rok w trumnie
(1984) a CDN (1986). KniZky distribuované ve druhém nezdvislém ob&hu mély
charakter ostrého a nekompromisniho protireZimniho, protisocialistického pam-
fletu, komponovaného na politicky pfepélovaném pldorysu préz z padesitych
let, napf. romé4n Andrzeje Mandaliana Operacja: Kartagina! (1985). Jiny postup
zvolili spisovatelé, ktefi se cht&li dotknout typickych polskych vlastnosti, vztahu
lidi k pojmiim jako vlastenectvi, polskost, v&most &i zrada. Ve skute€nosti se
viak k diskuzi o spornych bodech polské historie a 1éty zakonzervovanych ste-
reotypech hloub&ji nedostali — jako pifiklad miZeme uvést romédny Marie
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Nurowské Matzefistwo Marii Kowalskiej (1987) a Postscriptum (1989). V kon-
trastu s témito postupy stoji snaha napf. Andrzeje Szczypiorského (Poczjtek,
1986) relativizovat sporné momenty v polské historii a obecné soudy o nich.

Préza tohoto typu, asto &erpajici ze vzori mezivdleEné populérni literatury,
v3ak misto zobrazeni analyzy d&jin tragickych udilosti a jejich aktéri a obé&ti
mnohdy dospéla pouze k povrchnimu sentimentilnimu pohledu na né, k vyli-
&eni drobnosti misto zdsadnich vé&ci, byt se sympatickym humanistickym akcen-
tem, ktery pFitakdvé sluSnosti a jde proti zaslepenosti ideologii.

Nezdarem skoncily rovnéZ pokusy o plnokrevny politicky roman. Asi proto,
Ze autorim chybél patfiny odstup od dpormné snahy nebyt pouhym svédkem
s nadhledem, ale pfimym aktérem, pfind3ejicim zjevné a &itelné signdly. Své&d<&i
o tom prézy, které vychdzely v zahrani¢i, napf. J6zefa Mackiewicze z padesé-
tych a Sedeséitych let, pozdéjdi tvorba Stefana Kisielewského, publikujiciho pod
pseudonymem Tomasz Stalifiski, ale pfedevi§im knihy, jejichZ autofi se v pod-
minkdch doméci cenzury formou psychologického nebo dobrodruZného roméanu
snaZili o nemoZné, a tudiZ jejich snaha musela nutn&€ ztroskotat, viz napf. Jerzy
Ambroziewicz: Gra (1982), Waclaw Biliniski: Wyja$nienie (1984) nebo Tadeusz
Siejak: Préba (1984).

P. Czaplinski a P. Sliwiriski, ktefi pokusy o umé&lecké ztvirn&ni pravdy
v polské literatufe sedmdesédtych aZ devadesatych let asi nejdetailn&ji mapovali,
do3li k z4dv&ru, Ze nejvEtsi slabinou (krom& nadm&mé inklinace k publicistic-
kému pojeti) byla schematick4 polarizace vychézejici z premis: ,,Ze zdrojem
vieho zla je systém (sovétismus, reZim, totalita, komunismus), Ze Polsko se déli
na dva zcela odliSné tdbory (my a oni, spolefnost a moc, ndrod a komousi), Ze
donucovact systém je ucinnéjsi neZ prilefitosmd obrana, i kdyZ pravda je na
nasi strané, a konecné fe v Zivoté ndroda existuje samoc&inny mechanismus sebe-
zdchovy, jehoZ zdrojem jsou zdkladni hodnoty (vilastenectvi, &est, pravda, pol-
skost, distojnost), brdnict nds pFed odndrodnénim a sovétizaci.*“?> Tomu potom
odpovidaly, jak autofi tvrdi, pojeti situaci (obdobi boje Solidarity jako nového
nirodniho povstdni, vyjime&ného stavu jako daldi okupace, nelegdlni Cinnosti
jako typu partyzinského boje atd.), symboly (mongolské rysy policajtd, dobfe
Zivené obliteje stranickych funkcionéfil), jazykové prostfedky (pseudo-jazyk
konformistl, vlastenecky retro-jazyk odpircd reZimu) a pfedeviimepohled spi-
sovatele.

Z t&chto premis muizeme pro nale hled4ni vlivu spoledenské a politické situa-
ce na tvar literatury vyvodit nésledujici: Prozaik v osmdesatych letech, aby ne-
ztratil komunikaZni spojeni se &tenifem, musel zmin&nd schémata (vSudypfi-
tomnd v nezévislé publicistice, v rozhovorech lidi na ulici i ve vtipech kolujicich
ve v3ech vrstvich spole&nosti) reflektovat, zdroven se viak snaZit nesklouznout
k lacinému antikomunismu, hurd-patriotismu &i didaktismu a ziskat potfebny
odstup a nadhled. MiZeme tedy dosp&t ke tfem odli¥nym postupim: sociologic-
kému, lingvistickému a historizujicimu.

25 Czaplifiski, P., Sliwinski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., s. 135.
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V prvnim pfipad€ (sociologicky postup) se spisovatel snaZil prezentovat
obecné srozumitelné stereotypy parabolicky, groteskn &i ironicky, zaznamenat
pouze postoje hrdind nebo jejich ndzory (monolog, nepfimé4 Fe) a autorské ko-
mentdfe od nich jasn€ oddélit. Jako pfiklady miZeme uvést price Jacek
Bocheriski: Stan po zapasci (1987); Tadeusz Konwicki: Rzeka podziemna,
podziemne ptaki (1984); Stanistaw Mrozek: Alfa (1984); Marek Nowakowski:
Raport o stanie wojennym (1982) aj. Uinnym se ukézal byt také lingvisticky
postup, ktery kombinaci mluv dospival na jedné stran& k integraéné chipanému
pojeti nového, obecného literdrniho jazyka, na druhé stran€ kontrast mezi mlu-
vou téch dole a téch naho¥e (jak to popsala uZ vy3e citovand D. Dabert) zname-
nal vyraz dezintegrace, nemoZnosti obou stran se domluvit. Téchto postupd vy-
uZil napf. ve své monologické préze Moc truchleje (1981) Janusz Glowacki, ve
sbirkach povidek Brak tchu (1983) a Kraj §wiata (1988) Janusz Anderman nebo
Tadeusz Siejak v roménech Préba (1984) a Pustynia (1987). A kone&né& — autofi
se op€t vratili k uZiti historické masky (historizujici postup). Ta umoZiiovala
aktualizaci historii provéfenych postupll &i metaforické adaptace mytd a pro-
stfednictvim paradoxu, pastie, legendy nebo apokryfu &i dokumentu pfedloZit
Ctendli pfibeh navysost aktuilni. Dafilo se to zejména Wladystawu Terleckému
(v&€tina jeho romédni o polsko-ruskych vztazich) a Teodoru Parnickému (romé-
ny z ddvné svétové historie).

Politicka a spole€ensk4 situace osmdesétych let literaturu (poezii i prézu) vy-
razn€ a na dlouhou dobu poznamenala. Donutila spisovatele k Easto aZ mani-
festa®nimu odklonu od problémi osobnich, tvir&ich a naopak je pfivedla
k maximAlni angaZovanosti ve prosp&ch spolednosti. Na &as zmizely antiutilitar-
ni autotematismus a antimimeti¢nost, soustfednost na mnohdy z4stupné problé-
my a do literatury se' vrétily pfib&hy redlné, s jasnymi, pravd® otevfenymi postoji
tvircd. V extrémnich polohich, v nichZ pfevdZila tendenénost, to znamenalo
sice slepou uli¢ku (poplatnost dobg), ale nazirdno po zkuSenostech s vyvojem
literatury v 90. letech — usili spisovateld v ,,revolu¢ni* a ,,ob&ansky vypjaté* do-
be se stalo modelové a precedenéni pro tvorbu, kterd bude formovat vyraz lite-
ratury jedenadvac4tého stoleti.






