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RECENZE

ODKRYVANI STARONOVYCH TEMAT: FUTURISMUS,
PASTERNAK, SPISOVATEL A SEBEVRAZDA, NEMCI V RUSKU

Hoszun pyccxozo pymypuzma. I'nas. pen. A. C. Kymnep. Hosas 6ubasiorcka nosra, I'yma-
HMTRPHOE arCHTCTBO, «AKanemMudeckult npoexm, Canxr-IlerepGypr 1999.

Pyccxuii pymypusm. Teopun.” Ilpaxmuxa, Kpumuxa. Bocnomunanus. Cocrapumi: B. H. Tepe-
xuHa, A. I1. 3umMenxoB. «Hacaeane»n, Mocksa 1999.

Stanford Slavic Studies, vol. 11:2. Lazar Fleishman, Hans-Bernd Harder. Sergei Dorzweiler: Bo-
ris Pasternaks Lehrjahre. Heomy6mixopanntie dunocodckue KOHCMEKTH W 3amerk Bopuca
Macrepnaxa I-11. 1999.

I'puropuit YUxapruwsuiau: [Tucamess u camoybuticmso. Hosoe sumepamyproe obospenue,
Mocxksa 1999.

Hemyw 8 Poccuu. Ilemepbypacrue nemywt. Poccuitickas Axanemus Hayx. Canxr-TlerepOyproxmit
Hayunni#t Ilewtp, HHCTHTYT HCTOPHM eCTECTBO3HAHHS M TexHuku — Cauxt-IlerepGyprexudt
¢wman. C.-[lerepbypr 1999. Pex.: C. H. Hewnons, H. B. Konnaxosa, I'. U. CMaruHa.

Rusové se vraceji k futurismu, ktery pfed nimi v celistvosti analyzovali zejména v USA a z4-
padni, dilem i ve stfednf Evropg: vracejf se k pramenim a pouZivajf osv&d&ené skupinové &lenéni.
I kdyZ nelze souhlasit s kdysi oficidlnfm sov&tskym postojem k futurismu, z n&hoZ se méli jeho
aktéfi vyd&lovat podle ideologického klite, tento mechanicky navrat ke skupindm a jejich mani-
festim je sice tend¥sky uZitetny, ale soutasn je dokladem jisté rezignace literdrni védy na vlast-
nf, niterny (intrinsic) pHstup podle vnit'n& literarn{ reality: co nim pomuZe, Ze Velimir Chlebni-
kov, David Burljuk & Alexej Krufonych patfili ke kubofuturistim, kdyZ se jejich dila podstatng
1i8i? Nicmén€& kniha Poezie ruského futurismu pfind3i nejen pozapomenuty basnicky material, ale
také zésadnf stat’ z pera V. Alfonsova (s. 5-66), ktera sice sine ira et studio mapuje zejména skupi-
novy vyvoj tohoto fenoménu, ale také jeho poetiku. Rusti kubofuturisté, egofuturisté, kruh kolem
Mezaninu poezie, Centrifuga, Tvortestvo gj. i autofi mimo skupiny jsou dopliiovéni manifesty
a deklaracemi (TomesmHa o6mecTBeHHOMy BKycy, Ha mpuesn Mapunertu B Poccmio, Uanre k yep-
Ty, B. Maskonckwit: Karns nerrs, TpyGa mapcuan, Maundect Jleryueit ®enepainm OyTypucros,
Axaaemun Oronoasin, UHTyHTHBHAN 1mKkona, I'pamota HuTysTusHol Accoumaimy atd. ).

Svazek Rusky futurismus je komplexn&ji nejen rozp&tim a celkovym plistupem: kromé skupi-
nového a smérového d&len{ obsahuje i specidln{ oddfly v&nované futurismu v melifstvi, divadle
a hudbg (D. Burljuk, V. Majakovskij, A. Lur’je, V. Kandinskij, P. Filonov, K. Malevi¢, O. Rozano-
va, A. Krugenych a dalsf), futuristim-filologim (V. Sklovskij, R. Jakobson), kritice (N. Gumiljov,
A_ Benois, V. Chodasevi&, Baudoin de Courtenay, V. Brjusov, K. Cukovskij) a memoéram (D. a M.
Burljukovi, V. Kamenskij, B. Liv8ic, V. Bajan, B. Pasternak, V. SerSendvit, V. Chlebnikov a dalsi).
Je to celistv&jsi pohled, ktery dava tudit, Ze futurismus je skvély také jako objekt interdisciplindr-
ntho zkouméni, a to nejen uménf, ale celého duchov&dného komplexu.

Ve dvou svazcich se americko-n&meckd publikace dosud nepublikovanych Pasternakovych fi-
lozofickych konspekti a komentafi dostéiva k soucasnému Etendfi i k pasternakovskému badateli:
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préavé to umoni novy pohled na umélcovy artefakty, totiZ na to, kterak se v nich zrcadlf jeho filo-
zofické zéijmy v Moskvé a Marburgy, napiiklad usebnice G. I. Celpakova, studium Huma, Speta,
Rickerta, Brentana, Husserla, Schellinga, Platéna, Cohena, Spinozy, Descartesa &i Leibnize. Uka-
zuje se, Ze Pasternakovy zajmy plekrafovaly Zasto z filozofie k psychologii a niboZemstvi, a zsté-
vé dosud ponékud zihadou, prot se rozhodl pro poezii prav& v Mekee filozofie Marburgu.

Kniha G. CchartiSviliho se nezabyvé novym tématem: navic ndzev pokryva pouze jednu &ast
price, nebot prvni kapitoly jsou vénoviny obecng &loveku a sebevrazdé (Yenopex u camoy6uii-
cTBO). Autor tu probird historii otdzky od antiky po novovék, o n&émz2 oprdvnéné mluvi jako o véku
sebevraZd: ve futurologickém zavéru vid{ budoucnost lidstva osvobozeného od chorob pochmurné
(nutnost cuthanasie) a postupné tu plechazf k thanatologii, nebot’ &lovek pry touZil a touZ( po smrti
a otézkou jen zistav4, jak ho potkd. Autor 1if také souvislosti niboZenstvi, geografie a sebevrazdy
a ve findlni partii se zabyvé spisovateli, jejichZ profesi poklads z hlediska sebevraednosti za mimo-
Fadnd rizikovou: zdivodiiuje to tim, Ze tito lidé pohlédli ptimo na tragické koleny lidské existence a do-
klad4 to impozantmim soupisem spisovateli-sebevrahd s jejich portrétem a stru¢nym vyli¢enim okol-
nosti sebevraZdy. Lze jen litovat, Ze kniha se bohuZel nevyznatuje néleZitou v&deckou akribif: po-
stridédme tu fadu zasadnich poloZek sekundérni literatury (nenf tu ani prosluly Masarykdv spis),
z posledni doby zejména n¥meckou disertaci Alexandra Grafa (Das Selbstmordmeotiv in der russis-
chen Prosa des 20. Jahrhunderts, 1996, viz nadi recenz in: Slavia, rod. 66, 1997, sed. 2, s. 242-243).

Né&mci v Rusku je tradi¢nf, byt v minulosti v SSSR potlatované téma. JiZ Gvod, ktery napsal
n&mecky generdinf konzul v Sankt-Petérburgu, slavista a rusista Dieter Boden, jenZ se roku 1968
etabloval zndmou praci Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts, naznatuje, Ze ambiciézni projekt by mohl byt kompletovén a Ze zcela oprévnéné zalind
N&mci petrohradskymi. Defiluje zde plejdda v&ded a kulturnich &initeld, kteti vytvafeli v mé&sté
nad N&vou duchovn{ atmosféru od jeho zaloZenl roku 1703: souCasn€ se ukazuje, jak tradini,
dévné vztahy Ruska a N&mecka v novych podminkach oHvaji, jak se znovu kultivuje ona tloha
Neémci jako tEch, ktefi svou mocenskou iilohu od &asii Alexeje Michajlovite realizujf jako poradci
skrze jinou mocnost. Toto spojeni pfineslo vyznamné hodnoty a na ty se zde upozoriuje, ale nelze
neplipomenout, Ze vedlo také ke konfliktim, které v urtitych situacich propukaly. Sbornik — byt
plevain€ historicky, technicky a plirodov&dny — je dokladem postupujictho rusko-nEmeckého
sbliZovénf: jde o proces plirozeny, kreativni a uZitetny, nebot’ jej lze chépat v rdmci komplexnich
evropskych aktivit.

Ivo Pospi3il

DEJINY LITERATUR ZAPADNICH A JIZNICH SLOVANU:

Istorija literatur zapadnych i juZnych slavjan 1-2, Moskva 1997, 886 + 670 s.

Vice neZ sto deset let od vyddnf zndmych dvousvazkovych Pypinovych-Spasovitovych D&jin
slovanskych literatrur (Istorija slavjanskich literatur 1., 1879, II., 1881) se nyni skupina autori
z Ustavu slavistiky a balkanistiky Ruské akademic v&d ujala tikolu sepsat tHsvazkové Déjiny lite-
ratur zdpadnich a jiZnich Slovand. Prvaf svazek pojednévé o obdobi ,,0d pramenti do poloviny 18.
stol.“, druhy zahmuje ,,druhou polovinu 18. stol. do 80. let 19. stol.*“. Zamy3leny tleti svazek ma
zachytit d&jiny literatur zdpadnich a jiZnich Slovanu do poloviny 20. stol.

Autofi mohli navézat na monografie, které vanikly v jejich v&decké instituci ji2 dfive: O&erki
istorii bolgarskoj literatury XIX-XX vekov (1959), Oterki istorii &edskoj literatury XIX—XX ve-
kov (1963), Istorija pofskoj literatury 1-2 (1968—1969), Istorija slovackoj literatury (1970), i na
vysledky osmisvazkovych D&jin svitové literatury (Istorija vsemirnoj literatury), které vydal jejich
sestersky Gstav (1984-1994).



