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adaptacemi pfislovi lidovych, ale také (asi na dvé
st&) majl origindlni charakter. Irena Jokiel (Opolf)
se v referdtu ,, Trzy po irzy Aleksandra Fredry na
tle pamiemikarstwa romantycznego zamySlela nad
vyjime&nosti tohoto memoérového dila.

Milada Piskovd (Opava) si viimla tematicky
oblibeného motivu zbojnika ve slovenské, Seské
apolské literatufe v obdobi romantismu, Anna
Valcerovd (PreSov) se pokusila zmapovat nékteré
pteklady polské romantické poezie do slovenstiny
a leltiny, Libor Pavera (Opava) v referdtu Ro-
mantismus a star$i literdrni tradice, zvl4$t¢ ba-
rokni, vyzdvihl ilohu &asopisd & antologii a vliv
etby a lidové tvorby, zejména narodnich pisni, na
dila romantikd. Ladislav Solddn (Opava) se sna-
Zil najit polské romantické inspirace v praxi Zes-
kého modemistického &asopisu Novy Zivot, Dra-

homir Sajtar (Ostrava) hovolil v referitu Petr
Bezru¢ romantik o presazich romantického citni
tohoto basnika, JiFf Urbanec (Opava) sc zabyval
novoromantismem v &eské poezii a naSel pro néj
inspiraén{ zdroje i na konci polského osvicenstvi,
zejméns u J. U. Niemcewicze a Fr. Karpiriského.
Ludvik Stépdn (Bmo) ve svych tvahdch popsal
hledéni formy v dilech velkych romantikd — pol-
ského vEtee A. Mickiewicze a &eského basnika K
H. Méchy, Vladimir Saur (Opava) svym refera-
tem Bylo formovéni ndrodniho védomi podminéno
&i ovifvnéno romantismem? nastinil §irSi kontext,
zejména pli formovéni slovanskych jazykd, a Li-
bor Martinek (Opava) se zamy3lel nad méachov-
skymi inspiracemi &tyfverS BlaZeje Palocha

Ludvik Sr2pén

OBJEVOVANI CESKEHO LITERARNIHO BAROKA:
SKRYTA VYZVA SLAVISTICE

..VerSe z Bridelova Zivota svatého Ivana, zvolené
Jjako titul souboru barokologickych stati, naznaduji
napéti mezi nestalosti pozemského Zivota a neu-
stalou pevnosti vE&&ného Ziti, k némuZ barokni
tlovék smétoval. Nap&ti mezi protiklady patf{
k hlavnim charakteristickym znakim baroka, které
dovedlo nové vyslovit smyslové potitky a v extdzi
usilovat o duchovni spojenl lidské duse s Bohem.
TuSime to vice & méné pfi pohledu na barokni
stavby, sochy a obrazy i pti poslechu barokni hud-
by. Aviak proti architektufe, sochafstvi, malifstvi,
hudbé a uméleckému Femeslu je barokni literatura
v nevyhod&: musi byt zprostfedkovana, mnohdy
teprve objevena, aby se mohla stat Zivou souldsti
prelomu stoleti a tisicilet.

Tak uvadi vyznamny bm&nsky, Eesky a evrop-
sky barokolog prof. Milan Kopecky svou kniZku
portrétnich studii (Milan Kopecky: Nic stdlého
pFitomného. K literdrnimu baroku. Masarykova
univerzita, Bmo 1999), které¢ v 90. letech ptipravil
pro vysilani rozhlasové stanice Svobodn4 Evropa a
které dilem vySly pé&i Antonina Kratochvila. M.
Kopecky vénoval v podstate cely svij Zivot tomuto
objevovéni a oZivovani starSi &eské literatury, v
ni2 mé&lo baroko kliovy vyznam. Dnes jiZ asi neni
zapotfeb] nikoho pYesvidtovat o vyznamu baroka
(a je to pravE mimo jiné zésluha prof. Kopeckého),
které ~ nchledé na riizné ideologické tlaky — nikdy
nezmizelo z Seského povedomi. Dnes se¢ jiz nedi-
vame na baroko jako na ,dobu temna“, vidime je
jako rozporné, stejné jako Kopecky vidf naptiklad
postavu Antonfna Konid3e. Nicmént naSe pledsta-

vy o baroku jsou jednoznaZn& limitovany texty,
které zname. M. Kopecky se kromé psani védec-
kych studii a monografii vénuje editovéni starych
textd, které znovu objevuje pro dnedniho Eeského
Stenéfe — o fad® z nich se zmifluje i v plitomnych
pracich.

Defiluje tu pfed ndmi fada baroknich osob-
nosti, knéZi, jezuitl, literamich i politickych &ini-
teld: Jan Rozenplut z Svarcenbachu, bménsky
rektor znamy z &asi obléhani Bma Svédy Martin
Stfeda, nejvetsi basnik Ceského literdmiho baroka,
jiZ jmenovany Fridrich Bridel, barokni idylik Felix
Kadlinsky, Bohuslav Balbin, Jan a Mat¥j Tanne-
rové, postilograf a hymnograf Mat&j Vaclav Ste-
yer, Jan Kotinek, Mathias Vierius, autor legend
sm&fujicich k romanovému tvaru, kronika' Jan
Frantidek Beckovsky, dramatik Karel Koltava,
hajitel krés deltiny Daniel Nitsch, mistr konceptu
(tj. duchaplného, dramaticky vystupfiovaného, ja-
zykovE bohatého kézani) Josef Bilovsky, spisova-
tel Ondfej Frantidek Jakub de Waldt, veverskobi-
tySsky fardf Valentin Bernard Jesttdbsky, 2darsky
opat Viclav Vejmluva, mistr postni promluvy
Tom4s Xaverius LaStovka a konetnt kontroverz-
ni, véSnivy kazatel a literit Antonin Konid$, na
n&ho? se n¥dy dosud divame jen prizmaten Karla
Havlitka a Aloise Jiraska.

M. Kopecky se baroku vénoval intenzivng jiZ
v 60. letech, zejména v onom Stastném dvouleti
196869, ale také — podle moZnostl — pozd&ji.
O ve&sin& uvedenych autord napsal zevrubné stu-
die a Zasto i monografie.
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V Kopeckého pojeti, které je zde koncentrova-
no v trsu portrétnich studif, ale které najdeme i
jinde, naptiklad v jeho specidinich studiich, mo-
nografifch a komentaffch k detnym edicim, je Ses-
ké literdmn{ baroko chipéno jako mnohovrstevnaty,
polymorfni a polygenericky jev: za zdanlivé jedno-
rozm&émymi portréty s ilustracemi dila se skryva
analyza fady literdrnich 24nrd a tvard, jeZ se v ba-
roku péstovaly: napt. kancionélu, idyly, hymnu,
kézani.(i v podob& tzv. konceptu), reflexivn{ (n4-
bo2enské) lyriky, useného traktatu, postily, hagio-
grafie, kroniky &i historie, dramatu, laudatia &i
postni promluvy. KaZzdy Kopeckého medailon ma
svou sflu, ale k nejplsobivEj3im a nejobsaznéjdim
patfi studie o Martinu Stfedovi, Fridrichu Bridelo-
vi, Felixi Kadlinském, Bohuslavu Balbinovi, ale
také o Valentinu Jestfibském &i Antoninu Konié-
Sovi. Prib¢ne se autor zmifiuje o osudech Zeské-
ho barokologického badani doma i v zahranidi:
ddvody izolace vidi pfedeviim v ideologické a po-
litické situaci, kvili niZ byli n&€kteli barokologové
nuceni zménit téma badani (Josef Valica, ktery se
pak zabyval problematikou cyrilometod&jskou,
velkomoravskou, koneckonci ¢dste¢nd sam Milan
Kopecky, ktery krom& baroka zkoumal napf. Eesky
humanismus, dilo J. A. Komenského — to vak
s barokem pfece jen zce souvisi).

Takto uzavird autor své pontkud kontroverzni
pojednéni o A- KonidSovi: ,,Z nadich vykladd vyply-
nulo, Ze traditni obraz Antonina Koni&8e je znatné
zjednodudeny, ncbot’ podi¢hd beletrii a vystihuje
pouze jednostrann jeho sloZitou osobnost. To vzbu-
zovalo protivéhu v opEt jednostrannych obhajobéch
KonidSe. Shodneme-li se na tom, 2¢ KonidS je sice
rozpomou, ale také vyznamnou postavou Ceskych

d&jin, méli bychom plispét k jeho ndleXitému hod-
noceni. Zévadnym plispevkem by jist® bylo postup-
né zptistupfiovani celé jeho tvorby. Prvni krok k to-
mu nyni d&lé bmenské nakladatelstvi Blok Imihou,
do ni2 byla zaFazena ést kazatelského odkazu An-
tonina Konifi¥e.” (s. 134). To oviem plall pro viech-
ny barokn{ autory, které je tfeba zpHstupnit Etendfi,
aby si odbomici i laick4 vefejnost mohli ovelit sta-
let! traktované soudy. Klitové je tedy objevit text,
nové editovat, komentovat a interpretovat, nove ple-
&ist Seskou barokn| literaturu. Na druhé strané nelze
nevid®t, 2¢ minulé jednostranné soudy obsahovaly
raciondlni jddro: asi bychom ani dnes nemeli zaml-
tovat nebo retuSovat déje, kterd se s osobou Antoni-
na KonisSe po privu spojuji, abychom se tak od ne-
gace nedostali zpet k idealizaci.

Vedecka ginnost Milana Kopeckého misty ple-
kratuje hranice eské literatury a vstupuje na pidu
Siroce pojaté slavistiky: takto jsou traktovény né-
které¢ vyznamné Ceské barokmi postavy, napliklad
Komensky a Balbin (srov. L Pospiil: Baroknf lite-
ratura z pohledu komparativné genologické slavisti-
ky. K barokologickym studifm Milana Kopeckého.
Slavia 1998, ro&. 67, se8. 3, s. 349-356). V tomto
smyslu je kniha M. Kopeckého tichou, ale viraz-
nou vyzvou slavistice jako takové, aby pokrafo-
vala v podobném novém plelten! baroknich sla-
vismd, jak to inil naptiklad Dmytro CyZevskyj
a dosud Cinf Sv&tla Mathauserova. Nové texty, v mi-
nulosti zasuté a potlatované, nezbytl komplexntho
obrazu baroka, rehabilitace baroka v naSich zemich
apod. mus! byt dopln&ny analyzou mista baroka
vcelkovém kultumim klimatu slovanskych zemi
a jeho vztahu k jingm stylovim epochim.

Ivo PospBil

POSLEDNI DESETILET{ V CESKE A POLSKE LITERATURE

Stalo s¢ uZ tradici, Ze se ke spolefnému jednéni
schézeji Ze3tf a poltf literdrnf v&dci i nZkteH auto-
L a publicisté, aby se zamysleli nad vyvojem
obou literatur, hledali sty&né body a pokouSeli se
analyzovat duleZité vyvojové momenty. VII. Zes-
ko—polské sympozium poFddaly tentokrét v Praze
(26.-27. fijna 1999) Slovansky tstav AV CR, vel-
vyslanectvi Polské republiky v Praze a praZsky
Polsky institut a jeho dastnici se v€novali Ceské
a polské literatufe devadesatych let 20. stoleti.
Z pfednesenych referdtt mé&l obecn&j%i platnost
hned tvodnf Mit poczqtku, mit korica - o litera-
turze przetomu wiekdw, ktery pfednesla Marta
Wyka (Krakov), Krystyna Kardyni-Pelikdnova
(Bmo) hovotila ve svém plisp&vku Zapelnianie

.biatych plam" w recepcji literatury polskiej w Cze-
chach o v naSi zemi milo znimém béasnickém,
dramatickém a filozofickém dile Karola Wojtyly,
soutasného papeZe Jana Pavla II., Jasna Hlou3-
kové (Praha) se pokusila zmapovat pronikéni pol-
ské literatury na na§ kniZni tth v pozndmkich na-
zvanych 90. léta v zrecadle Ceskych prekladi z pol-
3tiny. Jerzy Jarzebski (Krakov) se zamy§lel nad
potiny polskych prozaikd v poslednim desetileti
v Gvaze Polska proza ostatniej dekady, Wojciech
Baluch (Krakov) se zaméfil na polskou teatrologii
daného obdobi a Mearie Sobotkovéd (Olomouc)
vritila debatu do obecn&j8f roviny v pf{sp&vku na-
zvaném Procesy zachodzqce w sferze jezykowej
literatury polskiej korica 90 lat.



