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VO POSPISIL
ORIGINALNI POHLED NA MODERNISMUS

Kniha Solomija Dmytrivna Pavly&ke: Dyskurs modernizmu v ukrajins’kij
literaturi (vydannja druge, pereroblene i dopovnene, ,,Lybid’“, Kyjiv 1999) je
pfikladem modemniho badéni. Jde jiZ o druhé, opravené a doplnéné vydani
zroku 1997 skladajici se z Sesti kapitol. Autorka velmi organicky vyvozuje
ukrajinskou modemnu z krize narodnictvi &i narodovectvi — v Rusku byla situace
podobnd, ale pfece jen jina, nebot’ kontakt se zapadni Evropou byl paradoxné
pFimé&j&i — vychézel jiz z ruského zipadnického paradigmatu Petrova. Ukrajinska
moderna nebyla jen protestem proti folklornimu a naivné realistickému narodo-
vectvi, ale také proti marginalizaci estetické funkce uméni — o tom pojednava
druhé kapitola Modernismus jako estetismus. Prameny ukrajinské moderny byly
pluralitni: polynacionélni poezie v Bukoviné, nové ideje a tvorba Olhy Julianiv-
ny Kobyljanské (1863-1932), bukovinské autorky, kterd dozravala v Cemovi-
cich (Cernovcy) v n&mecko-rusko-ukrajinském prostiedi (zadala psat némecky).
Do jeji tvorby a jejiho ideového usilovani se promitly my3lenky F. Nietzscheho
a dobového Zenského emancipaéniho hnuti, pfedchidce modemiho a postmo-
derniho feminismu (novela Carivna, 1893). V tvorb& Kobyljanské, ale také Lesji
Ukrajinky (vl. jm. Larysa Petrivna Kosadova, 1871-1913) se také projevuje
zvySeny zdjem o sexualitu.

Pojeti Solomije Pavlytko v knize Diskurs modernismu v ukrajinské literature
je svéZi v tom, Ze bere modernu vskutku jako diskurs, tj. rozmluvu, debatu, dis-
kusi, kterd se vede v uméleckych dilech (nejen literarmnich) i kritice: sleduje jej
v poezii po&atku 20. stoleti, v &asopise ,,Ukrajins’ka chata® jako etap&¢ moder-
nistické kultury a v ukrajinské recepci nietzscheovstvi, nap¥iklad u Mykoly Je-
v3ana, v psychologismu a v ukrajinském evropanstvi.

Metodologicky a literaméteoreticky je pon€kud pochybna partie 0 moderné
20. stoleti mezi avantgardou a neoklasicismem: tento diskurs vidi autorka
v souvislosti s experimentilni poezii a pré6zou francouzskou a anglosaskou (Ja-
mes Joyce, T. S. Eliot, Virginia Woolfova) — diskutabilni: je zejména to, Ze
avantgardismus, moderna a neoklasicismus jsou kladeny takto vedle sebe — je
viak moZné, Ze ukrajinsky material — na rozdil od jiného — vede k tomuto zavé-
ru, zatimco jinde $lo spiSe o bezprostiedni navazovani a prolinéni, pokud oviem
avantgardu nechdpeme pouze ideologicky a politicky a neoklasicismus jen jako
navrat ke konstitutivnim prvkidm starého klasicismu. Diskurs této ,,nové moder-
ny“ vynesl do popfedi problém &teni. Na Ukrajiné vznikaji nové almanachy
a jiné tiskové orginy moderny. Jevy, které autorka mapuje v souvislosti s timto
»novym modernismem®, ktery se vytvafi v kontaktu s avantgardou a neoklasi-
cismem, jsou opravdu &asté, ostatn€ jako jinde v Evropé&, zde vSak nasobené
svébytnym postavenim Ruska a Ukrajiny tvafi v tvaF evropeismu a antievrope-
ismu (Mykola Chviljovyj), nové sexualit&, intelektualismu (Valerjan Pidmohyl-
nyj, Viktor Petrov), existencidlnimu diskursu a iracionalismu.

Pozd&j$i vyvoj ukrajinské moderny byl siln& ovlivnén psychoanalyzou a jeji-
mi postupy aplikovanymi na literaturu, Zajem o hlubinnou psychologii vychazi
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z modemnistické neur6zy fin de siecle. V dvodu této kapitoly uvddi autorka jmé-
na zdpadoevropskych analytikll neurézy; pfitom u kofenli vychodoslovanského
psychologismu stil pravé rusky piSici Ukrajinec A. A. (O. O.) Potebiia, ktery je
v knize zminén pouze jednou, & to jest& jen v souvislosti s historickou poetikou.
Vytvéfeni marxisticko-freudistické syntézy, o niz Pavly&ko pise, bylo viak jevem
obecn&j§im, nejen ukrajinskym (nelze v3ak mluvit o spojovani freudismu
a komunismu, to jsou dvé& rozdilné roviny: freudismus je psychologicka metoda,
jejiz dimenze se postupné rozifovaly aZ na rovinu svétového nazoru, komunis-
mus je podle Marxe etapa ve vyvoji spole€nosti nebo politické hnuti, které k ni
smé&fuje; dnes se slova ,komunismus“ pouZiva zejména v Zumalistické praxi
zna¢né promiskue): znamé je spojeni ruského marxismu a freudismu, freudismu
a surrealismu, ktery byl — alespori na po¢atku — izce spojen s marxismem.

Pfesné& autorka zachytila rezidua romantismu v moderné (€as. Zveno) i filozo-
fii krize a neukotvenosti na tiech tragickych postavich: Viktoru Petrovovi, Vik-
toru Domontovi€ovi a Viktoru Berovi. Prav€é od poloviny stoleti zasahuje tu
existencialismus analyzovany na tvorbé Jurije Kosace, zatimco se jménem lhora
Kosteckého se spojuje tzv. nihilisticky modernismus. Za skvély krok lze poklé-
dat to, Ze autorka do své knihy zafadila i poetologické partie o tom, jak moderna
reinterpretovala literdrni a kulturni tradici a jak proZivala své krize (Z. BereZan,
pseudomoderna Vasil’a Barky). Pokus o nové oZiveni moderny spojuje s tzv.
Newyorskou skupinou (Bohdan Rub&ak, Bohdan Bujéuk, Jurij Tarnavs’kyj, Vi-
ra Vovk aj.).

Solomija Pavly¢ko ukézala, 2e paradigma ukrajinského modernismu ve 20.
stoleti je podobné ruskému: jeho rysy jsou pferyvky, navraty, krize, pfehodnoco-
vani a existence doméciho a exulantského proudu. Zdsadnim problémem knihy
— kromé& moZné polemiky s dil&imi interpretacemi jednotlivych autori — je roz-
por mezi literaturou, jejim tvarem a jejimi metodami a filozofickymi a ideolo-
gickymi proudy. Autorka vede diskurs o modernistickém diskursu, tedy vypra-
véni o tom, jak to bylo s ukrajinskou modernou: pfitom se jiZ mén€ zabyva tim,
Jjak se spojovaly ideje a konkrétni literarni tvorba, napfiklad psychologické teo-
rie v Cele s freudismem, nietzscheovstvi apod. Tvarovani artefaktu se autorka
vénuje malo, spiSe zkouma realizaci ideji v uméleckém dile — i toho je oviem
zapotiebi. Jestlize autorka vede modernisticky diskurs od narodnického realismu
19. stoleti, tedy jeho terminu a quo, nepodina si tak jiz s terminem ad quem,
i kdyZ si lze pfedstavit, Ze modernu chdpe jako n&co permanentniho a Ze mluvi
o krizi moderny, nikoli o jeji smrti. Chybi tu tedy postiZeni mezi ukrajinské mo-
derny a postmoderny, coZz miZe byt dosti specifické. Nejnov&jsi prace o ruské
postmoderné (R. Porter: Russia’s Alternative Prose. Berg, Oxford/Providence
1994; HU. Cxoponanosa: Pycckaa mocTMoaepHHCTCKas nuTtepatypa. Manaresns-
ctBo «@nuHTa», ulnarenscTBo «Hayka», Mocksa 1999; I'. Hedaruna: Pycckas
npo3sa BTopoif nonosuHs 80—x — Havana 90—x rogoB XX Bexa, Munck 1998; I'.
Hedaruna: Jlnnamuka cTuneBpix TeueHHUH B pycckoit npoie 1980-90—x rogos,
Munck 1998) ukazujf de facto tfi pojet{: bud’ je postmnoderna chipéana jako jed-
notlivé tvary a individuilnf pojeti (R. Porter), nebo jako v3eobjfmajici styl epo-
chy (I. Skoropanovov4), nebo jako jeden z moZnych sméri, vedle n&ho% se mo-
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hou vyskytovat i jiné jevy v&etn€ moderny (G. Né&faginova). I tato pojeti jsou
v8ak kritizovatelna (viz I. PospiSil: Problematika literaturnych napravlenij i ko-
nec veka, Olomouc, v tisku, tyZz: K problematice ruské postmoderny, Slavia,
v tisku).

Nicméné€ moderni styl a suverénni vedeni diskursu podloZené zevrubnou
znalosti materialu a ukrajinsko-zdpadni kontext &ini z této préce Solomiji Pav-
ly¢ko svého druhu prikopnickou knihu, ktera vystupuje v dvojjediné idloze
ulebnice a védecké prace. Lze jen litovat, Ze se tu vice nemluvi o slovanské mo-
derné, nebot’ tvarova podobnost doslova bije do o&i: &eska, polska a jihoslovan-
ska’ moderna patfi k svétovym jevim (viz F. Wollman: Slovesnost Slovani
zroku 1928) a nelze ji beztrestn€ ignorovat &i fragmentarizovat. A metodologic-
ky je to latka jiZ zcela nezbytn4, zAkladni, elementimni.

LUDVIK $3TEPAN
POHLED NA MODERNISMUS
PRES HRANICE PROUDU I VLIVU

Je jisté, Ze dvoji faze delimitace ukrajinské literatury (denacionalizace ze so-
vétského ramce a integrace do kontextu literatury sv&tové), jak se o tom mluvilo
v uvodu, nemiZe dlouho probihat fizena pouze jednostrannymi nazory &isté
ukrajinskymi. UZ to, Ze ukrajinské literatura dlouhou dobu koexistovala a vyvi-
jela se sjinymi narodnimi literaturami (ruskou, polskou a zprostiedkované
s dal§imi) v ramci riznych statnich celkld (ruské impérium, polsky stat, rakous-
ko-uhersky zabor, sové&tskd unie a zdpadoevropsk4 emigrantska centra), ale rov-
néz pod riznymi vlivy (rusky, polsky, rakousko-némecky, mad’arsky, slovensky
a Cesky) dava pfedpoklady k tomu, Ze analyza, kterd ma za cil uréit vychodiska
novodobé etapy, bude naziréna z vice stran.

Takovym pohledem, nikoli tizce naciondlnim, je kniha psané polsky — Agnie-
szka Korniejenko: Ukrairiski modernizm. Préba periodyzacji procesju histo-
rycznoliterackiego (Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
UNIVERSITAS, Krakéw 1998). A. Komiejenko (narozena 1968) patfi k mladsi
generaci teoretikdl a komparatisti Ustavu polské filologie Jagellonské univerzity
v Krakové, spolupracujicich s V¢chodnim tstavem Univerzity A. Mickiewicze
v Poznani. Vydala monografii Poezja Wasyla Stusa (Krakéw 1996) a pieklada
moderni ukrajinské basniky (kromé& V. Stuse mj. V. Holoborodského a B. Rub-
taka). Je to opravdu pokus o komplexnéj$i periodizaci vyvoje jednim jazykem
(ukrajinskym) psané literatury v prvnich Sesti desetiletich 20. stoleti, ktery se
snaZi tuto evoluci dokumentovat na syntéze hlavnich rozvojovych tendenci, pfi-
&emz bere v potaz pravé rizné vlivy politické, spoleenské a kulturni, zejména
ideologické tlaky, jimZ byla v té dob& vystavena.

V prvni &asti knihy si autorka v8ima obecné&jich pohledd na d&jiny literatury,
resp. na vytvafeni déjin literatury na ptikladu literatury ukrajinské, kterd dlou-
hou dobu v zipadnich ptiru€kich figurovala pod heslem Soviet Literature, resp.



