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RECENZE 191

LEHHOro 3poTnyeckoro uyBcTBa (122). Koncratupys pemuHucleHTHY0 opreHTaumio Habokosa
Ha JlocToesckoro, 3noueBckas MOAYEPKMBAET, YTO PYCCKO-aMEPMKAHCKUA aBTOD ,.CTPEMHTCA
BEPHYTb MHPOBOE MCKyccTBO XX B. K ... 3K3UCTEHUHANBHBIM M ITHYECKHM LIEHHOCTAM' pyCCKOi
Kwiaccuyeckoit urepatypsi (130).

HHTEpecHB! Taloke HaGMIOAEHHA aBTOpa MOHOrpadHMH O PYCCKOH KIIAaCCHYeCKkod ¥ HabOoKOB-
CKOH caTupe, NCMIONB3YIOLEH NPHEM HIPBI H 00pa3a 3epkana, NPeACTaBAOIEro co6oi ,,BTOpYI0
peaneHocTs . TakoBo comocTaBnenue roronesckux HAzpoxos u HabGokoBckoro poMaHa 3awyuma
Jlyscuna, B KOTOPBIX HIPa CTAHOBUTCH ,MOAeIbIO cyiecTBoBaHua" (150). MoHorpadwuio 3asep-
IIaeT BbIIE MpHUBEAEHHaA [NaBa O B3IAUMOOTHOLUEHHH 3CTeTHYeckoil koHuenunu HaGokosa
M pycckoit kpuTHdeckoit Mbicin 19-20 cronetnii. 3noyeBckas MOAYEPKHBAET CHHTETHIUPYIOLUHIA
Xapaktep HaOOKOBCKOTO TBOPYECTBa, B KOTOPOM CBOE€OOPa3HO MEPEKOAMPOBAHBI HMMNYIbCHI 3C-
TETHUKU PYCCKOTO CUMBONU3MA W TEOPUH ,,0cTpaHeHus". McToku (aHTaCTHUECKOro MIH MHUCTH-
yeckoro peanniMa HaGokosa aBTop Haxogut B cioppeann3Me. MoHorpadus HachiLeHa HMITYTb-
CaMy 414 JanbHeAWwnX uccnenobaHuit — ocobeHHo B 061aCTH CTPYKTYPbl HaGOKOBCKO# MpPO3kI.

Hanywe Kwuyoea

SZEGEDSKE (SEGEDINSKE) CENTRUM MADARSKE SLAVISTIKY

Cirill és Metod példdjdr kovetve... Tanulmdnyok H. Téth Imre 70. sziletésnapjdra. Red.: Bibok
Kiroly, Ferincz Istvédn, Kocsis Mihdly. Szeged 2002.
Hungaro-Ruthenica II. Red.: Kocsis Mihdly. Szeged 2001.

Univerzita v Szegedu (Segedin) na jihovychodé Madarska je jednou z nékolika instituci,
s nimiZ m4 Masarykova univerzita opravdu plnohodnotné styky. Jak je zndmo, partnerstv{ je
v riiznych vé&dnich oblastech rlizné realizovdno — pokud jde o filologii, rozvijf se v poslednich le-
tech zejména z iniciativy romanistiky (Petr Kylou$ek - spole&né multilaterdlni programy a konfe-
rence) a slavistiky (zde alespofi na trovni ndv§tév, G&asti na konferencich, vymén publikaci
apod.). Univerzita plsobf ve m&st&, které svym charakterem (asi 250 000 obyvatel, typické mésto
podunajské monarchie s bohatou secesni architekturou) pfipomind podobnd mésta ve stfednf Ev-
ropé, tedy i Brno — stejn& jako Krakov, Lvov, Videil nebo Prahu - oviem s pongkud odliSnou star-
& historii a vZerej¥ a dne¥nf{ funkci a v§znamem. Szeged bylo v inkriminované dobg, kdy zde
kvetla secese, bohatym méstem se silnou Zidovskou vrstvou: ostatng synagoga dodnes zdobf toto
mésto, které i nyn{ pati{ k centriim Zidovské kultury v Evropé.

Na Filologické fakulté majf kromé agilni hungaristiky a obecné literdmf{ védy silnou germanis-
tiku; sou¢asny dékan Berta Arpid - slavista a germanista — kultivuje také turedtinu. Ale je tu
oviem také slavistika — pro Mad’ary vZdy klitov4 — s dominantn{ rusistikou a ukrajinistikou (to
pHipomin4 naSe poméry) a oviem &e§tinou — alespoii na drovni lektoratu. Istvdn Ferincz tam kulti-
vuje staroruskou literaturu, Katalin Szdke pfedn43f modemnf ruskou literaturu, ale znd taky dobfe
desky (docela nedévno pfeloZila esej Ludvika Vaculika), Mihdly Kocsis je ukrajinista a vyddvé
sborniky, které se zabyvaji Zivotem Rusinli a Ukrajinct, ale také sledujf starou uherskou svato¥tg-
pénskou tradici ve stfedni Evropé.

Festschrift na pogest lingvisty Imre Tétha, slavisty a bulharisty, znalce srovndvac{ gramatiky
slovanskych jazykd, je jak lingvisticky, tak literirn&vé&dny: je to vskutku reprezentativnf svazek
&ftajict vice neZ 600 tiskovych stran. I kdyZ nenf tematicky anebo metodologicky koncentrovdn,
miiZe byt poklddan za resumé soudasné szegedské slavistiky a jejfch mezindrodnfch stykd, sou-
dasné viak i szegedské filologie jako takové.

Ze studif, které jsou psany mad'arsky a riznymi slovanskymi jazyky, se zminime jen o nékte-
rych. Kli€ovymi tématy a snad pro nds nejpi{nosnéjifmi, jsou vyzkumy hungaro-slavistické,
i kdyZ pravé v tomto sborniku nepfevaZujf: nicméng studie Doroty Vimai o polské a madarské
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renesandni literatufe, ddle vyzkumy Istvdna Udvariho, Borjany Veldevové a ,stfedoevropskd* pra-
ce Mirty Font jsou dobrymi ptiklady. Z dalsich studii zaujme medieviszick4 stat’ Istvdna Ferincze
o postavé Konstantina-Filosofa, studie literdmiho teoretika Istvina Frieda, ale také pFisp&vky dvou
bménskych rusistl - Stanislava ZaZi a Alede Brandnera. Dobrou pozici mé ve sborniku srovndvaci
badéni, at’ jiZ tradi&ni literdmi komparatistika reprezentovand mj. studii Tibora Bérotiho Cha-
teaubriand a Puskin, tak konfronta&nf studium jazykov&dné.

Druhy sbornik mé4 povahu vylugné ukrajinistickou a literdmé&vé&dné komparatistickou. Kli¢ové
je tu studie Valerije Lepachina o Kyjevsko-peerském pateriku (autor napsal v 90. letech celou sé-
rii medievistickych pracf, v nichZ spojuje vytvamé uméni a literaturu), Istvdn Ferincz ukazuje na
Zénrovou proménu, kterd v 17. a 18. stoletf vedla k vzniku autentické ukrajinské literatury. Tibor
Béroti srovndvé dv€ mentality — Ivana Kotljarevského a Alexandra Gribojedova; najdeme tu viak
i pojednéni o almanachu Rusalka Dnistrovaja, analyzu biblickych motivii u Lesji Ukrajinky aj.

Metodologie szegedského slavistického centra je v podstaté tradi&né komparatistick4, obepiné
viechny hlavnf filologické discipliny a sm&fuje ke zkoumdni sttedoevropského areélu, zejména ve
smyslu hungaro-slavistickém. Pozoruhodny je zv1iSté zdjem o medievistiku, o studium textid,
z nichZ vysvitaji spole¢nd mad’arsko-slovansk4 vychodiska jazykova i obecné kulturni.

Ivo Pospiil

SOCIOLOGIE LITERATURY KARLA KREJCIHO

Karel Krejéi: Sociologie literatury. Editofi Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Masarykova univerzita,
Bmo 2001, 124 s.

Editofi se ujali neoby&ejné zasluZného tkolu a vydali tiskem préci Karla Krejéfho, kterd vy3la
v cyklostylované podobé v roce 1944. Dnes je plvodni vydanf prakticky nedostupné. Pfitom 57 let,
kterd uplynula od prvnfho vydani, nijak nezmen§ila zdvaZnost autorovych zjit&n{ a jeho teoretickych
tivah — pravé naopak, Krej¢iho préice se velmi hodi do diskuse, kterd se uZ del¥f dobu vede.

Jako posluchat Krejéiho prednések na praZské polonistice v letech 1949-53 a jako jeho poz-
d&j3f kolega mohu dosvédtit, Ze Krejéf déle rozvijel teze své price z roku 1944 a Ze zustal vémy
témto zdsaddm do konce Zivota. Editofi ve vyznamném t@vodu, nazvaném Souvislosti sociologic-
kého pFistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejciho v mezivdlecném obdobf — na
pomez! sociologismu a strukturdini estetiky (s. 5-32) podrobné a zasvécené& rozebrali viechny vy-
znamné&jii priace K. Krejéiho, vyslé pfed vyddnfm jeho Sociologie literatury. Z jejich rozboru vy-
plyvé, Ze Krej¢i se propracovaval ke svym stanoviskim postupné, pfitemZ vyuZival podnétii
z nejriznéjlich stran — zejména z praci &eskych, polskych, ruskych, francouzskych a némeckych
badateli. PraZsky strukturalismus znal Krej¢i dokonale a i kdyZ se s nfm neztotoZiioval, uzndval
nékteré jeho piinosy a ty pak tviréfm zplisobem zpracovéval.

Karel Krej¢{ nebyl naivnim stoupencem pozitivismu 19. stoleti a &ist€¢ho sociologismu, stejné
jako nehldsal jakousi jednotu slovanskych literatur. Byl viak pfesvéd€en jak o vyznamu sociolo-
gického zkoumdn literdrntho procesu (autor(, dél i étenéfd), tak o nesporné existenci a vyznamu vz4-
jemnych vztahii mezi jednotlivymi slovanskymi literaturami. Proto zastdval nutnost komparatistické-
ho pfistupu ke studiu slovanskych literatur; mimodék mu pozdgji dal zapravdu piivrZenec formalismu
a strukturalismu D. CyZevs'kyj vydénim svych srovnivacich d&jin slovanskych literatur.

Na materidlu zejména Ceské a polské literatury, ktery Krejéf znal dopodrobna, se postupné — od
poloviny 20. let — dopracovéval zobecfiujicich tezi. Byl si védom, Ze se dostdvd do rozporu jak
s pravovémymi pfivrZenci formalismu a strukturalismu, tak zejména s t&mi polskymi badateli, kte-
H odsuzovali tezi o souvislostech jednotlivych slovanskych literatur (editofi na s. 13 uvadéji Bau-
douina de Courtenay, Lednického, Kolbuszewského a Briicknera, bylo by vS§ak moZné uvést dal3{
jména; na s. 15 editofi ostatné uvddéji Krejciho polemiku s Kridlem).



