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RECENZE

HORKOSLADKY UDEL ZPROSTREDKOVATELU

Antonin M&tan: Cesk4 literatura mezi N&émci a Slovany. Academia, Praha 2002, 319 s., ISBN
80-200-0751-2.

Emeritni profesor Freiburské univerzity Antonfn M&S¢an (ro. 1930), obnovitel Slovanského
tstavu Akademie véd Ceské republiky v Praze, ktery se zaslouZil o zisk4ni jeho pravni subjektivi-
ty, ¢esky bohemista, polonista a viibec slavista, jehoZ pfehled &eské literatury vydany pfed rokem
1989 v zahrani¢i byl hojné& &teny tam i zde (i kdyZ se zejména po roce 1989 vynotila fada jeho
pozdnich kritikii), nositel vysokého polského, némeckého a &eského vyznamenéni, muZ, jehoZ
jméno nestdlo autorim za uvedeni v Slovniku Eeskych spisovateli (kde oviem chybgji i autofi jiné
nézorové orientace a jinych Zivotnich osudl), vyddva v nakladatelstvi Academia v edici Amphora
soubor svych studif i krat§ich &ldnk, které vznikaly v letech 1951-1998 a s nimiZ jsme se mohli
vriznych podobich setkdvat na stridnkdch védeckych <&asopisi &eskych i zahraniénich,
v Lidovych novinéch i ve vysilani Svobodné Evropy; jistd ¢ast studif byla také souéasti jeho pozo-
ruhodné doktorské disertace (DrSc.), kterou obhdjil pred celostatni komisf pro teorii a d&jiny slo-
vanskych literatur na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v roce 2001,

Autor mé pravdu, kdyZ jiZ na poddtku popisuje genezi kniZky a zdirazfiuje, Ze littera scripta
manet, tedy Ze stdlo za to shromdZdit tyto studie, aby se v tomto kontextu uchovaly — a &tendf mu
dévd pln€ a rdd za pravdu. Dominantou knihy je postaveni &eské literatury mezi slovanskym
a germdnskym svétem, v neustilém stfetdni a potykdni st€mi nebo onémi tendencemi, v usili
o své uchoviénf a rozvoj, o mfsto v rodin& sv&tovych kultur: stejn& jako Masarykovi &eskd otdzka
je M&tanovi otdzka eské literatury otdzkou sv&tovou a obecné lidskou.

JiZ prvn{ studie Dobrovského cesta do Ruska a zaldtky védecké slavistiky je v tomto ohledu
pHznan4. Dobrovsky byl zakladatelem (,,patriarchou) slavistiky a jeho cesta do Svédska a Ruska
méla zaklddaci vyznam nejen pro slavistiku, ale také pro &eské nrodni obrozeni. Mé&St'an tu popr-
vé obnaZuje dominantu svého pojeti literatury a vibec svéta: smysl pro pfekvapivé spojitosti, pro
absurditu a v&cnost: za v&deckou vypravou stojf praktické politické zdjmy Eeské Slechty, kterd
chce samostatné postaven{ zemf koruny &eské podpofit argumenty (Dobrovsky mé studovat do-
kumenty ukofisténé Svédy za tficetileté vélky); cesta do Ruska je tedy spfie zdjmem samotného
Dobrovského. Skvél4 je M&Stanova analyza Dobrovského postoje k Rusiim a Poldkim i vyvoj to-
hoto vztahu. Vysledky cesty skv&le komentované samotnym Goethem mély kli€ovy vyznam nejen
pro slavistiku obecné, ale pro rusistiku, paleoslavistiku, finougristiku (Dobrovsky si pov§iml jazy-
kové blizkosti Fini a Mad'art) a bé&lorusistiku zv145té.

Hagkovi v&nuje autor hned dv& studie: v prvnf zkoum4 jeho vztah k ruské literatufe (na praZské
obchodni akademii se ugil rusky od pkekladatele a rusofila ReZ4bka), jednu dobu propaguje nastoleni
Romanovci v Cechsich, ruskou literaturu znd dost dobfe z dobovych &eskych prekladd, v rulting se
zdokonalil aZ za pobytu v Rusku jako vélegny zajatec, legionaf a rudoarméjec. Zajimavé je, Ze Halka
nelékali rudtf emigrant3t{ autoti (Averdenko, Teffi, Cirikov, MereZkovskij) — ani Gorkij (i ten byl jed-
nu dobu vlastng ,.emigrantem*). K analyze ,,ruskych* zminek v roménu Osudy dobrého vojéka Svejka
za svétové vélky poznamendvim, Ze v tom je autor knihy n€kdy ne zcela pfesny (aluze na verie
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z EvZena Onégina o stryci, kterého mé vzit Cert, se skutedn& tyka nejen Onéginova, ale také Pugkino-
va stryce — basnfka Vasilije Lvovi¢e Puskina — 1770-1830). DileZité je upozoméni na filiace Gogol -
HaSek, ale to bychom museli vzit do jedné hrsti i F. Kafku (viz dile) a dal3{ Rusy a Cechy. Se sbéra-
telskou va3nf postupuje Mé&St'an ve studii o Haskovi a Jihoslovanech (Ha3ek pravd€podobng navtivil
v letech 1903-1905 Bulharsko, Makedonii, Srbsko, Kosovo Pole, Slavonii a Slovinsko, i kdyZ
v jazykovych citacich d&la chyby). Pravé zde se autor dotyk4 znidmé tematologické médy psit o vza-
jemném vnimén{ literdrnich postav riznych ndroda (Jihoslované u Haska): tato tendence se dnes zno-
vu aktivizuje v souvislosti s problémem multietnicity a multikulturnosti.

Mistrnou ukdzkou M&§t'anova trpé&livého pozoroviéni a transcendence je studie Slované u Fran-
ze Kafky: mél by si ji predist kazdy Cech, ale zejména N&mci a Anglosasové, pro néZ je mnoho
v Kafkove dile tak zaSifrovéno proto, Ze neznaji tyto souvislosti — a ty jsou vice neZ vyznamné.
Kafkiv otec vyrostl v &isté &eském prostfedi, Kafka navitévoval na gymndziu nepovinnou CeStinu,
ale perfektng zvl4dl predevsim &e¥tinu praZské ulice. Kafkiv otec sympatizoval s &eskymi ndrod-
nimi stranami, celd rodina mluvila s Seskymi zaméstnanci &esky, Kafkova domédcnost byla dvojja-
zy&nd: odtud (pokud zndme Kafkiv vztah k otci doloZeny i literAmé) historka, Ze mlady Kafka
zpival s némeckymi kamarady popévek ,,Schwarz-rot-gelb ist der deutsche Held; weiB-rot-blau ist
die tschechische Sau“ — velkon&mectvi viak pozdé&ji Kafku pte¥lo. Brilantni jsou M&t'anovy pa-
sdZe o Kafkov& &e§ting: Kafka se svou znalost{ &eStiny chlubil, svou znalost Eeltiny vychutndval
(v jednom dopise uvadf: ,N&jaky Elovék mi Fekl, Ze Valli véera v zdvoji pro nevéstu vypadala jako
kn&Zna. Rekl to cesky — a po l4sce, obdivu a néze, které se ve slové ,kn&Zna* spojujf, neni ve slové
JFiirstin® ani potuchy, nebot” &eské slovo je plné nddhery a velikosti.* — Jinde, v pasiZi z dopisu
Milené Jesenské z Merana, tvrdf: ,,...nikdy jsem neZil uprostfed n€meckého ndroda, néméina je ma
matef¥tina, a proto je pro mé& pfirozend, feltina je viak mému srdci daleko bliZsi.”). Kafka se
o &estinu zajimal i odborné, stejné jako o €eskou literaturu (BoZena N€mcové v Zdmku apod.)

Pokud jde o Sloviky — je vztah Kafkiv jiny (dnes jeho pobyt v Tatranskych Matliarech
od prosince 1920 po srpen 1921 pfipomind pamétni deska): znal je jako sez6nni délniky a podom-
ni obchodniky (v romédnu Amerika, jak zndmo, je Slovdk podeztivin z krddeZe — hrozivé postavy
Itall z jeho roménd jiZ byly analyzovény jinde a dostate¢né&).

I kdyZ Kafka v Rusku nikdy nebyl, bylo mu blizké, stejn€ jako jeho jazyk a literatura (Tolstoj,
Dostojevskij) — styky s Rusy viak nejsou doloZeny (v denfku si k 20. 10. 1913 poznamendvé moZ-
nost intimniho sbliZenf s jednou Ruskou v sanatoriu).

Mggtanovym parddnim &islem je také studie o iloze beletrie ve vytvifeni historického védomi
Cecht a Némci za&4tkem 19. stoleti; ukazuje na to, Ze vie bylo sloZitj¥{ a autor tu opét prokazuje
smysl pro paradox a absurditu (Eesko-némecky walterscottismus, Georg HerleBsohn, jehoZ rom4-
ny li¢i spole¢né dé&jiny obou nérodi). V tomto smyslu si viima i dsili o &esko-némecké porozumé-
ni (Snahy praZskych védeckych ¢asopisii pronf poloviny 19. stoleti o dohodu mezi Cechy a Némci).
Takto je zardmovéna také studie o Hubertu Gordonu Schauerovi a ivahy o germanizaci (s. 88 n.):
»Schauer stil mezi &eskou a n&meckou spole€nostf, mezi &eskou a némeckou kulturou. Chtél mezi
nimi prostfedkovat v dobé&, kdy se vyhrocovaly nirodnostni v43n& a hrozily pferlist v urputny boj.
Pro lidi, ktef{ stdli na obou stranich rychle vznikajici barik4dy, nebylo tehdy pochopenf — a nenf
pro n& pochopeni dodnes.* (s. 96)

Ne&které literdrni osobnosti a jevy jsou Mé&§tanovi zvl4Sté blizké, tfeba Johannes Urzidil s jeho
vztahem k &eStin® a &eské literatufe, stejn& jako Rainer Maria Rilke a jeho vztah k Slovanim
a slovanskym literaturdm. Zde najdeme i dal¥f M&t'anlv , Meisterstiick™: to, jak Rilke zapominal
desky a uéil se rusky, ale kterak &eStina dél plsobi na jeho rultinu v lexiku i syntaxi. Nevynechdvd
ani Cesky a némecky piSicf Zidovské spisovatele z Prahy (viz neddvno vydany druhy dil Literatura
s hv&zdou Davidovou, 2002) a je jich poZehnan& (jen namétkou: Julius Zeyer, Franz Kafka, Max
Brod, E. E. Kisch, F. Gellner, Otokar Fischer, Richard Weiner, E. A. Longen-Pittermann, Frantilek
Langer, Pavel Eisner, jeho bratr Jiti-Georg Mordechaj Langer aj.) — n€ktef{ stili také u londynského
vydén{ emigraénfho sborniku Stimmen aus Bshmen (1944): ,Prvnf &tyfi desetileti naSeho stolet{ (ro-
zuméj dvacitého — ip) udélala z Prahy jakousi literdrnf laboratof Evropy, odkud se se zpoZd&nim
rozlétl do svéta véhlas Franze Kafky a Franze Werfla, ale také Franti¥ka Langra a oviem i Karla
Capka & Jaroslava HaSka, Nacistick4 okupace ukongila velmi brutln& nesmirné zajimavy vyvoj,
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ktery je zfejmé& definitivn€ uzavien a neopakovatelny jindy a jinde.” (s. 125) Takto oteviené pojimd
i problematiku recepce Ceské literatury v némecké jazykové oblasti v prvnich desetiletich po druhé
svétové vilce, studii o tom, kterak libreto Smetanovy Libuge bylo plivodn& némecké (Josef Wenzig),
o Ceském spiritualismu a estetickém novitorstvi jeho predstaviteld (mj. Zdefika Rotrekla). Zijem
o pozomou &etbu d4v4 autor znovu najevo ve stali o chronologii ve Svejkovi a o redliich a pseudores-
liich v tomto romanu: nékde by ho sice nestirmouci Sergej Nikolskij doplnil &i opravil, ale to nic ne-
méni na autorové schopnosti uchopit paradoxni a vnitiné€ protikladné skute¢nosti.

M¢é&8tan md své oblibence: jsou to vé&tSinou autofi, ktek{ byli velkymi v tom, Ze stdli na svém, Ze
vidé€li své&t nikoli ¢ernobile, Ze byli ¢asto sami, ale Ze byli také druZni, spoledensti a méli radi pa-
radoxy dé&jin i souCasného Zivota a uméli je v Sfavnatych historkdch charakterizovat (jako on
sam). Portréty Jana Cepa, Jaroslava Durycha (BoZ{ duha a &esko-némecky vztah a z ného plynouci
litost ptizna¢né popsané ve studii Jana Patotky). M&§t'ana 14k4 zejména neschemati¢nost a zd4nli-
vé absurdita ndzori a Zivotnich postojli a osudd a hlavné smysl pro toleranci a uméni zprostfedko-
vévat (A. Novédk, Jan Hordk, Emanuel LeSeticky z LeSehradu, René Wellek, Jifi Kar4sek ze Lvo-
vic, Jakub Deml, Albert PraZzdk, Zdenék Kalista, Otto FrantiSek Babler, Viclav Cemfr).

Snad by se knfZce dalo vytknout, Ze zachycuje studie v tom stavu, v jakém byly kdysi zvefej-
nény — mezitim se v réznych tématech dala fada v&ci do pohybu, ale to nijak nesniZuje &asto inici-
a€ni silu Mé&tanovych impulsi.

Zikladnim rysem Mé&Stanovy metody je princip neretuSovéni rozporuplnych skute&nosti: na
rozdil od fady sou&asnych &eskych novindfi a kritikli studuje Zivoty a dila nepfedpojaté a spise si
libuje ve zd4nlivych nesrovnalostech a rozporech, nebot dobfe vi, jak je na§ svét sloZity. To ne-
znamend, Ze nemd vlastni vyhranény, rdzné formulovany nézor — spife naopak — oviem takovy
nédzor mé pak jinou vdhu. Osud zprostfedkovateld byva &asto hotky, ale sladky je v onom objevo-
véni, které nezni hranic ani ideologickych schémat. Stejné jako René Wellek, ktery t&Zce nesl
Cesko-némeckou ignoranci, a proto podstoupil svou praZskou mladistvou, le nelisp&Snou misi, je
v tomto smyslu profesor Antonin M&ran vojikem, ktery €asto stoji v poli osamocen; o to je jeho
uloha cenn&jsi a jsou zemé&, které to dokédzaly ocenit. V duchu Hugova romdnu Devadesit thi si
s oblibou v8{im4 vztahl ideové protikiadnych velikdni: socidlni demokrat, ateista a budouci komunis-
ta Smeral, ktery od rakousko-uherského cisafe vymiZe pro suspendovaného farife Jakuba Demla
z ndboZenského fondu podporu, Nezvalovo rizné slovo v Demlliv prosp&ch u velkomezifi&ského
soudu po druhé svétové vilce; a mohli bychom dodat vztah Viclava Cemého a Bedficha Viclavka aj.
Velci se vidy uznavali a respektovali, nebot’ héjili vielidské idedly, mali privé pro svou netoleranci
nejen ignorovali tyto idedly, ale kompromitovali i ty ideje, kter€ vyzndvali.

Kniha si zasluhuje blahopfini, ale také pfanf, aby zdravi autorovi dovolilo v jeho dlouhé a po-
tfebné misi pokradovat. Jde o &innost i u tak vé&cného &lovéka se smyslem pro humor a lidské sla-
bosti a sloZitosti lidského osudu, jakym je profesor Antonin Mé&St'an, do jisté miry donkichotskou,
a proto také tu plati zndm4 Turgené&vova slova: Pokud nebudou takovf lidé, at’ se zavke kniha dé-
jin, nebude v ni uZ co &ist.

Ivo Pospisil

SOUCASNOST A BUDOUCNOST LITERARN{ HISTORIE

Kako pisati literarno zgodovino danes? Mednarodni simpozij. Povzetki referatov. Znanstvenora-
ziskovalni center SAZU, Slovensko dru$stvo za primerjaino knjiZevnost, Ljublana, 14.-15. oktober
2002. Institut za slovensko literaturo in literame vede. Ljubljana 2002.

Kako pisati literarno zgodovino danes? (Jak dnes psdt literdrnf historii?) neni jen nézev sbor-
niku resumé referdtd, jeZ zaznély na mezindrodni konferenci stejného jména konané v Lublani
14.-15. Kjna 2002, kterou organizoval Institut za slovensko literaturo in literarne vede. Pfedeviim



