Stépan, Ludvik

Promény struktury prozaického textu : (polska préza v pocatcich
modernismu)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada
literdrnévédné slavistiky. 2003, vol. 52, iss. X6, pp. [17]-29

ISBN 80-210-3086-0
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103333
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103333

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 6, 2003

LUDVIK STEPAN

PROMENY STRUKTURY PROZAICKEHO TEXTU
(Polska préza v po¢atcich modernismu)

V polské literatufe vrcholi tradini pojeti artefaktu v zavéru obdobi pozitivis-
mu (tedy v éfe kritického realismu) realistickym zobrazovinim skuteénosti, pfe-
dev§im v romé4nové a povidkové formé. Pokud se pfidrZzim prézy jako modelu,
reflexi o sv&t€ a spole€nosti zprostfedkovaval v uméleckém komunikaénim pro-
cesu vievédouci vypravé v tvaru syZetové formované vypovedi (prioritu pred
vyprivénim v ni méla akce, pfib&h) jako pravdépodobny obraz reality na pido-
rysu uzavieného kompozi¢niho celku.

Do realistického pojeti zobrazeni svéta a €lov&ka v ném se vSak ve stejné do-
b& za&al vdirat jiny pohled, naturalisticky, ktery se snaZil vérné€ zachytit pravdu
o svét€ do n€kdy aZ obludnych detaild. Napf. podle Stanistawa Brzozowského to
byl ,,pfechod od lyrismu k ironii, od epiky k téméF dramatizaci*, coZ vie podle
n&j byl ,odraz zdsadniho uméleckého, psychologického pohledu, jejZ vytvdri
rozvoj novodobé kultury*.! Kazimierz Wyka tento posun chépal jako stfet proti-
kladnych Zivld tehdej’i estetiky — naturalismu a modemy, kdyZ naturalismus
ovlivnil pfedev§im prézu a riizné modernistické proudy, hlavné poezii.2 Existo-
val viak je$té jeden vyrazny vliv, ktery pisobil zejména na prézu: vzdjemny vliv
umélecké prézy a popularni literatury. Autofi masové etby piebirali tematiku,
formu i kompoziéni a stylistické postupy umélecky hodnotné tvorby, aby ji na-
opak v mnohém inspirovali a pomohli ji k dsp&chu, nebot’ v t€ dobé byly uZ kni-
hy zboZim jako kaZdé jiné.3

A to byly prvni kroky k vyrazné&jsf dekompozici formy (v tomto smyslu k ni
ptispéli zpotétku pfedeviim W. S. Reymont vyraznymi naturalistickymi vrstva-
mi ve struktuie rom4nu a S. Zeromski invazi lyrického materidlu do prozaického
epického toku &i S. Przybyszewski, pfedstavitel satanismu, kromé& jiného nové-

1 Viz Brzozowski, S.: Wspéiczesna powiesé polska, Stanistawéw, bez datace, s. 36.

2 Srovnej Wyka, K.: Modernizm polski, Krakéw 1959.

3 Uvédomovala si to nejen kritika (mj. Wyka nebo Zimand), ale také autoFi, napf. Maria Ko-
mornicka, kterd ve své stati Powie$¢ (Chimera, 1902/13) psala o ,,roménové holoté&”, které z4-
leZi na vstupu do kralovstvi v&né paméti
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torskymi prozaickymi, ale také basnickymi postupy, zejména jazykovymi styli-
zacemi), a nisledné k jeji postupné destrukci, k atomizaci celku vypovédi (nej-
dfive ingerenci jinych Z4nrl, pfedeviim autobiografickych — denik, memoary,
pozdéji kompozi¢nimi postupy, jejichZ vysledkem byla montiZ samostatnych sek-
venci-scén, do znaéné miry dramaticky pojatych), tedy k uZ ryze modernistickému
pojeti. UZiti autobiografickych forem podle Michata Glowiniského ,.umoznilo uZiti
jiné vypravécské perspektivy neZ té, kterd dosud v romdnu dominovala®, tzn. kro-
me er-formy také ich-formy, pfi¢emz dialogy a nové i monology mohly, ale nemu-
sely nést vypravé&ské informace a jejich role nebyla ni&im omezena.4

Pr6za Stefana Zeromského (1864-1925) je vysledkem realizace nékdejsich
romantickych ide4ld, subjektivnich piistupt ke svétu a uméni® a pozitivistickych
spoleenskych postulatli ,organické priace a soufasné propojenim pfistupt
uméleckych a publicistickych, v struktufe prézy zvyraznénym hlubokym prini-
kem lyrickych sekvenci do epického, misty aZ reportiZniho zdkladu. DileZitou
roli v tom podle mého nézoru hrély jak intelektudln{ $ife autorského pohledu, tak
intenzita témé&f basnického proZitku, coZ pfiznacné odrdZeji strinky deniku, jejz
si autor vedl v letech 1882-91.6 Zeromski za&al jako prvni uplatiiovat v prvni
fadé nové pfistupy tematické, jimZ samoziejmé potom pfizptisoboval formu.

Struktura prozaického textu S. Zeromského se proméfiovala jen zvolna. V ra-
né tvorbé autor rozvijel syZet ¢asto na ptdorysu anekdoty (napf. v komomim
roméinu Promien, 1897, ale stejny postup opakoval i v n€kterych sekvencich ro-
ménh pozdéjich) a zobrazovéni citl se snaZil maskovat ironickou aZ cynickou
maskou (napf. v povidce Z dziennika. Pod pierzynq), jiz prosakovalo naturalis-
tické vidéni a silily lyrické vrstvy. Syntézou dosavadnich snah se stal romén
,,0 dospivani* Syzyfowe prace (1897), autorovo rozlou€eni s Casem détstvi
a ml4di, v némZ part hlavniho hrdiny Martina Borowicze nese €4ste¢né autobio-
grafické rysy. Strukturu prézy, bez vyrazné syZetové linie, tvoii fada zcela auto-
nomnich epizod-obrazli, dynamicky a stupfiujicim se napétim chronologicky
uspofddanych, stylisticky a lexikdln& sttidmych, které vrcholi G¢innou dramatic-
kou, citovou pointou. Prvnim zdvaZnym pokusem o spoledensky akcentované
dilo byl romén Ludzie bezdomni (1900), préza zna€né se liSici od nékdejsich
pozitivistickych po&inti, i kdyZ z nich vychézela. Zeromski opét vsadil na uza-
viené scény-epizody (pestré i Z4nrové), z nich¥ vytvaf{ plastické panorama vy-
kofené&nych lidi bez domova, jejichZ psychologické portréty umoctiuji zvlastni
atmosféra a silné lyrické vrstvy v §iroce rozklenutém vypravé&ském zikladu,
pfi¢emZ prvky nové pojatého popisu krystalizujf do symboli a znakd.

Zatimco romantici a pozitivisté v historickém romanu i ve specifickém nérod-

Glowiriski, M.: Prace wybrane 1, kap. IV - Przeksztatcenia powiesci realistycznej: pozycja

narratora, Krakéw 1997, s. 163 ad., pteklad mj.

5 Stanistaw Makowski hovofi o tom, Ze mlady Zeromski pfejimal mj. ,,od Z. Krasifiského ro-
mantickou pézu, stylizaci vlastntho Zivota podle romantické literdmnf fikce a touZil je realizo-
vat ve svém vnitinim sv&t&“. Viz Makowski, S.: Zygmunt Krasifiski w swiadomosci pisar-
skiej Stefana Zeromského, in — Zeromski i Reymont (red. J. Detko), Warszawa 1978, s. 16.

6 I kdyZ tiskem vySly aZ v letech 1953-56, poddvajf barvity obraz o autorovi samotném i dobg,

v ni% %il, a staly se do jisté miry autobiografickym romdnem.
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nim Z4nru gawedé& pfinaleli &asto z4béry z Zivota lechty, Zeromski se snaZil
vykreslit také spoleensky obraz nejniZ§ich vrstev venkova. Epickou §ifi této
reflexe sklddal z fragmenti do vyprojektovaného, byt nerealizovaného romdno-
vého cyklu, ktery miZeme vystopovat napf. v kliCovych pasaZich romant Popio-
ty (1904 — o napoleonské éfe), Wszystko i nic (1919 — o listopadovém povstani)
nebo Wierna rzeka (1912 — o lednovém povsténi), ale také v dilech jinych, ze-
jména v riznych povidkich, jeZ tvofi dokreslujici cyklus historickych rapsodii
»,0 stoletém boji polského ndroda za nezavislost“. Jako ptiklad miZe slouZit po-
vidka Echa lesne (tiskem poprvé 1904 — také o lednovém povsténi), kterd je
komponovana jako lapidarni obrédzek se satirickym autorskym odstupem, do néjz
zvolna pronikaji vzpominky povstalct.

Panoramatickou roménovou kroniku napoleonské epochy vytvofil Zeromski
pravé v roménu Popioly. Powiesc z konca XVIII i poczqtku XIX wieku, evidentng
inspirovanou Vojnou a mirem L. N. Tolstého. Autor si téma zkusil nejdfive
v dvoudilné povidce O Zolnierzu tutaczu (tiskem poprvé 1896), aby je plné rozvi-
nul v tomto roménu. V ném kroniku a panordma doby sklddal z epizodickych z4-
bérd, vzhledem k volnému syZetu do jisté miry autonomnich, nenavazujicich na
sebe metodou pfi¢in a nésledkd, pfiCemZ syZet rozviji vypravéd, v jehoZ roli se
stfidaji tfi Ustfedni postavy. Domnivim se, Ze tyto postavy, stejn& jako postavy
dal3i (i epizodni), autor propracovdval s hlubokym psychologickym ponorem a za-
komponoviéval je do pohybu spolenosti a ptirody. Pfitom fik&ni rovina akce, poja-
t4 jako ziznamy témeéf dobrodruZnych a fantastickych pithod (n€kdy blizkych snu
¢i romantické pohadce) s mnoha neofekdvanymi zvraty a ndhodami, se synkretic-
ky proliné s rovinou nefik¢ni, autentickou (partnery roménovych hrdint jsou napf.
Napoleon Bonaparte, generdlové J. H. Dabrowski a M. Sokolnicki nebo kniZe
J. Poniatowski), jiZ tvofi €asto doslovné citace dokumentirniho materidlu. Reflexe
krajiny a pfirody nejsou pojaty tradién¢ popisné, jak to znime tfeba z dél J. L
Kraszewského nebo H. Sienkiewicze; také barvité obrazy bitev, jak je licil ve svych
romanech Sienkiewicz ¢i na malifskych pliatnech Kossakové, jsou jiné — naturalis-
ticky ukazuji odvricenou tvaf vélky, hrdinstvi vojikt a pohrdani smrti.

V podstaté basnické postupy a prvky vyuZil autor ke kompozici dramaticky
ladénych sekvenci, do jejichZ lyrického pldorysu vplétd epické struktury. Stejné
pracuje s epizodami milostnymi, které jsou v polské literatufe nezvykle erotické,
i kdyZ nepfekraduj{ miru vkusu. Jednotlivé sekvence maji rovnocenny charakter
(nejde o ¢4sti nosné a dophilujici), neretarduji d&j, naopak jej rozvijeji a prohlu-
buji, i kdyZ ve struktufe roménu vytvéfeji aZ autonomni povidky (ty milostné
ladéné dostavaji idylicky rozmér, napf. &asti Gdry, doliny nebo Okno skalne).
Nezastupitelny je rovnéZ podil autentického materidlu na kompozici panorama-
tického celku. Zeromski téméf intertextovou metodou stfihd vlastni umélecké
paséZe s n¢kdy obsihlymi fragmenty-citacemi historickych nebo publicistickych
textd, které fiktivni vrstvy, zejména pokud jde o synkretizaci jejich epické a ly-
rické néplné, vyvaZuji.

V obdobi, kdy vznikal romé4n Popioly, tedy na pfelomu 19. a 20. stoleti, na-
psal autor i n€kolik textl, jejichZ Ctendfské dekédovani vyZaduje podle mého
n4zoru pfinejmensim maximaln{ soustfedéni (napf. Aryman msci sie, 1901, nebo
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Powies¢ o Udatym Walgierzu, 1905). Jsou zatiZzeny pfebujelou barokni ornamen-
talnosti, sloZitou symbolikou a alegori¢nosti, mnoha archaismy a neologismy
a maji spiSe charakter bsnické prézy. Prvni text Zeromski komponoval na pi-
dorysu legendy, pfi psani druhého vychazel ze struktury rytifské rapsodie, v ly-
rickém pldorysu s vyraznymi epickymi vrstvami. Podobné komponované je
i historick4 rapsodie Duma o hetmanie (1908), s mnoha aktu4lnimi aluzemi a né-
znaky.

V Zeromského préze nejsou vzicnosti ani aluze a citace polskych romantic-
kych bésnikd, hlavng Krasinského a Stowackého. V piipadé Krasinského jde
o pfevzeti ,,magickych“ slov a formulaci, ptipadné o podobné pojeti dobového
pesimismu a katastrofismu, jak o tom svédei nékteré pasiZe ranych povidek (ze
sbirky Rozdiobiq nas kruki, wrony. Obrazki z ziemi mogit i krzyzéw, 1895) nebo
romén Ludzie bezdomni.? Je¥t& vyrazn&ji byl vliv Stowackého. Bésnika cituji
hrdinové Zeromského roménd, vnitinf aluze a citace jsou i soué4stf vypravédova
partu. Domnivdm se tedy, Ze to nebyla nihoda ani snaha obéas se ,blysknout*
znalosti romantickych basnikd, nybrZ autorsky zdmér a soudést pfistupu k ,,na-
rodni véci“, stejné jako pfebirdni nékterych metafor, obrazii a motivl (zejména
z dél jako Beniowski, Gr6b Agamemnona, Horsztyniski, Hymn, Ojciec zadzu-
mionych, Podréz do Ziemi Swigtej nebo W Szwajcarii).8 Samozfejmé nikoli
z hlediska romantika, ale je§t€ ne neoromantika, nybrZ stile pozitivisty.

Souddasti spisovatelovy strategie se podle mého nédzoru stalo také — ve srovné-
ni s jeho pfedchtdci i n€kterymi sougasniky — odli¥né kompozi¢ni vidéni. To, co
se realisté &i naturalisté snaZili ztvdmnit detailnim popisem, nahradil Zeromski
symbolickymi obrazy pfirody, hudby a milostného citu. Piesto vysledné texty
nepostriddaji dramati¢nost. Maria Dabrowska se dokonce domnivala, Ze celd
tvorba Zeromského je v podstaté dramatick4: ,,Vétsina jeho druhoradych epizod,
dokonce v§echny vysostné lyrické popisy prirody a duSevnich stavi obsahuji
dramatické zauzleni nebo zkratku.“® Diraz na piibéh, na dramaticky syZet,10
redukoval do jisté miry vyprav&¥stvi. V pozd&jsich Zeromského prézich se,
podle Michala Glowiniského, projevily dvé tendence, odliné napf. od modelu
balzakovského:

1. scény mezi sebou nemuseji byt spojeny pfi¢inné-skutkové, tzn., Ze &tenaf

nemus{ v&dét ani co pfedchéizelo, ani co bude nasledovat;

2. syZet, li¢ici ptibé¢h z minulosti, je aktualizovén, takZe ¢tendf md dojem,

7 Vlivem Krasifiského na Zeromského prézu se mj. zabyval Krzywicki, L.: Takimi beda drogi
wasze (Sic igitur ad virtutem), Warszawa 1958.

Romin Popioly je dokonce komponovin v disledku fascinace autora nirodnfmi d&jinami
jako dal¥{ fragment Stowackého poemy Beniowski sloZené z pfsnf (,,Bo kiedy grzebig¢ w oj-
czyzny popiofach, [...] Wstaja mi z grobu mary, takie tadne.*) Viz pisefi pit4, ver§ 393 a 396.
9 Dabrowska, M.: Q tragicznosci u Zeromskiego (studie z roku 1936), in ~ Pisma rozproszone

II (red. E. Korzeniowska), Krak6w 1964, s. 375, pteklad mij.

10 y n&kterych autorl je spojitost prézy s dramatem zcela evidentni, kdyZ jejich romény jsou
psdny témé&f vylu¢né dialogem. Dokladem toho mii¥e byt price Tadeusze Konczynského
Srebme szczyty (1910), s podtitulem ,dramaticky romédn“, nebo kniha Wlodzimierze Pe-
rzyniského Dzieje J6zefa, s mystifikaénfm podtitulem ,romén®, kterd je v podstat& divadelnf
hrou, v nfZ existujf spojovaci vyprav&&ské &ésti, jeZ jsou v textu ti§tény kurzfvou.
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Ze se odehrdvé pfed nim, Ze je do dé&je zataZen a je jeho bezprostfednim
tidastnikemn.!1

Takto komponované texty navic vychazely z bohat€ odstinéného jazyka; né-
kdy bésnického, vyuZivajictho smélych metafor a melodickych rytmi neotfelych
slov, jindy lidového, ob&as ladéného do Zargonu, mj. studentského, uplatiiova-
ného k vytvofeni komickych situaci, ¢asto také ironizujictho vdZné problémy
ne¢ekanymi nafe¢nimi efekty, ale i literdmiho, kdyZ autor dokazal vytéZit zaji-
mava slova z Lindeho slovniku z po&atku 19. stoleti i ze stfedov€kych pamatek.

S novétorstvim lexikalnim souvisi uZiti riznych kompoziénich styl, odpovi-
dajicich zobrazovanému prostfedi, a rytmické uspofddani vypovédi, pfevainé
podle zvukového planu. ,,Castd opakovdni, zmény porddku slov, stupriovdni,
paralelni uspordddnt vyrazi a celych vét do charakteristické a oblibené troji-
helnikové soustavy [...] doddvaly té préze specifickou a vyjimecnou muzikdlni
pecet, jeZ ji cinila na pozadi tehdejsi spolecnosti odlisnou,” domnival se Artur
Hutnikiewicz.12

Julian KrzyZzanowski zase upozomil, Ze ¢astd kompozi¢ni ,,nadsdzka” vedla
sice n€kdy k rozmyti zietelnosti basnickych obrazii a tim k pocitu umélosti
a manyrismu (napf. v romdnu Wiatr od morza, 1922), vétSinou v§ak podpofila
autorovo synkretické usili. ,,Vyrazny sklon ke stylistické hyperbole, k prehdnéni
v hromadén{ obrazii s pFiliSnym pretlakem citii, se v¥ak v Zeromského préze pojila
se subtilni a mékkou lyrikou, [...] efekty podmiriovala i melodi¢nost a rytmicnost,
nékdy primo melodicnost vét. [...] Diky viem témto metoddm se Zeromskému po-
darilo plné realizovat nasyceni prézy bdsnickymi prvky, tedy doséhnout toho, o co
se snaZili uZ prozaici romantictf a k cemu spél Sienkiewicz, kdyZ lyricky zabar-
voval text svych historickych romdni,” tvidil Krzyzanowski.13

Soud4sti odlisného kompozi¢niho vidéni Zeromského je osobité vyprofilova-
né vypravétstvi. Obecné se da Fici, Ze romdny maji vypravéésky charakter, ur-
fovany hlavnimi hrdiny — pfedevsim v dilech jako Ludzie bezdomni a Przed-
wiosnie (1924). Relace z toulek hrdinti v sociologicky a spoledensky riznoro-
dych kruzich zapadaji do zdanlivé autonomnich sekvenci, z nichZ autor skldda
strukturu prozaického textu, stivaji se soud4sti jeho kompozi¢nich z4Améri.l4
Vypravééstvi pomdhd misty také vyrazny naturalisticky pohled (byt’ oproti sou-
¢asnikum opét jiny, osobity) pfi ztvarnéni lidi a spole¢nosti, v niZ Zili, coZ plati
hlavné o pravé zminé€nych dvou roménech odehrévajicich se ve Var§avé; oviem
poditky takto orientovaného pohledu musime hledat uZ v Zeromského rané
tvorbé&, napf. v préze Stara nowella, 1888, inspirované my$lenkami E. Zoly a H.
Taina a prézami S. Dygasinského.!5 Jak pfipominid Jan Detko, spisovatel

11 Giowinski, M.: Prace wybrane I, kap. V — Przeksztalcenia powiesci realistycznej: powie§é

jako zespdt scen, op. cit., s. 189-190.

12 ‘Hutnikiewicz, A.: Stefan Zeromski, Warszawa 1967, s. 69, pieklad mij.

13 Krzyzanowski, J.: Neoromantyzm polski, wyd. 3, Wroctaw 1980, s. 232, pieklad muj.

14 Srovnej Krejéf, K.: ,Sjuzet” i ,.szkic fizjologiczny* w twérczosci Zeromskiego i Reymonta,
in — Zeromski i Reymont, Warszawa 1978.

15 O Zeromského naturalistickych pogdtcich se pffe v pfedmluvE k autorovym denikim, viz —
Wasilewski, A.: Przedmowa, in — Stefan Zeromski: Dzienniki, t. I, Warszawa 1953, s. 31.
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v téchto textech ,ukazuje, Ze velkoméstskd hriza miZe zaujmout, Ze v jejim od-
puzujicim zevnéjsku je moZno nalézt mnoho zajimavych aspekti (malebnost ha-
raburdi, sklddek starého Zeleza atd.), ale tim to pro néj nekonéi, snaZi se oziej-
mit v¥echny socidlni problémy* .16

Samoziejme, Ze ne vidy se Zeromskému podafilo v kompozici svych préz
vyvaZit epické a lyrické slozky. Svéd¢i o tom napf. rozkolisana koncepce dvou-
dilného roméanu Dzieje grzechu (1908), vychézejici z dobrodruZného pidorysu
a syZetu milostného roménku (i kdyZ prdvé zédkonitosti téchto forem autor ne
vidy dodrZel) a splétajici epizody nerovnomémého rozsahu, z nichZ hlavné ty
rozsihlé zbyte€né retarduji d&j a naruSuji dramaticky tok textu se sugestivnimi
lyrickymi, naturalisticky efektnimi i faktografickymi vrstvami. Podobn& nevyva-
Zen4 je také dilogie Uroda zycia (1912), jejiz druhy dil jde v rozbiti struktury
textu aZ k form¢& kaleidoskopu téméf ndhodnych fragmenti, jeZ se stdvaji jakoby
filmové sestfihanymi zabé&ry z Zivota hlavniho hrdiny.

Nicméné si myslim, Ze nejdal se Zeromski v hleddni novych forem a dekom-
pozici Zénrového systému dostal (ve srovnini s tehdej$i prozaickou produkci)
v textech nazvanych Wista (1918), Wiatr od morza (1922) a Miedzymorze
(1924), které navazaly na vySe zminéné préozy Aryman msci si¢ a Powiesé
o Udatym Walgierzu. Tvofi trilogii texti se sloZitou strukturou, jejichZ zdkladem
je forma poemy psané prézou: prvni je o prib&hu feky polskou krajinou, druhd
o d&jindch polskych pobfeZi a tfeti o kouzlech helské kosy v Baltském mofi.
Kompoziéné tyto texty daleko odbihaji od struktury poemy, jiZ autor vyrazné
dekomponoval, zejména v nejrozsdhlej§im textu Wiatr od morza. Tam jde uZ
pouze o kaleidoskop fragmentii a tryvki, komponovanych bez pfihliZeni
k chronologickému hledisku, spojenych pouze tematicky, tzn. v tomto pfipadé
redlnou krajinou. Navic maji jednotlivé fragmenty odliny Zanrovy charakter:
obrazek stfid4 povidka, védecké pojedndni reportdZ atd., do literArniho zékladu
prolinaji vrstvy paraliterdmni, publicistické, v&decké.

Jestlize Zeromski snil o rozs4hlém roménovém cyklu, jenZ by formou parcial-
nich spole¢enskych sond zmapoval polskou skutenost v jejim historickém vy-
voji, také dalsi velky prozaik té doby Wiadystaw Stanistaw Reymont (1867-
1925) spél od drobnéjsich zdbéri k velkym rominovym platntim, kterd by uka-
zala nezvratné pfemény tradi¢ni spolednosti a lidi, jejichZ profily se diametrdlné
lizily od pfedstav platnych pro stile je¥t& zaZilé polské sarmatstvi.l7 U po&étku
spisovatelovy umélecké orientace (stejné jako vétsiny pozitivistl a jeho soucas-
niki) stily publicistické zkuSenosti, doplnéné zéZitky z putovéni s ko¢ovnymi
hereckymi spolec¢nostmi a z kontaktd se spiritisty. Préce pro noviny a &asopisy,

16 Detko, J.: Temat wielkiego miasta w twérczosci Zeromskiego i Reymonta, in ~ Zeromski
i Reymont, op. cit., s. 139, pfeklad mij.

17" polsky sarmatismus byl: ,,...jeden ze z4kladnich typi staropolské kultury a zpisobu Slechtického
Zivota, stavé&jici na neménnych tradiénich hodnotich patriarchalni rodiny a vlastenectvi; Zi-
votni styl zejména stfedni a niZ§i §lechty (zemani) od 16. stoleti. Civilizadn&-kultumi vzor
s vyraznym ideovym i politickym nédbojem, vracejicf se k néplni renezanéntho humanismu
a praslovanskému odkazu.” — BliZ¥f viz moje heslo Sarmatismus, in — Slovnik polskgch spi-
sovatell, Praha 2000, s. 426.



PROMENY STRUKTURY PROZAICKEHO TEXTU 23

které jej Zivila, ptivedla Reymonta do poutniho mista na Jasnou Horu u Czgsto-
chové u piilezZitosti stého vyro&i kosciuszkovského povstani (1794), kde ziskal
material pro reportdZ nazvanou Pielgrzymka do Jasnej Gory,!8 kter4 se stala no-
vé& pojatym, umélecky koncipovanym publicistickym textem a autorovi pfinesla
jisty véhlas.

Prvni Reymontovy prézy mély charakter realistickych obrdzki a skic, do
nichZ stile vyrazné&ji pronikalo naturalistické ztvdrnéni skutenosti. Autor
v kompozici uZival impresionistické metody ziznamu reflexi Zivota, které dy-
namizoval zvolna se zrychlujicim rytmem slov a souvéti, aby nakonec dospél
k tvaru povidky nebo rominu. To se projevilo zejména v textech z prostfedi
umélecké bohémy. Napf. roman Komediantka (kniZn& 1896), v niZ na postavé
druhofadé herecky Janky Ortowské zobrazil typicky fenomén té doby, tzv. bléz-
nivé Julky,19 mél piivodné formu romanové skici (Adeptka, 1892). A skica, for-
mélné navazujici na francouzské ,physiologie”, zejména v zolovské varianté, se
stala katalyza¢nim Zinrem evoluce Reymontovy prézy, postupn&€ nasycované
specifickym vypravé&stvim.

I kdyZ v rominu Komediantka vytvotil Reymont specificky typ postavy Zeny
Zivelné touZici po uplatnéni ve spolednosti a v dal§im pokradovani (romén Fer-
menty, 1897, podévajici navic obraz zatuchlého Grednického Zivota na zapadlé
Zelezni¢ni stanici) pfimo ukdzkovée vykreslil Zivot mimo vétSi mésta a do popre-
di postavil hlavni sm&rniky své tvorby (smrt a ohranifenost Zivota) a jeji klicové
slovo — jho, jeho cesta vedla jinam: k rozsahove v&t§im pr6zam, které by v kro-
nikdfském zdznamu & panoramatické §iti zobrazily Zivot ve viech jeho sloZitos-
tech a historickych souvislostech. Piedobrazem jednotlivich kompoziénich
»kamenui“ rozsdhlych romdnovych pliten se do jisté miry stdvaly povidky, jichZ
Reymont napsal asi osmdesét a které mély pfevdZné formu skici z vesnického,
méstského nebo uméleckého svéta. Pravé v povidkich se objevuji silné natura-
listické zab&ry Zivota na vesnici (napf. povidky ze sbirek Spotkanie, 1897, &i
Z pamietnika, 1903), s jejichZ variantami se pak setkdvdme v tetralogii Chiopi.
Jiné zachytily prchavou atmosféru a kolorit napf. z Zivota ko&ujicich hercti (jako
povidka Lili), tovarnich d€lnikd (povidka Pewnego dnia) atd., byt mnohé se spi-
$e pridrZuji tradice polské realistické prézy.

Dvé& nejrozséhlejsi a také nejslavnéjii Reymontova dila - dilogie Ziemia obie-
cana (1899) a Nobelovou cenou za literaturu (v roce 1924) ocenéné tetralogie
Chiopi (1094-1909) manifestuji autoriiv antiurbanismus. Vychdzeji z morélné-
filozofickych postuldtd Johna Ruskina (a také je v evropském kontextu ojeding-
lym zpisobem realizuji) a stav&ji proti sob€ autenticky (tedy pozitivni) Zivot na
venkové a neautenticky, nepfirozeny (a tedy negativni) Zivot ve mést&. Tyto spi-

18 Report4Z psal autor pro &asopis Tygodnik Ilustrowany, ktery text tiskl na pokraovén{ v polo-
ving roku 1894 v &islech 24-36, kniZné pak reportiZ vy§la v roce 1895.

19 jde o rozervanou mladou hrdinku, umélkyni, kterd v prostfedf bohémy hled4 své misto ve
sv&té, v némZ zalinajf vlddnout ,kapitdni primyslu. Prototyp ,,bldznivé Julky“, jejfZ postava
se objevuje v mnoha dflech polskych prozaiki v obdobi neoromantismu, vytvofil ve svém
dvoudilném veselém dramatu W sieci (premiéra i tisk 1899) Jan August Kisielewski (postava
temperamentn{ malffky Julie Chomirské).
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sovatelovy nézorové premisy a tematické determinace mély samoziejmé vliv
i na formélni strdnku jeho préz, k niZ se stavél obdobné jako v poezii v obdobi
romantismu A. Mickiewicz: zdkladem mu byla tradiéni roméanov4 forma, jak ji
vymodelovali velci domdci i evropsti realisté a naturalisté a jak ji ve spisovatel-
ském podvé&domi neustéle Zivil odkaz homérského eposu, a tu pak cilenou de-
kompozici restrukturalizoval — i kdyZ na prvni pohled je zfejmé, Ze v mnohem
men3i mife neZ Zeromski.

Reymontova Zaslibend zemé€ ma formu romanu-studie, tedy psychologicko-
sociologické sondy do spole¢nosti ve mésté-molochu, jehoZ tvaf urduje prudky
rozmach textilniho primyslu a nové mezilidské vztahy: majitelé — zaméstnanci
(zejména ndmezdni délnici). Je to ,,romdn bez hrdiny a bez akce", jak tento text
nazval Karel Krejéi, v némz ,kolektivnim hrdinou je lodzer-Mensch*20 a ktery
vychdzi z hlavniho postulatu naturalistii: formu kompozice uréuje obsah, tzn., Ze
struktura dila musf odpovidat reflektovanému obrazu skute¢nosti, v tomto p¥ipa-
dé — pouze panoramaticky obraz vykresli sloZity organismus rozvijejictho se
velkého primyslového mésta. Od tradiénich roménovych forem a typi se Zasli-
bend zemé& vyrazné lisi. Jak poznamenal J. KrzyZzanowski, chybé&jfi klasicky syZet
s napfnavou zépletkou, milostné romance i kompozi¢ni pletivo motivii, struktura
je sloZena z mnoZstvi fragmentarnich ,,obrazii a obrdzki, skic a popisu, z nich
se sklddd romdn o LodZi“.2! V podstaté tedy jde o ,filmovy romdn, v ném domi-
nuje scéna bez komentdru*, piiCemZ autor se omezuje pouze na ,stéih téchto
scén, v souladu s rozhodujici zdsadou ukdzat rozsdhlé panorama lodZského Zivo-
ta, jeho zvykit a mordlnich zdsad*.22

Pocétky takovéto kompozice v jistém smyslu dramatického textu (ve vysled-
ku) se podle mého nidzoru daji vypozorovat uZ v préze pozitivistd. Napf. v ro-
méinu Emancypantki B. Pruse ubyv4 retardacnich retrospektiv, a pokud existuji,
stivaji se souasti autorova ,,dramatického planu“, tzn. kompozice aZ divadeln¢
&i filmové nahliZenych aktudlnich (rozuméj ¢asto publicisticky, reportaZné poja-
tych) sekvenci vytvéfejicich celek. Reymont 3el je3t& d4l.23 Zajim4 ho pouze to,
co je souddsti zobrazované dramatické scény. A tak mnohdy b&Zf fetézce dialo-
g4, jeZ pteruluji pouze dispozi¢éni pozndmky — fe€eno mluvou filmovych scéné-
fi: pravou stranu s dialogy dopliiuje leva strana s reZijnimi pozndmkami o ¢in-
nosti postav; sekvence pak autor fadi do velkych scén (kapitol). Pfi¢emz, jak si
v§iml Karel Krejéi, akce, piibéh, story, jsou v tomto Reymontové romanu — stej-
né& jako hrdinové — , pouze prostFedkem formdlnim, bednénim podpirajicim kon-
strukci romdénu, jejimZ cilem je zachycenf charakteru popisovaného prostredi.

20 Krej&f, K.: , Sjuzet” i ,,szkic fizjologiczny* w twérczosci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,
s. 122, pfeklad mij.

21 vi Krzyzanowski, J.: Wiladystaw Stanistaw Reymont. Twoérca i dzieto, Ewéw 1937, s. 46,
pteklad muj.

22 Detko, J.: Naturalizm Reymonta, in — Reymont. Z dziejéw recepcji twérczosci (ed. B. Ko-
céwna), s. 114, pfeklad muj.

23 Zménami ve struktufe modernistického romanu — oproti roménu realistickému — se podrobné
zabyvd Glowifiski, M.: Powies¢ miodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroclaw
1969.
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SyZetem romdnu je totiZ spolecensky Zivot LodZe, nikoli individudlnt pribéhy je-
dince*.2* V romanové panoramé priimyslového mésta, této zaslibené zemé se
»Zlatym teletem* nové doby, jeZ pferistd v modernf apokalyptickou vizi zaniku
tradi¢nich hodnot, dosud stédle prezentovanych tradi¢nim venkovem, tak pfevazil
pohled sociologa nad psychologem, ale i nad malifem slova.

Ctyidilny romén Chiopi25 vychézel ze stejnych premis jako autorova dilogie:
vytvofit barvitou fresku uréitého spoledenského fenoménu se viemi aspekty
a disledky. Také v této selské epopeji, jak nékdy byvd Reymontova tetralogie
oznalovéna, vyrustala forma z tematického zib&ru a stala se rozhodujicim
a formujicim ¢initelem dila. Roz&lenéni romanu na &asti Podzim, Zima, Jaro,
Léto vychéazi z identifikace lidi Zijicich na vesnici s nad¢asovymi pifrodnimi
cykly a soudasné s pritbéhem liturgického roku,26 jimZ podfizuji veskerou svou
¢innost, a pfechédzi do literarniho dila v podobé rozvrZeni kompozice a rytmu
atoku textu. Zdénlivd chaotiénost (ve skutenosti pfirozenost, jako v pkrodé
a v Zivoté élovéka) volné mezi sebou propojenych scén a epizod je v oteviené
kompozici zaloZena na rychlém, jakoby filmovém stfihu drobnych stavebnich
prvkid (zdbéry ze Zivota, udélosti v§edniho dne, mZikové portréty postav, skici
piirodnich metamorféz atd.), pfesné v duchu naturalistického antikonstruktivis-
mu a kategorizace pfistupu tviirce k romanovému textu (kompozi¢ni zdmér, psy-
chologicky plan a zvolena forma).

Reymont podle mého nidzoru v mohutném a pfitom zdénliv€ poklidném epic-
kém toku zikladniho naturalisticky formovaného textu vyuZil vieho toho, co
v minulosti psobilo na ¢tendfe a &fm v Polsku k literdrni evoluci pfispéli autofi
jako Mickiewicz, Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus, Konopnicka, ale rovnéz
Kasprowicz a dalgi, tzn. vyuZil celou ,.zbrojnici* zdédéné poetiky, od néstrojl
romantickych po symbolistni. Reymontova sociologickd vize polské vesnice je
samozfejmé odlisnd od spoledenskych sond v Panu TadedSovi A. Mickiewicze,
Panu Balcerovi v Brazilii M. Konopnické &i v Pfedni straZi (Plac6wka) B. Pruse.
Karel Krej¢i tuto evoluci vyjadfil na proméné lidi na vesnici (na pozadi portrét
venkovand, jak je vidéli Orzeszkova, Prus, a Wyspianski): ,,Reymontovi venko-
vané, to uf je uéinnd sila, stdle se viak Fidici instinktem, ktery ji miZe vést k dob-
rému (boj o les a o §kolu), ale i k zlému (samosoud).*?’

Domnividm se, Ze odli¥né tvarové roviny udélosti, pfib&hil, popist, obrdzkd,
portréti, skic a dalich Z4anrovych forem v podobé fragmentl, zdbéri, sekvenci
a scén opét scénicky (filmove) pojatého textu krystalizuji do kompaktni struktu-
ry celku, ktery je dynamickou freskou vesnického spoleéenstvi, lidi nerozluéné

24 Krej&f, K.: ,Sjuzet* i ,,szkic fizjologiczny* w twérczoéci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,
s. 123, pteklad mij.

25 Sémanticky obsah slova Chiopi je $ir$i neZ slovo Sedl4ci, jak se tento romén obvykle do &e3-

tiny pFekl4d4. Nejde pouze o sedliky, ale rovnéZ — a to pfedevifm — o obyvatele venkova, te-

dy (bez pejorativniho pfidechu) venkovany, a také o silné jedince, tedy lidi, v nichZ je ,.kus

chlapa*.

Realizace této predestinace venkovského &lov&ka si v8iml Wyka, K.: Problemy czasowosci

w ,,Chlopach* Reymonta, in — O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969.

Krejef, K.: ,.Sjuzet* i ,szkic fizjologiczny" w twérczosci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,

s. 125, pfeklad mj.
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spjatych s pidou, rodinou a vesnici, jejichZ rytmus neomylné urduji &tvero rog-
nich obdobi a pravidla a zvyky liturgického ukotveni. I kdyZ promény spoleé-
nosti autor ukazuje na proméndch konkrétnich lidi (prvni dva dily tetralogie fesi
mj. konflikt genera¢ni a politicko-hospodéfsky, tieti a étvrty osobni problémy
zejména Zenskych hrdinek a otdzku vlastnictvi v Podlesi, celym roménem proli-
naji osudy Borynova rodu a vesnického spolecenstvi. Reymont dokézal vystavét
efektni, aZz dobrodruzné zacileny syZet, s maximem dramatiénosti, napéti, ale
1 patosu a vzneSenosti epického toku, ktery v kazdé &asti sp&je k vypointované-
mu rozuzleni — prvni &ast kon&i Borynovou svatbou, druhi bojem o les, ve tfeti
je &tendf sv&dkem Borynovy smrti, ve &tvrté se zviditeliiuje Jagna.?8 I kdyz je
text sloZen z &4sti (zabe€rt) nevelkych rozsahem, celek ma jednolity a vyvdZeny
charakter, se stuptiujicim se rytmem, ktery posiluje neviedn{ jazyk, stylizovany
z venkovského dialektu.

Spojnici mezi cestami S. Zeromského a' W. S. Reymonta a u? typickymi mo-
dernistickymi projekty rozbiti tradi€ni prozaické formy se staly tvarné postupy
n€kterych dalsich polskych autort. VétSina jich vy$la z naturalismu a svymi ski-
cami, obrizky a aZ fotografickymi portréty (€asto uZ na podloZi symbolismu)
mifila ke struktufe kroniky &i sociologické sondy — napf. Wladystaw Orkan (v1.
jménem Franciszek Smerczynski, 1875-1930) v romanech W roztokach (1903)
a Drzewiej (1912), prézich nejednou vyrazné rytmizovanych a pohybujicich se
na pomezi reflexi realného Zivota a svéta mytd. Polsti naturalisté (Dygasinski,
Sygietynski ad.), ale také Zeromski a Reymont, postupné dospé&li k formé&, kterd
byla znam4 (jako nevykrystalizovand) uz v 18. stolet{ — stavéjici na fragmentar-
nosti a aditivné spojovanych epizodach. Coz tehdejsi kritika oznalovala jako
honbu za epizodami, z nich? kaZdd méla byt v jiném romdnu*, ,,rozbiti na tisic
kousku“, ,.sbirka skic spojenych pouze ideové“, ,kompozicni zmatek &i ,,orgas-
mus epizod“.?%

Zavaziny byl v této souvislosti samozfejmé posun od vypravééstvi vedeného
v er-formé& k vypravéni v ich-formé, avSak v opozici k tradici romantické, ktera
preferovala rétori€nost a Zanry ordlniho pivodu (v polském piipadé zejména
gawedu). Stejn€ jako v jinych evropskych literaturdch dochézelo v této situaci
k preferenci nékterych klasickych forem, zd4nlivé vy€erpanych a archaickych,
oviem pfi dobové aktualizaci s odliSnym vysledkem neZ pfi uZiti stejného mode-
lu v minulosti. Jde zejména o Zanry paraliterarni — dopis, denfk a memodry.

Zénrov4 forma romdnu v dopisech stoji spiSe na okraji hlavniho proudu vyvo-
je polské prézy v daném obdobi a stavi na zcela jinych vychodiscich, neZ autofi
v obdobi osvicenstvi a romantismu v celé Evropé (za vSechny viz fenomén Goe-
thova Utrpeni mladého Werthera). Michat Glowinski se domniv4, Ze renezance
romdnu v dopisech ma dvé pfi€iny: stylizaci na neliterdrmost, tedy posun umé-
lecké prézy k dokumentu, a snahu o bezprostfednost vypovédi hrdiny-vypra-

28 Srovnej mj. Matuszewski, I.: ,,Chtopi“ Reymonta, in — O twérczosci i twércach, Warszawa
1965 (pivodné 1904), nebo Lichanski, S.: Chlopi* Wladyslawa Stanistawa Reymonta, Wars-
zawa 1987.

29 vig mj. price A. Potockého, A. Mazanowského, H. Trzpise a T. Dabrowského.



PROMENY STRUKTURY PROZAICKEHO TEXTU 27

véee. ,,Kaidd z téchto tendenci méla jiny vztah k dopisu jako pravzoru vypovédi.
V prvnim pfipadé byla duleZita pFedevsim iluze autenticnosti, 5lo o respektovdni
pravidel dopisu jako prostFedku obvyklého dorozumivani, v pripadée druhém zase
0 chdpdni dopisu ve smyslu konvence, $lo o to, nakolik dovoloval hrdinovi-
vypravéci hovoFit o svych zdleZitostech pokud moZno bezprostiedné.30 Takto
postupovali ve svych pr6zdch napt. Stefan Zeromski (Mogita, listy i notatki, in —
Rozdziobiq nas kruki, wrony..., 1895), Jan Augustynowicz (Listy z tych cza-
sow..., 1915), Alfred Aleksander Konar (Oazy, 1906) nebo Ignacy Dabrowski
(Felka, 1894), kdyZ se v rdmci dekompozice tradi¢nich forem snaZili sugerovat
¢tenafi dojem chaosu, charakteristického pro sbirky dopisi.

Diéle v dekompozici daného tvaru §li autofi, ktef{ usilovali ve svych pr6zich
o uZziti denikové formy, v Polsku populdmi v obdobi osvicenstvi a sentimenta-
lismu. Zejména proto, Ze denikové zapisy nepodléhajf tak konvencim jako dopis,
roz8ifuji z&bér reflexi, predstavuji autentické¢ho autora (dalsi vypravéésky sub-
jekt, spie pseudovypravéce), vétSinou v asovém posunu, a ve vypravéni, vede-
ném pievaZné€ v ich formé&, umoZiuji prezentaci cizich vypovédi. Navic — forma
deniku muZe obsahovat kromé zépish pro podporu centrilniho pfibéhu také in-
timni podrobnosti prokreslujici do hloubky psychologicky profil hrdiny, kroni-
karské zdznamy, dalsi (vedleji) piib&hy, které mohou mit i tvar autonomni po-
vidky. Takto formu deniku uZival uZ napt. Henryk Sienkiewicz (Bez dogmatu,
1891) nebo Aleksander Mankowski (Hrabia August. Notatki i wrazenia..., 1890)
& Ignacy Dabrowski (Smieré. Studium, 1893), stejn& jako pozd&ji Karol Irzy-
kowski v romanu Patuba (1903), Janusz Korczak v knize Dziecko salonu (1906)
nebo Andrzej Strug v romédnu Odznaka za wiernq stuzbe (1921). Autotematické
vrstvy najdeme u viech zmifiovanych autori. Napi. 1. Dabrowski se o psani
deniku zmitiuje slovy hrdiny-autora: ,Jedyne ukojenie dla mnie — to pisanie tych
kartek. Badam sie i analizuje, jakbym byt obcym sam sobie.*3!

Stejn¢ jako formy deniku se v roménové struktufe v daném obdobi uplatnily
i vrstvy memodrové. Ty navic autorovi umoZnily potfebny odstup od vypravéce
a poskytly mu vychodisko ke zobecnéni jinak subjektivné (v ich-form¢) vedeného
textu. Mélokdy se vSak forma memodrti objevuje v prze autoril polského moder-
nismu ve své Cisté (vétSinou autobiografické nebo kvazi-autobiografické) podobé
(takovym piikladem miZe byt kniha Kazimiera Przerwy-Tetmajera32 Otchlan.
Fantazja psychologiczna, 1900, & memoarové autobiografické aluze v povidce
Witolda Gombrowicze Pamietnik Stefana Czarnieckiego, 1933), €asto je souasti
vrstev denikovych, jako tfeba v prézich: Leo Belmont: W wieku nerwowym
(1890), Janusz Korczak: Dziecko salonu (1906) nebo Zofia Natkowska: KsigZe
(1907); ponékud odlind je situace v romdnu Waclawa Berenta Fachowiec
(1895), v némZ se memodrové a denikové vrstvy prolinaji, i kdyZ memodrova
forma je vyrazngjsi.

30 Glowinski, M.: Prace wybrane I, kap. VI — Od dokumentu do wyznania: o powiesci w pierw-

szej osobie, op. cit., s. 233-234, preklad muj.

31 ¢y, podle Ignacy Dabrowski: Smier¢. Studium, Krakéw 1959, s. 144.

32 k. Przerwa-Tetmajer je rovnéZ autorem mnoha dé&l z oblasti populdmi literatury, jako byly
Aniot smierci, Kr6l Andrzej, Panna Mary ad.
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A byl to prdvé Waclaw Berent (1873-1940), kdo se ve svych prézach snaZil
o formélni inovace. Samozfejmé, Ze zékladem byl mj. zolovsky naturalismus
a jeho doméci varianta, jak ji vypracoval Adolf Dygasinski (1839-1902), ale
rovnéZ postupy velkych realistli (psychologické studie z riznych oblasti Zivota).
Po jiz zminéném romanu Fachowiec, s vyrazné naturalistickym charakterem, se
Berent pokusil o antiurbanisticky roman Préchno (1903), ktery mél v sond€ do
sv€ta umélecké bohémy realizovat zdsady dekadentniho sméru fin de siécle
a metodou lyrizovanych dialogi a soustfedéného dramatického napéti na rozhra-
ni impresionistického a expresionistického stylu pfipravit cestu ,,novému umé-
ni“.33 Formélné odvaZn&jsi je &tytdilny romédn Zywe kamienie (1918), nesouci
pivodné titul Opowiesé rybatta.3* V ném Berent podle mého nézoru na pédory-
su stfedovékych romancf a tradi¢ni balady vytvofil zajimavy konglomerat obra-
zi (pfipominajici iluminace stfedovékych kodexi), se strukturou sloZenou
z prvkd, jichZ pouZivali tvirci u€enych teologickych a medicinskych traktdtd,
autofi legend a ddvnych pisni, basnici-vaganti ¢&i kazatelé. Archaizovanym sty-
lem propojil stfedov&kou alegorii se soudobou symboli¢nosti a vyrazné¢ vypra-
v&&sky epicky tok nasytil vrstvami lyrickymi i dramatickymi.

Cesta k dramati¢nosti epického textu vyvrcholila v Berentovych ,,biografic-
kych vyprévénich®, jako jsou Nurt (1934), Diogenes w kontuszu (1937) nebo
Zmierzch wodzéw (1939). Prozaik na zdklad¢ skic, historickych portrétii, odbor-
nych rozprav a povidkovych zabéri vyli€il Zivot zndmych polskych osobnosti
ana rozdil od lyrizaénich postupi Zeromského a soustfedéni se na epiku
Reymonta dospél k Zanrové formé, jiz J. Krzyzanowski nazval dramaticky
romdn.35 Podle n&j 3lo o maximélni ,kondenzaci prvkii, konkrétné omezeni
poctu literdmich postav®, jeZ se staly soulasti ,,vnitinich dramat romdnovych
postav a vytvofily ,klubko komplikovanych psychologickych jevu,
analyzovanych s preciznosti pFirodovédce a ve vysledku dusicich slaby syZet.36
Domnivdm se, Ze jinou cestou ke stejnému dramatickému obsahu formy bylo
soustfedéni romanového syZetu do dzkého Easového vyseku, jak se o to Berent
pokusil v prézdch Préchno a Zywe kamienie, ale zejména v rominu Ozimina
(1911). Realizace tohoto zdméru, pfi némZ autor spoléhal na stylizaci
platénskych ¢i novoplaténskych dialogh a na archaismy a neologismy, jej sice
zavedla k origindlni formé, ale nakonec ztroskotala na manyfe. Nicméné si
myslim, Ze to bylo potvrzeni experimentl, za nimiZ 3li dal$i pol3ti prozaici.

Jednim z hledacii nového vztahu obsahu a formy v obdobi nastupujictho mo-
demismu se stal rovnéZ zminény Karol Irzykowski (1873-1944), kritik, ktery
analyzoval literdrni postupy, aby je teoreticky formuloval, ale soufasné prozaik,
jenZ se snaZil své teoretické zadvéry prakticky realizovat. Roménem Patuba
(1903), s podtitulem biograficka studie,37 vytvofil hybridni, do zna&né miry au-

33 Berent o tom psal ve svém autorském doslovu k roménu List autora ,,Préchna“ (oti¥té&no
v ¢asopise Chimera, 1901).

34 Takto romén vychézel v poznaiiském asopisu Zdr6j (1917-18).

35 Srovnej v této souvislosti pozndmky 28 a 29.

36 Krzyzanowski, J.: Romantyzm polski, op. cit., s. 273, pteklad mij.

3 Vydéni kromé& vlastnfho roménu obsahovalo je§t& ivodn{ symbolicko-groteskni novelu Sny
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totematicky text inspirovany prézami M. Prousta a J. Joyce a freudistickymi
psychoanalytickymi metodami, oscilujici mezi tragickym a komickym pfistupem
k ztvariiované latce, jak to kdysi bravurné zvlidali napf. Shakespeare nebo Mo-
liere. Autokrealnf a autotematické prvky se prolinaji s rizné variovanymi psy-
choanalyzami postav a nastolovanim a demaskovénim iluzi o krase a oSklivosti,
utek ze Zivota a brutilnich vpada reality.

Zakladni proud vyprdvéni mé spiSe neZ syZetovy charakter memoarovy; na
néj autor nasouva vrstvy autorskych analyzujicich a demaskujicich komentaf,
doplnénych dalSimi dvahami, a odkazy s charakterem védeckého traktitu. Do-
mnivdm se v3ak, Ze dominujici je vrstva autotematickd, v niZ autor osvétluje
techniku svého psani, formu roménu, vztahu prozaického tvaru k filozofickym
a psychickym staviim autora i k poezii a literarnim kli3é.38

Roman Patuba se stal v polské literatufe pfelomovym textem na cesté k no-
vym moZnostem prozaickych forem, zejména k dekompoziénim zasahim do
tradiéni romanové konstrukce. A zdroveii uzavfel prvni vinu autotematismu
v polské literatufe v rozvijejicim se modelu modernismu.

Marii Dunin (Palimpsest) a doprovodné texty — komentdfe Uwagi do Patuby, autointerpretaci
Wyjasnienie ,,Snéw Marii Dunin* i zwiazek ich z ,,Palubg” a autorské vyznini Szaniec ,,Pa-
tuby*.

Srovnej nizory mj. Winklowa, B.; Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé, Krakéw 1987, Nycz,
R.: Wynajdywanie porzadku. Karola Irzykowskiego koncepcja krytyki i literatury, in — Jezyk
modemizmu, Wroclaw 1997,
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