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Pravidelnou soucasti, neziidka metodologicky
progresivnéjsi, se stavaji tematické bloky a kulaté
stoly, na které navrhy podavaji jednotlivcei z fad
respektovanych badatelti, nikoli narodni komitéty.
Vzhledem k tomu, Ze pocet tematickych bloka a ku-
latych stolti (vzdy se musi tiCastnit aspofl 4 zem¢)
byva limitovan a obsahové je zaméfen na aktualni
témata, jejich poradani vzdy provazi mimoiadna po-
zornost. Autor téchto fadkl v zastoupeni piedsedy
Ceské asociace slavistti Iva PospiSila ved! tematicky
blok zasvéceny velké osobnosti ceské a slovenské
komparatistiky Franku Wollmanovi.# Pozornost bu-
dila zejména tematika slovanské postmoderny v blo-
ku Slavic Literatures after 1989. New Phenomens,
Tendencies and Prospects. Transformation, nanémz
participovali slovensti, polsti, bélorusti, ukrajinsti
a makedonsti teoretici (H. Janaszek-Ivanickova, T.
Zilka, I. Skoropanova, V. Arejeva, A. Gjuréinova,
B. Zielinski ad.). Reprezentativni zastoupeni mél i
tematicky blok Soucasnd komparatistika v slovan-
skych zemich na prahu 21. stoleti vedeny makedon-
skou slavistkou S. Elzeser-Stojmenskou. Literarni
kulaté stoly nesly nazev Slovansky svét a Evropa
(navrhovatelem byl L. Suchanek z Polska) a Uni-
verzity a slavistika (navrhovatel I. Pospisil z Ceské
republiky). Zatimco prvni mapoval globalizaéni pro-
cesy v slovanském svété, pozici slovanského prvku
jako zprostfedkovatele hodnot v dialogu Zapadu
a Vychodu, druhy se vénoval vyznamu univerzitnich
center jako zakladnich nositelt slavistické tradice i
budoucich perspektiv; mj. zhodnotil koncept inte-
grované zanrové typologie na brnénské Masarykove
univerzité ¢i krakovsky projekt emigrantologie. Na
zaver sjezdu probéhlo zasedani odbornych komisi:
jejich pocet, ktery neustale roste, dosahl zhruba dvou
desitek, napf. pfibyla Komise pro slovanské mikro-
jazyky ¢i bibliografii slovanské literarni védy. Podle
hlavniho koordinatora S. Gajdy nékteré komise pra-

cuji pravidelné, jiné existuji formalné pouze na pa-
pife. K tém nejaktivnéjsim na zaklad¢ publikacnich
vystupt patfi napt. Komise pro déjiny slavistiky (v
cele s italskou badatelkou G. Broggi-Bercoff), kom-
parativni Komise pro srovnavaci déjiny slovanskych
literatur nebo Komise pro stylistiku a poetiku.

Na zasedani prezidia Mezinarodniho komitétu sla-
visttl, které vedl jeho predseda, makedonsky akademik
M. Gjur¢inov, vzdy voleny na pét let z hostitelské
zemé, bylo jednomysIné rozhodnuto, ze piisti sjezd
se vroce 2013 bude konat v béloruském Minsku pod
vedenim nového predsedy Aljaxandra Lukasance,
pricemz na rok 2018 se planuje kongres v Bélehrade.
Poradani slavistickych sjezdt v pétiletych intervalech
stale Castéji se stietava s kritikou téch badatelt, ktefi
podniky tohoto typu povazuji v dob¢ internetovych
diskusi za megalomanské monstrakce. Pravdépodob-
né nejecennéjsi z celého kongresu ziistavaji osobni
setkani, kuloarni debaty s badateli ze vzdalenych
kontinentt, s nimiz bychom se za normélnich okol-
nosti nesetkali. Po zvazeni pro a proti se osobné
pfimlouvam za pokracovani této tradice, ovsem
za daleko komornéjsich podminek: omezeni poctu
ucastniku, tematické zGzeni sekce a koncentrace na
vybrané aktualni problémy, které rezonuyji se slozitosti
moderniho svéta, s multidisciplinaritou sou¢asného
poznani jako je tomu pii komparatistickych sjezdech
AILC probihajicich v ¢tyfletém cyklu. Je ziejmé, ze
slavistika by si méla uchovat svoje filologické jadro,
zaroven vSak obezietné se piiblizit a transcendovat
k socialnim a kulturnim védam a také k arealovym
studiim. Lze tu souhlasit s koeditorem sborniku Ceskd
slavistika 2008 1. Pospisilem, ktery soudji, ze slavistika
wve swch potencich drzi ruku na tepu doby, ale ve
svych presazich se ... dotyka ... obecnéjsich témat...
Prave slovansky materidl vedl v minulosti nejednou
k utvareni novych metodologii“ (s. 11).

Milos Zelenka

RUSKOU LITERATUROU KRIiZEM KRAZEM ANEB KRIZOVA
CESTA RUSKOU LITERATUROU

Olomoucky rusista, znalec ruské literatury, rus-
kého vale¢ného tématu a cesko-ruskych vztahti Mi-
roslav Zahradka (ro¢. 1931) vydava v druhém roz-

4 Byl zde prezentovan mj. sbornik Slavista Frank
Wollman v kontexte literatiry a folkloru. I-I1. Ed.
H. Hloskova a A. Zelenkova. Bratislava — Brno
2006 jako vysledek spoluprace slovenskych
a Ceskych slavisti.

Sifeném vydani s podporou firmy Dostav Praha své
Toulky s ruskymi spisovateli (OFTIS, Usti nad Orlici
2007). Je to prace stojici na puli cesty mezi odbornou
rusistikou a memoary; mohli bychom také parafra-
zovat nazev jedné knizky Josefa Hrabaka v podobé
WMiij zivot s ruskou literaturou . Zahradka mél od
mladi to Stésti, ze byl diky svym studiim a styktim
Casto velmi nablizku riiznym ruskym spisovatelim:
kdyz je neznal osobné, alesponl vyklada vyvoj svého
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vztahu k nim nebo probira svou ¢etbu jejich dél;
to se pochopitelné tyka zvlasté autoru, které jiz ani
znat nemohl. Pokud to mohu odhadnout, nepopsal
Zahradka svou pout’ ruskou a za ruskou literaturou
v Uplnosti, to nas jisté ¢eka nékdy v budoucnosti,
véetné viemoznych peripetii, nebot’ byt u nas ru-
sistou mohla byt sice v¢era i dnes prochazka nebo
toulka, ale nikoli rizovym sadem, pokud ov§em ne-
myslime rizoveé trny...

Uvodni ,.toulka“ za¢ina prizna¢né Puskinem,
jehoz autor spojuje piedevsim s literarni geogra-
fii. Zajimavé pochybnosti v ném vzbuzuje posta-
va ,,Mikulase* Gogola, zejména to, jak komentuje
vlastni,,pfecteni* riznych Gogolovych dél véetné
Tarase Bulby, Mrtvych dusi nebo ,,maloruskych®
¢i ,,petrohradskych® povidek. Podobné jsou konci-
povany ,toulky* s hrabétem Lvem Tolstym nebo
Maximem Gorkym.

Jesté zajimavéjsi jsou pasaze popisujici osobni
setkani, napt. s Andrejem Sinavskym, pozoruhodna
jsou pozorovéni o dile Solochovové a Bulgakovove,
i kdyZz neobsahuji nic prevratného; piesto tyto osobni
poznamky a zazitky vrhaji na pfedmét ostiejsi svétlo.
V piipadé C. Ajtmatova musim s autorem souhlasit
a vratit se k svym skeptickym recenzim z 80. let 20.
stoleti, kdy bylo u nas o Ajtmatovovi psat kriticky
bezmala zakazano — ale to byla jen politika konkrét-
nich lidi a ,,jejich® redakci. Ajtmatovova ,literarni
smrt“ v 90. letech nent jisté tiplna a mohla byt a nékdy
i vyjimecné byla predvidana mnohem dfive — na ro-
man Ajtmatov nikdy nestacil a jeho umélé ornamenty
byly uz vyzilé: jadro jeho tvorby ziistava v 60. a dilem
70. letech. Mozna vse zacalo neuvéfitelné piecené-
nou, byt sympatickou ,,Skolskou* novelou Dzamila
s donekonec¢na uvadénym vyrokem L. Aragona.

Nejsilngjsi je Zahradka v kapitolach o autorech,
jimz se vénoval, nejednoznaénych, osobitych, razo-
vitych osobnostem s vlastnim, netuctovym nazorem:
jisté k nim patii i zmifiovany Solochov, jemuz Za-
hradka kdysi vénoval péknou poetologickou mo-
nografii, ale také pozd&jsi emigré Viktor Nékrasov:
snad je to i téma valky, které jej tolik pfitahuje a je-
hoz nepiekonanym znalcem u nas je. Velmi dobré
jsou pasaze o Graninovi, Baklanovovi, Astafjevovi
a Bykavovi.

Prili§ nesouhlasim s pojetim ruskych spisovatelil
jako obéti rezimu: chapu, ze se vSichni snazili pfi-
stupovat k realité kriticky, ale nikdo nemutize popfit,
ze byli — az do svych konflikti s rezimem — vzdy
hyckanymi prominenty a jejich postoje v dobé pe-
restrojky a hlavné pozdéji nelze u mnohych z nich
(jisté ne u vSech) chapat jinak nez jako povrchoveé
konjunkturalni. Nékdy se mi zda, ze se jim jiz neda
lidsky ani umélecky véfit: psali podle svého svédomi
tehdy nebo nyni? Je to, co pisi nyni, opravdu vyraz
jejich nazort? Co budou — pokud se doziji — psat
zitra a pozitii? Pfipomina mi to ty, jejichz politické
i estetické nazory se za zivot proménily tieba Ctyfi-
krat, ale ve své dob¢ i dnes méli a maji vzdy a opét
pravdu. Asi to neplati jen o ruskych spisovatelich.
ideologicka klisé.

Zahradkova kniha je atraktivnim ¢tenim, moznéa
také trochu faktograficky zastfenym a retuSovanym;
Zahradka je klicovym Eeskym rusistou, s nimz je
spojena cela epocha Ceské a Ceskoslovenské rusis-
tiky: jeho vzpominky, analyzy i nazory a glosy jsou
a budou vzdy potiebné a respektované.

Ivo Pospisil

DVANACTA CESKO-SLOVENSKA KONFERENCE

Na FF MU se pocatkem prosince 2008 uskutec-
nila jiz dvanacta brnénska cesko-slovenska konfe-
rence, vénovana tentokrat tématu Cesko-slovenské
reflexe: 1968 (Jazyk— literatura — kultura). Potadaly
ji domaci Ustav slavistiky, Literarni informaéni cen-
trum v Bratislavé, Ceska asociace slavisti, Stiedo-
evropské centrum slovanskych studii a Slavisticka
spole¢nost Franka Wollmana pod zastitou rektora
MU Petra Fialy a dékana Filozofické fakulty Josefa
Kroba. Za ¢estné hosty promluvil v ivodu prodékan
FF Jan Zouhar.

Dopoledne z referujicich hovofili Tibor Zilka
o normalizaci v kontextu literarniho Zivota, Hana
Voisine Jechova o Ceské a slovenské cesté k roku

1968, Anton Balaz na téma Neboli sme len osame-
li bezci (ten také seznamil s pfispévkem Antona
Hykische Roky 1968—69 a slovenski spisovatelia.
Iluzie — fakty — zlyhania), Dana Podracké ptednesla
prispévek Trezor tvorivej paméti. Andrej Cervenidk
se zabyval dvéma optikami postizenych, Maria Bato-
rova hovotila o vnitini emigraci a vztazich Dominika
Tatarky a Ceského disentu, Maria Kuséd o vyznamu
roku 1968 pro piekladani ruské literatury v Cechach
a na Slovensku. Podobné téma — piekladova tvor-
ba v obou nasich zemich v roce 1968 — si vybrala
Orl'ga Kovacicova, Frantisek Vseticka se predstavil
s referatem Hodina ticha (pfed rokem 1968), Mi-
lan Pokorny se zabyval problémem dvoji identity



