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vztahu k nim nebo probira svou ¢etbu jejich dél;
to se pochopitelné tyka zvlasté autoru, které jiz ani
znat nemohl. Pokud to mohu odhadnout, nepopsal
Zahradka svou pout’ ruskou a za ruskou literaturou
v Uplnosti, to nas jisté ¢eka nékdy v budoucnosti,
véetné viemoznych peripetii, nebot’ byt u nas ru-
sistou mohla byt sice v¢era i dnes prochazka nebo
toulka, ale nikoli rizovym sadem, pokud ov§em ne-
myslime rizoveé trny...

Uvodni ,.toulka“ za¢ina prizna¢né Puskinem,
jehoz autor spojuje piedevsim s literarni geogra-
fii. Zajimavé pochybnosti v ném vzbuzuje posta-
va ,,Mikulase* Gogola, zejména to, jak komentuje
vlastni,,pfecteni* riznych Gogolovych dél véetné
Tarase Bulby, Mrtvych dusi nebo ,,maloruskych®
¢i ,,petrohradskych® povidek. Podobné jsou konci-
povany ,toulky* s hrabétem Lvem Tolstym nebo
Maximem Gorkym.

Jesté zajimavéjsi jsou pasaze popisujici osobni
setkani, napt. s Andrejem Sinavskym, pozoruhodna
jsou pozorovéni o dile Solochovové a Bulgakovove,
i kdyZz neobsahuji nic prevratného; piesto tyto osobni
poznamky a zazitky vrhaji na pfedmét ostiejsi svétlo.
V piipadé C. Ajtmatova musim s autorem souhlasit
a vratit se k svym skeptickym recenzim z 80. let 20.
stoleti, kdy bylo u nas o Ajtmatovovi psat kriticky
bezmala zakazano — ale to byla jen politika konkrét-
nich lidi a ,,jejich® redakci. Ajtmatovova ,literarni
smrt“ v 90. letech nent jisté tiplna a mohla byt a nékdy
i vyjimecné byla predvidana mnohem dfive — na ro-
man Ajtmatov nikdy nestacil a jeho umélé ornamenty
byly uz vyzilé: jadro jeho tvorby ziistava v 60. a dilem
70. letech. Mozna vse zacalo neuvéfitelné piecené-
nou, byt sympatickou ,,Skolskou* novelou Dzamila
s donekonec¢na uvadénym vyrokem L. Aragona.

Nejsilngjsi je Zahradka v kapitolach o autorech,
jimz se vénoval, nejednoznaénych, osobitych, razo-
vitych osobnostem s vlastnim, netuctovym nazorem:
jisté k nim patii i zmifiovany Solochov, jemuz Za-
hradka kdysi vénoval péknou poetologickou mo-
nografii, ale také pozd&jsi emigré Viktor Nékrasov:
snad je to i téma valky, které jej tolik pfitahuje a je-
hoz nepiekonanym znalcem u nas je. Velmi dobré
jsou pasaze o Graninovi, Baklanovovi, Astafjevovi
a Bykavovi.

Prili§ nesouhlasim s pojetim ruskych spisovatelil
jako obéti rezimu: chapu, ze se vSichni snazili pfi-
stupovat k realité kriticky, ale nikdo nemutize popfit,
ze byli — az do svych konflikti s rezimem — vzdy
hyckanymi prominenty a jejich postoje v dobé pe-
restrojky a hlavné pozdéji nelze u mnohych z nich
(jisté ne u vSech) chapat jinak nez jako povrchoveé
konjunkturalni. Nékdy se mi zda, ze se jim jiz neda
lidsky ani umélecky véfit: psali podle svého svédomi
tehdy nebo nyni? Je to, co pisi nyni, opravdu vyraz
jejich nazort? Co budou — pokud se doziji — psat
zitra a pozitii? Pfipomina mi to ty, jejichz politické
i estetické nazory se za zivot proménily tieba Ctyfi-
krat, ale ve své dob¢ i dnes méli a maji vzdy a opét
pravdu. Asi to neplati jen o ruskych spisovatelich.
ideologicka klisé.

Zahradkova kniha je atraktivnim ¢tenim, moznéa
také trochu faktograficky zastfenym a retuSovanym;
Zahradka je klicovym Eeskym rusistou, s nimz je
spojena cela epocha Ceské a Ceskoslovenské rusis-
tiky: jeho vzpominky, analyzy i nazory a glosy jsou
a budou vzdy potiebné a respektované.

Ivo Pospisil

DVANACTA CESKO-SLOVENSKA KONFERENCE

Na FF MU se pocatkem prosince 2008 uskutec-
nila jiz dvanacta brnénska cesko-slovenska konfe-
rence, vénovana tentokrat tématu Cesko-slovenské
reflexe: 1968 (Jazyk— literatura — kultura). Potadaly
ji domaci Ustav slavistiky, Literarni informaéni cen-
trum v Bratislavé, Ceska asociace slavisti, Stiedo-
evropské centrum slovanskych studii a Slavisticka
spole¢nost Franka Wollmana pod zastitou rektora
MU Petra Fialy a dékana Filozofické fakulty Josefa
Kroba. Za ¢estné hosty promluvil v ivodu prodékan
FF Jan Zouhar.

Dopoledne z referujicich hovofili Tibor Zilka
o normalizaci v kontextu literarniho Zivota, Hana
Voisine Jechova o Ceské a slovenské cesté k roku

1968, Anton Balaz na téma Neboli sme len osame-
li bezci (ten také seznamil s pfispévkem Antona
Hykische Roky 1968—69 a slovenski spisovatelia.
Iluzie — fakty — zlyhania), Dana Podracké ptednesla
prispévek Trezor tvorivej paméti. Andrej Cervenidk
se zabyval dvéma optikami postizenych, Maria Bato-
rova hovotila o vnitini emigraci a vztazich Dominika
Tatarky a Ceského disentu, Maria Kuséd o vyznamu
roku 1968 pro piekladani ruské literatury v Cechach
a na Slovensku. Podobné téma — piekladova tvor-
ba v obou nasich zemich v roce 1968 — si vybrala
Orl'ga Kovacicova, Frantisek Vseticka se predstavil
s referatem Hodina ticha (pfed rokem 1968), Mi-
lan Pokorny se zabyval problémem dvoji identity
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a Ivo Pospisil Ceskou literarni prefazi a postfazi z let
1968-69.

Pred poledni pfestavkou se uskutecnila prezenta-
ce knih Karel Krej¢i: Sociologie literatury (eds. M.
Zelenka a I. Pospisil, Praha 2008 — ivodni slovo H.
Voisine Jechova) a Slavista Jifi Polivka v kontexte
literatry a folkloru I-II (eds. H. Hloskova, A. Ze-
lenkova, Bratislava — Brno 2008 — uvodni slovo 1.
Pospisil), jez komentovali editofi a uastnici diskuse.
V pribéehu konference také ucastniky ze Slovenska
ptijal prodékan FF MU J. Zouhar.

Odpoledne mj. hovofili Kvétuse Lepilova (Eu-
gen Suchon v recepci Brna), Zbynék Holub (o reflexi
jazykovych prostredki v tisku v letech 1967-70 na
podkladech z Jihoceské pravdy) a Adam Kola (na
téma — co védi Polaci o roce 1968 u nas). Po jednot-
livych blocich se vzdy uskutecnila bohata diskuse,
ktera uvadéna témata mnohdy obohatila a prohlou-
bila. Z konference, jako vzdy, vyjde sbornik referatt
a dalSich pfispévku.

Ludvik Stépan

KVALITNI PRIRUCKA O PRACI S TEXTEM

Absolvent doktorského studia slovanskych lite-
ratur na Ustavu slavistiky FF MU Milan Pokorny,
v soucasnosti $éfredaktor ¢asopisu Tydenik Roz-
hlas a pedagog Jihoceské i Masarykovy univerzity,
ptipravil vynikajici pfirucku, ktera se hodi zejména
pro ty filology, ktefi se stanou novinafi nebo zakotvi
jako nakladatelsti redaktoti (Milan Pokorny. Prdce
s textem v redakcni a nakladatelské praxi. Katedra
Ceského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Ji-
hoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budgjovice 2007, 128 s.). Na pocatku autor vyklada
svoje pojeti prace s textem v redak¢ni a nakladatel-
ské praxi; podstatou jeho prirucky jsou vSak kon-
krétni piiklady, kterak zachazet s textem, jenz se ma
publikovat, jak jej korigovat, aby splioval vSechny
pozadavky kladené na jeho zvefejnéni. Pfedevsim se
musi opravit pieklepy a chybné napsana slova, resp.
dodrzovat soucasnou pravopisnou normu, funkéné
opravit grafiku, interpunkei, uvozovky, rozliovat
spojovniky a poml¢ky.

Tim je také dana didakticka a instruktivni hodnota
knizky: ukazuje, jakych chyb se autofi nejcastéji do-
pousteji. Dalsi vrstvou je stylisticka a stylova uprava,
event. hlubsi strukturné sémantické zasahy do textu.
K tomu bych dodal, ze jde velmi ¢asto o slovoled,
v némz se Casto chybuje ve smyslu nedodrzovani
aktualniho ¢lenéni vétného, tj. funkéni vétné per-
spektivy. To, Ze dnesni text se zhotovuje na PC, nese
s sebou daleko mensi peclivost a obezietnost: proto
je uloha redaktora a korektora jesté dilezitéjsi, nez
tomu bylo v minulosti. Neni text jako text: proto
je tak dulezité, ze Pokorny tu uvadi ptiklady prave

s riznymi typy textl od beletrie pies literaturu faktu
k star§imu textu (i minulych stoleti) k textim polito-
logickym nebo memoarovym, kde se misi hledisko
historické objektivity a vyhranéné osobni piistup, coz
se projevuje i ve stylistické nevyrovnanosti.

Autor také ukazuje, jak je dilezitd prace s rizny-
mi utvary spisovné Cestiny, jak tieba zachazet s obec-
nou ¢estinou apod. M. Pokorny nam tu predvadi
Siroky registr textl z vlastni i jiné editorské praxe.
Dulezité je ovsem vychodisko, tedy vychozi stav
textu, jenz muze byt rizny a rtizné Grovné: nékde
jde jen o upravu normy (napf. pii editaci starSiho
textu nahradit ,,w* podle normy 19. stoleti za ,,v*),
jinde jde o zna¢né chaoticky vychozi stav, kde je
tieba rozsahlych a vicevrstevnatych zasaht. Autor
je obeznamen s podstatnou sekundarni literaturou:
odkazuje na zasadni piirucky, jako jsou knihy bib-
liologické (L. Pavlat, V. Pistorius), ale také texto-
logické (P. Vasak), knizky o redigovani (J. Vojtek)
a nakladatelské praci aj.

Literaty miize zaujmout, ze autor jako podkladi
pouzival jak publicistiky (J. Vodnansky: Velka en-
cyklopedie ptakovin, Praha 2004; V. Komarek: Kro-
nika zoufalstvi a nadgje, Praha 2004), tak odborné
literatury (B. Bradbrookové: Karel Capek. Hledani
pravdy, poctivosti a pokory, Praha 2006; V. Doubek:
Ceska politika a Rusko. Praha 2005), tak pieklady
(M. MacMillanova: Mirotvorci, Praha 2004), publi-
cistiku novinovou i starsi texty (napft. Hajkovu Kro-
niku ¢eskou, Prazské ghetto od Zikmunda Wintera
nebo Paméti Edvarda Benese, Praha 2007).

Ivo Pospisil



