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RECENZE 179

INOVATIVNA RAZISKAVA LITERARNEGA PROIZVAJALCA

Marijan Dovié: Razvoj vioge literarnega proizvajalca v slovenskem literarnem sistemu, Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana 2007.

V literarnozgodovinski monografiji Marijan Dovi¢ sledi predvsem socioloskemu pogledu na
razvoj vloge literarnega ustvarjalca v slovenski literarni zgodovini, problemu, ki je bil dolgo ¢asa
zanemarjen ali pa se je pojavljal samo sporadi¢no v posameznih strokovnih in znanstvenih preg-
ledih.

Knjiga je razdeljena na Stiri temeljne dele. V Uvodu avtor nakaze teoreti¢ne predpogoje za svoja
razmisljanja v okviru danega problema. V poglavju Od avtorja do literarnega proizvajalca razmislja
o vlogi umetnika, pisatelja, avtorja, ki pa ga Ze poimenuje kot literarnega proizvajalca. Pri tem Do-
vi¢ teoreti¢ni del zacenja s smrtjo avtorja, problematiko, ki jo je zacel Barthes in nadaljeval Foucalt.
V metodologiji se naslanja predvsem na nemskega avtorja S. J. Schmidta, ki je analiziral nemski
literarni sistem v 18. stoletju, ter na nekatere druge mislece s podrocja literarne sociologije.

Njegova zacetna teza je, da so slovenski literarni sistem avtonomizirali tako proizvajalci kot tudi
literarni trg, zalozniki, kritiki in nasploh celotna kulturna in politi¢na situacija. V kontekstu proizva-
jalca ga Se posebej zanima oblikovanje in spreminjanje samopodobe umetnika.

V najobseznejSem temeljnem delu z naslovom Literarni proizvajalec v slovenskem literarnem
sistemu v okviru sedmih poglavij in na primeru Stirinajstih postav uvede sedem razli¢nih tipov, mo-
delov slovenskega literarnega ustvarjalca od 18. do 21. stoletja in pri tem uposteva klju¢ne avtorje
od razsvetljenstva do sodobnosti: pisatelj — preroditelj (Dev, Linhart, Vodnik), pisatelj med prero-
diteljem in umetnikom (Preseren), pisatelj med nastajajo¢im literarnim sistemom in nacionalno
politiko v drugi polovici 19. stoletja (Jur¢i¢, Trdina), pisatelj — umetnik (Cankar, Kveder), pisatelj
— avantgardist (Podbevsek, Kosovel), pisatelj — disident (Kocbek, Jancar), pisatelj med umetni-
kom in proizvajalcem (Muck, Pisk). Marijan Dovi¢ se zaveda, da so tovrstni shemati¢ni modeli
samo ena od moznosti oznacitve, pomozni termini, ki tematizirajo spreminjanje mesta literarnega
proizvajalca v sistemu. Razvoj mesta literarnega proizvajalca raziskuje v okviru razvoja literarnih
institucij (razvoja zalozniStva, trga, razvoja asopisov, revij...). Podobno orientacijsko v sklepnem
delu zapise pet prelomnih letnic, ki naj bi od zacetka razsvetljenstva zamejile razlicna obdobja pro-
fesionalizacije slovenskega literarnega proizvajalca: 1848, 1900, 1900, 1945, 1990.

Za literarni proces Dovi¢ ugotavlja postopno avtonomiziranje slovenskega literarnega sistema,
razvoj je bil sicer podoben kot drugje v Evropi, vendar se je dogajal z veliko zamudo. Profesiona-
lizacija slovenskega literarnega proizvajalca se je po njegovem sicer zacela z Josipom Juréi¢em,
vendar se v slovenskem prostoru ni nikoli zares zakljucila, saj tudi v sodobnosti velja za slovenske
literarne proizvajalce, da je ,,fudi po vzponu profesionalnega medijskega in distribucijskega siste-
ma zelo tezko prestopiti katerikoli prag profesonializma.* Zaradi premajhnega trga avtor ne more
postati komercialno uspesen v pogojih kapitalisticno usmerjenega zaloznistva, ko v novi republiki
Sloveniji zavlada pozni kapitalizem in ko se avtorji z zamudo srecujejo z omejitvami, s kakrSnimi
so se avtorji na zahodu srecevali Ze veliko prej. Avtor je namre¢ v novih pogojih vpet med vrednote
estetske produkcije (ki jih zastopa malostevilna kritiska in bralska elita) ter med trzne zahteve, ki se
povezujejo s komercialno uspesnostjo.

Marijan Dovi¢ posebno prodorno in obsirno obdela problem pisatelja — disidenta in mesto li-
terarnega proizvajalca v zadnjem najnovejSem obdobju, kar je pogojeno z dostopnostjo samega
gradiva: za prva obdobja — posebno za 18. stoletje — obstaja manj podatkov oziroma so izgubljeni.
Sodobno stanje mu tako nudi najve¢ informacij in ga zato analizira tudi bolj znanstveno natan¢no.

Poseben problem za slovenske ustvarjalce-literarne proizvajalce pomeni dejstvo, da so sloven-
ski literati zavezani simbolnem kapitalu. Dovi¢ razmislja o ,,slovenskem kulturnem sindromu*:
slovenska literatura se je od zacetka povezovala z nacionalno idejo. Problem razume Sirse, saj je
znacilen za manjsSe jezikovne skupnosti: tudi v dezelah Vzhodne in Srednje Evrope je literatura
morala prevzemati funkcijo oblikovanja nacionalne identitete.
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Znanstvene ugotovitve skusa Marijan Dovi¢ razumeti aktualno: na koncu poglavja Profesio-
nalizacija literarnega ustvarjalca ugotavlja, da je za slovenske razmere nujno, da naj bi drzavne
ustanove Se vedno zagotavljale avtorjem drzavne subvencije, saj v danih pogojih, zaradi specificnih
kulturnih in socialnih pogojev drugace ne morejo preziveti: sredstva pa po njegovem ni treba name-
niti samo avtorjem in izdajateljem, ampak tudi prevodom v tuje jezike.

V zadnjem poglavju Evolucija percepcij avtorjevega druzbenega polozaja Dovi¢ izpostavi svoje
predhodne ugotovitve in iz tega izpelje nekatere premise. Izhaja iz spoznanja o razkolu med pro-
izvajalcem in avtorjem v slovenskem literarnem procesu, ki je veljal vse od zacetka. Postmoder-
nisti¢na koncepcija avtorstva naj ne bi bila primerno izhodis¢e za velike umetnostne dosezke, Casi
velikih ,,poetov* v starogr§kem pomenu besede so tako za vedno proc.

Marijan Dovi¢ v svoji knjigi izhaja iz ugotovitev slovenske literarne zgodovine, navezuje pa
se tudi na sodobno evropsko in amerisko teorijo, s tem da ¢rpa iz sodobnih literarnosocioloskih in
empiri¢nih raziskav. Kriticna opomba zadeva vprasanja izbora avtorjev v zadnjem, trznem obdobju
literarnega procesa: Muck in Pisk ne moreta biti ,,klju¢na avtorja“ (s tem izrazom opredeli Dovic¢
izbor posameznih literarnih postav) v zadnjem obdobju in se ne moreta postavljati ob bok na primer
Cankarju in Presernu.

Prav drugacna metodologija in poznavanje teorije Marijanu Dovicu dostikrat pomagata k novim
resnicam in dragocenim odkritjem v Ze tolikokrat obdelani zgodovini slovenske literature. V posameznih
analizah razkriva in presega nekatere kulturne mite, ki so se neupravic¢eno dolgo ohranjali v slovenski
literarni zgodovini, kot na primer odnos med Cankarjem in njegovim zaloznikom Schwentnerjem.

Monografija Marijana Dovica v slovenski znanstveni kriti¢ni misli pomeni zanimivo novost,
hkrati pa se vkljucuje v tok podobnih evropskih raziskav.

Alenka Jensterle-Dolezalova

O PROMENACH JAZYKA A LITERATURY

JiFi Gazda — Ivo PospiSil: Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech, Brno 2007,
146 s.

Jako 367. svazek Spistt Masarykovy univerzity v Brné vysla prace kmenovych pracovniki Usta-
vu slavistiky FF MU Jifiho Gazdy a Iva Pospisila vénovana proménam jazyka a koncepce literatury
v ruskych textech poslednich dvaceti let 20. stoleti. Ze zaméfeni publikace vyplyva i jeji rozdéleni
do dvou pomysinych ¢asti — lingvistické, jejimz autorem je J. Gazda, a literarnévédné, kterou na-
psal L. Pospisil. Ve svém vyzkumu se autofi opirali o rozsédhlou excerpci dobovych ¢asopiseckych
textd, pficemz se zaméfili na Casopisy odborné (lingvistické a literarnévédné) a dale na vybrané
knizni texty. Obdobi od pocatku 80. let 20. stoleti az do soucasnosti nebylo zvoleno nahodné. Praveé
toto ,,bouflivé* obdobi dé&jin skytalo dobry material. Velké socialni posuny, ke kterym v Rusku
doslo, se nemohly neodrazit v jazyce a literatuie.

V uvodu nazvaném Metodologicka vychodiska objasnil 1. Pospisil odborné pohnutky vedouci
k napsani anotovaného dila. Pfedev§im to bylo védomi, ze Cisté filologicka slavistika nemtize do
budoucna uspét v ramei neustale se modernizujici védy. Pokud nema dojit k tomu, aby se souc¢asné
filologie proménily jen v jazykovy servis jinych disciplin, je tieba otevfit se podnétim z dalsich
obortl, aniz bychom se vzdali filologického jadra slavistiky. Proto se také na brnénském Ustavu
slavistiky péstuje integrovana zanrova typologie jako disciplina, kterd nevidi v literarnim textu jen
esteticky artefakt, ale také nositele informace o socialnim prostiedi, v némz vznika. Zaroven inte-
grovana zanrova typologie navazuje na komparatistickou tradici, ktera je brnénskému pracovisti
vlastni. Kromé téchto ,,autochtonnich* metodologickych vychodisek se autofi také nechali inspiro-
vat rus(k)ologickym pojetim krakovského centra.

Jifi Gazda zacal svijj vyklad celkovym popisem sledovaného obdobi z jazykového hlediska
a zachycenim jazykové situace rustiny v transformujicim se Evropé. Nemohl se alesponi stru¢né



