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SLAVICA LITTERARIA (SPFFBU, X)
ROCNIK 11, CISLO 2, 2008

IVO POSPISIL

KONZERVATIVNI REZISTENCE JAKO SOUCAST
LITERARNIHO VYVOJE

Abstrakt

Autor pfitomné studie se zabyva tradi¢nimi a konzervativnimi hodnotami v literarnich vytvorech ,,labuti pisné*
evropského romantismu na romanovych fragmentech A. S. Puskina a v obdobi konce 20. a pocatku 21. stoleti.
Podle jeho nazoru literatura tendujici k tradi¢nim a konzervativnim hodnotam: 1) vyjadiuje nesouhlas s aktu-
alnimi zménami; 2) manifestuje jisty stupen nostalgie; 3) demonstruje pokusy o spolecenskou alternativu; 4)
pokousi se branit jisté¢ hodnoty. Tradicionalismus a konzervativni hodnoty by v podstaté spocivaly v téchto tfech
rovinach: 1) v tradi¢nich a tematickych zamérech; 2) v navratech a specifickych rysech autenticity; 3) v kon-
struovani enklav tradice v jadru nejnovéjsich estetickych proudd. Prvni piiklad je spjat s romanem Jurije Bon-
dareva Bermudsky trojuhelnik (2000). Pak tu jsou zanry zalozené hlavné na romantické literature vytvarejici
podivny svét virtualni autenticity, tj. ony samy pichodnocuji tradi¢ni zanrové modely a vzorce a asto vyuzivaji
metatext nebo kvazimetatext ve spojeni s zanry na bazi detektivky nebo scifi. Autor ukazuje, ze dila J. K. Row-
lingové nebo Dana Browna maji své piedchidce i v ¢eské literatuie (L. Soucek) a Ze tato tendence je tu stale
ptitomna (M. Urban). Autor také pise o romanové kronice zpola zapomenutého slovenského spisovatele Jozefa
Hnitky (1913-1992) (,literatura blahodarného skiipotu a téeni*): zanrova struktura, jazyk a styl jsou Casto ve
vzajemném protikladu a vyjadiuji autorovo presvédceni, ze svét je mnohem komplikovanéjsi nez dovoluje de-
monstrovat tradiéni model literatury. Posledni pasaZ je vénovana sougasnym memoartm L. Staidla a posmrtng
publikovanym vzpominkam J. Kolarové.

Abstract

Conservative Resistence as a Part of Literary Development

The author of the present study deals with the traditional and conservative values in the literary creations of the
“swan song” of European Romanticism on the novel fragments of A. S. Pushkin and in the period at the end of
the 20™ and at the beginning of the 21 centuries. According to his view, the literature tending towards tradi-
tional and conservative values: 1) expresses its disagreement with current changes; 2) manifests a certain degree
of nostalgia; 3) demonstrates the attempts at social alternatives; 4) tries to defend certain values. Traditionalism
and conservative values could be substantially found on the following three levels: 1) traditional and thematic
intentions; 2) returns and specific features of authenticity; 3) constructing enclaves of tradition in the core of the
newest aesthetic currents. The first example is linked with Yuri Bondarev’s novel The Bermuda Triangle (2000).
Then there are the genres based mainly on romantic literature creating the peculiar world of virtual authenticity,
i. e. they revalue traditional genre models and patterns often applying metatext or quasimetatext in connection
with the genre basis of a detective or a scifi story. The author manifests that such works by J. K. Rowling or Dan
Brown had its predecessors even in Czech literature (L. Soucek) and that this tendency is still present here (M.
Urban). The author also writes about the novel chronicle written by the half-forgotten Slovak prose writer Jozef
Hnitka (1913-1992) (,,the literature of beneficial screeching and friction®): the genre structure, the language
and the style are often opposed to each other expressing the author’s conviction that the world is much more
complicated than the traditional model of literature allows to demonstrate. The final passage is devoted to con-
temporary memoirs of L. Staidl and posthumously published memoirs by J. Kolarova.
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Pti psani knizky Rusky roman znovu navstiveny (2005) jsem si znovu s plnou
silou uvédomil dilezitost literarniho konzervatismu a rezistence, s nimiz se dosud
v literarni komparatistice a genologii pfili§ nepocitalo a nepocitd. Neni to téma
znejpopularnéjsich, ale ukazuje se, Ze rezistentni proudy nemusi nutné piedstavovat
regres, ale naopak nové hledani a nachazeni, snahu vyhnout se vyvojovym krajnos-
tem novych poetologickych proudéni. Prvnim miize byt ,.kauza ruského roméanu*,
tedy jeho vzniku a kiivolakého vyvoje jakoby proti sakralnimu charakteru ruské
slovesnosti. Piipad sekularnich povidek 17. stoleti a v téze dobé napsaného Zivota
protopopa Avakuma svedEi o tom, Ze se jiz desitky let pred Petrovymi reformami
nabizela fada vyvojovych alternativ, z nichz zvitézila ,,tvrda alternativa®, tj. ze
Zapadu implantované modely, ale ruské, autochtonni ndznaky nezmizely, jako
spodni proud se Cas od Casu vynofovaly a vnitin¢ plisobily na jakoby anomalni
tvar ruského romanu a na pluralitu jeho poetologickych prament.

Podle jednéch vznika rusky roman de facto az v 18. stoleti prave z tohoto prame-
ne, tedy v obdobi konciciho klasicismu a poc¢inajiciho sentimentalismu — to tvrdi i
medievista D. S. Lichacov, ktery v staroruske literatuie nenachazi nic, co by byt’ jen
vzdalené pripominalo roman. Na druhé¢ stran¢ vSak nemtizeme pominout rozsahlé
epické vrstvy, tedy lidovou epiku, jakou predstavuji byliny, Slovo o pluku Igoro-
ve, pokud je ovsem pokladame za pravé, hagiografie, kazani a pouceni, vojenska
povidka apod. Je ziejmé, ze viceméné autochtonni prameny romanu tu slably, tu
zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat — roman tedy vznikal vzajemnym
a postupnym prolinanim domaci epiky, ¢asto i oralni slovesnosti, a imitaci cizich
zdroju. Termin autochtonnost bude tedy v ruském prostedi znamenat nejen Cis-
té vychodoslovansky ptivod slovesnych struktur, ale také ranou, tj. sttedovékou
transformaci cizich ptedloh, které se na Rus dostavaly vétSinou z Vychodu via
Byzanc, Bulharsko, Srbsko — nebo vychodozapadni cestou a latinsko-némeckym
a polskym prostiednictvim. Slovem cizi budeme oznacovat imitaci romanovych
tvarQi zhruba od 18. stoleti, kdy se do Ruska dostavaly v podobé rozsahlé viny
v ramci politické kampané souvisejici s hlubokymi reformami Petra I.

V nitru staroruské literatury to jsou predevsim byliny, velka epika (Slovo o plu-
ku Igorove, 12. stol.), kazani (propovedi), hagiografie (legendy, rus. Zitija, Zitijna-
ja literatura, agiografija, agiografi¢eskaja literatura), vojenska ¢i vale¢na povidka
(voinskaja povest’), kroniky, letopisy (letopisi), pozdéji cestopisy a dobrodruzné
povidky (puteSestvija, avantjurnyje povesti), vétSinou piekladové, odpovidajici
zapadoevropské rytifské romanci, spojujici valecné a milostné motivy.
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Rusky roman v jeho klasické fazi v 19. stoleti prochazel riznymi cizimi tlaky,
pohyboval se v silovém poli riznych akci, reakci a interakci. Jednim z podstat-
nych impulst jeho vyvoje byl romantismus jako takovy, ktery na roman putso-
bil v nékolika vrstvach: imaginativni (E. T. A. Hoffmann a rusti hoffmannisté,
anglicky Gothic Novel, resp. francouzsky roman frénétique ¢i noir a némecky
Schauerroman), historické ¢i historizujici (W. Scott a walterscottismus jako lite-
rarni impakt v slovanskych literaturach obecné) a tvarové, Casto vSak vyuzivajici
negativni reakci (srov. ironické traktovani walterscottovského modelu v Puski-
noveé Kapitanské dcerce, resp. jeho transformaci narativni povidky v paradoxni
»roman ve vers§ich® Evzen Onégin, Lermontovovo narativni rozbijeni romantické
konfese typu B. Constanta nebo A. de Musseta v Hrdinovi nasi doby apod.); reak-
ce ruského romanu na tyto podnéty pak pokracovala i v realismu (srov. naptiklad
impuls francouzské fyziologie v ruské naturalni Skole, negace balzakovského ro-
manu dramatického typu v tzv. epopejové strukture u L. N. Tolstého nebo v sta-
cionarnich Zanrech typu romanové kroniky u N. S. Leskova, M. J. Saltykova-S-
¢edrina, M. Gorkého a jejich pozd¢jsi transformace ve 20. stoleti).

Spory o terminus a quo ruského romanu nekon¢i. Proplétani doméaciho a ci-
ziho, jejich prolinani a prostupovani je v ruské literatuie silnéjsi nez jinde také
proto, Ze v ruské literatufe se uplatiuje jev, ktery jsme pracovné nazvali prae-post
efekt nebo prae-post paradox: jev ptejaty z jinych ndrodnich literarnich struktur
je transformovany jakoby nedokonale tak, ze se jevi nejen jako vyvojova prefaze,
ale také jako postfaze, totiz jako originalni esteticka inovace (napf. sentimental-
ni cestopis v podani A. N. Radis¢eva nebo N. M. Karamzina, prvky gotického
romanu vyuzivané F. M. Dostojevskym aj.). V tomto smyslu nevidim ostry po-
catek romanu v 18. stoleti, ale jiz ve stoleti pfedchazejicim, v némz se svadeély
nejdilezitéjsi boje nejen v ostatni Evropé, ale i v Rusku samotném (smuta, nastup
Romanovct, na konci pak nastup Petra 1.). Spojeni mechanického, imitativniho,
»tvrdého* zanru ciziho v duchovni literatute staroruské s ponornymi fekami au-
tochtonnich vrstev bylo obtizné a tizivé, ale dalo vzniknout konfliktu, z n¢hoz se
odvijelo celé napéti klasického ruského romanu i jeho stadii pozdéjsich: vzdy slo
o pomer téchto spodnich proudi s povrchovymi, imitativnimi strukturami pieji-
manymi pod tlakem ,,silovych evropskych poetik. Tato ,,korektura“ evropského
romanu ,,m¢kkym* autochtonnim proudénim vytvofila ,,zazrak* ruského romanu
a jeho podivuhodnost po celé 19. a 20. stoleti. Nastésti se i dnes ukazuje, Ze tyto
hodnoty nemizeji ani nyni: za ,,tvrdymi* postupy, které ,,dohané&ji* evropskou
postmodernistickou poetiku (vyrustajici vSak také z autochtonnich kotentl) ad
absurdum, prosvitaji jemné vrstvy staré nostalgie a sentimentu, zpod parodijniho
a travestijniho vysméchu zaznivaji obcas i tony litosti a véEného navratu. A to na-
vzdory tvrzeni, ze stard Uloha ruské literatury, ona tradi¢nost spojovana s didaxi,
ona citliva ukotvenost v socialnim klimatu doby a jeho pietizenost riznymi, ¢asto
protichidnymi funkcemi, nenavratné mizi.

Rusky roman se utvarel jako ,,nechténé dité* jakoby ruskému vyvoji navzdory
coby investigativni zanr: napodoboval sice zapadoevropské modely, ale soucas-
n¢ je ménil. Proti konfesnimu romantickému romanu typu A. de Musset nebo
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doby, proti socialnimu romanu dramatického typu H. de Balzaca nebo jednosmér-
nému pikaresknimu romanu stoji ,,poéma‘ N. V. Gogola s rozpétim od klasicismu
po realismus s prvky pikareskni fraktury, ale také klasicistické charakterologie
a romantickych digresi. A. S. Puskin postavil proti romanu jako prozaickému
zéanru ironicky a oxymoronové ,,roman ve verSich®, tedy zcela pevnou, soneto-
vou strofu, kde si navic pohraval s vyteckovanymi misty. Nicmén¢ psal drobn¢;jsi
prézu a také prozaické romany.!

Predevsim neni zcela pravda, ze prozaicky roman vytvortil Puskin jen jeden:
mohli bychom k nému jesté ptipojit znamy text Mourenin Petra Velikého (Arap
Petra Velikogo, ¢aste¢né Casopisecky 1829 a 1830, souhrnné 1834): nab¢h k té-
matu se u Puskina objevoval od roku 1825. Roman byl pro Puskina jiz zde kon-
stitutivnim prvkem literatury, ale i reflexi statotvornych ptedstav: roman nebyl
v jeho pojeti jen hegelovskou ,,mé$t’anskou (burzoazni) epopoji, ale spise tim,
¢im byla pro feudaly kronika (letopis), tedy nikoli totalnim postizenim clovéka
a svéta v urcitém historickém momentu, popisem tehdejsiho vesmiru bohti a lidi,
ale ideologickym zdivodnénim existence jistého lidského spolecenstvi a jeho
elit vytvarejicich stat. Puskinova posedlost romédnem se projevuje predevsim
v mnozstvi zaméri roman napsat. V klasickém vydani Puskina v deseti dilech ze
70. let minulého stoleti je paty dil, ktery obsahuje prave fadu préz a romanovych
fragmentd, rozdelen do oddili Romany a novely (Pomanst u moBectn), Nedokon-
¢ena dila, uryvky, nacrty (He3aBeprieHHbIe IPOM3BEACHNUS, OTPHIBKU, HAOPOCKH )
— pak nasleduji riizné redakce a poznamky. Ptitom je ziejmé, ze ani fada ,,romant
a novel” neni dokoncena nebo alespoinl vyvolava dojem neukoncenosti: symbo-
likou tvaru tak Puskin dava najevo svou ptichylnost k plynuti, i kdyz jeho dila
obsahuji také vyznamné udalosti, dokonce celé¢ dobrodruzné a milostné syzety —
po tomto fetézci nasleduje utkvéni ve vécnosti.

I kdyz byl Puskin pfimo strojem na rizné syzety — vime, ze n¢které dal Go-
golovi, ¢astéji nez ostra syzetovost se v jeho dile objevuje kronikaisky ptistup,
pohled do minulosti, historicita: dily o minulosti jsou jak Kapitdnska dcerka, tak
Historie vesnice Gorjuchina, koneckonct i Dubrovskij a dalsi. Krom¢ minulosti
nahlizi Puskin ve svych romanovych fragmentech rad do cizich prostiedi — to
je ovSem typicky pfistup romantika, jeho eskapismus jako konfronta¢ni plocha
ruznych ¢asi a prostord: Walter Scott byl pro Puskina autorem kultovnim a upo-
zoriovat specialné na walterscottismus Kapitdnské dcerky by bylo nadbyteéné
(od postav, dé€je az po stejnou ,,faleSnou hru* s postavami jako napt. v romanu
Ivanhoe). Charakteristické pro Puskinovu posedlost romanem je Giporné a horec-
né hledani romanového piibéhu, jeho pocatku a rozvijeni a z toho vyplyvajici
zna¢na fragmentarnost jeho prozaickych d¢l, ktera k romanu transcenduji.

Podstatna jsou pro nas dila, ktera nejsou uzaviena a odkazuji k romanovému
zameéru: zatimco novelistické struktury Pikové damy nebo Belkinovych povidek

1 Viz 1. Pospisil: Pomannast onepxxumocts kamepanuepa Anekcanapa [lymkuna. Zagadnienia

Rodzajow Literackich, 49, z. 1-2, 2006, s. 5-22.
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jsou relativné uzavieny, prozaické fragmenty a nacrty ukazuji na posedlé pnuti
k romanové stavbé: slovo roman se tam vicekrat opakuje pfimo nebo citatove,
reminiscenéné ¢i aluzivné. Fragment Roslavlev patii k tomuto typu prozy. Je to
dilko vyvolané v zZivot polemikou s romanem M. N. Zagoskina (1789-1852) Ro-
slavlev, aneb Rusové v roce 1812 (1831 — v témze roce zacal Puskin na své proze
pracovat). Je to — fekli bychom dnes — serialové pokracovani prvniho Gspé$ného
romanu, ktery se tradi¢né poklada za pocatek novodobého ruského historického
romanu Jurij Miloslavskij aneb Rusové v roce 1612 (1829). Puskin polemizuje
s druhym romanem kvuli podcenéni ulohy rodové §lechty, k niz sam nalezel. Pus-
kinovo pojeti romanu jako zanru je siln¢ experimentalni, hledacské: projevuje se
to pfedevsim v hore¢natém patrani po syzetu, prib&éhu, ale také narativnich forem.
Pojeti Roslavleva o tom svédci. Je to pokus ukazat dilezité historické udalosti ze
strany, ze sféry soukromého, ba ptimo milostného Zivota. Roslavlev je jen roma-
novy naznak: osud naroda je tu vSak jiz od samého pocatku spjat s individudlnimi
osudy lidi, naznacuje se tu milostna zapletka, ale hlavni je hledani smyslu narod-
ni existence a jejich hybnych sil. Zdalo by se, ze Dubrovskij je tuctovy prero-
manticky ¢i romanticky pfibéh o zbojnikovi a jeho nenaplnéné lasce, ale je tomu
tak jen zC¢asti. Puskin jako vzdy, ale s nim dal$i Rusové, si s literarnimi schématy
rad pohrava: za nimi lze ¢ekat vzdy néco jiného, podstatnéjsiho. Idylicka scené-
rie Slechtického hnizda, ruska ndrodni feka a nalozené lodé¢ jako znak blahobytu
tické vize pozvedajici se zemé&. Jeden syZet zajimal Puskina mimotadné: byla to
predstava, kterou mimo jiné vtélil do Egyptskych noci (Erunierckue Houn, 1835,
vydano posmrtné v Sovremenniku 1837, dil VII). Zamér se tahne az do podzima
1824, kdy Puskin piSe verse o Kleopatte; jde o zprostiedkovany piibeh o tom, ze
Kleopatra prodavala svou lasku za smrt milencii. Poznamky k dilu tikaji, ze do
ptib¢hu vlozil Puskin vlastni zazitky a sviij portrét.

Jesté zajimavejsi jsou ve vztahu k romanu vyslovené neukoncend dila, Gryv-
ky, resp. nacrty, kde o romanovém zameru svéd¢i Casto jen dva odstavee rozbi-
havého textu. Incipit slavného romanového fragmentu, ktery je tradi¢né znam
pod nazvem Hosté se sjizdeéli na letni byt (I'octu che3xanuch Ha Aady), je opét
z rodu dynamickych, rozevlatych puskinskych li¢eni. Pocatek romanu vznika jiz
roku 1828, prototypem hrdinky byla pry petrohradska krasavice A. F. Zakrev-
skéa (Zakrevskaja), jiz Puskin vénoval i nékolik basni. Nékteré motivy byly pak
také pouzity v jiném fragmentu Na rohu malého namesti (Ha yriy MaieHbKOM
wiomniany...). Jednotlivé prozaické fragmenty s nabéhy na roman se u Puskina
proplétaji a vstupuji navzajem do sebe. Puskinovym erbovnim tématem je pad
rodové Slechty, fascinuje jej Napoleonovo ruské tazeni — nepiimo je dolozitelné,
ze o ném chtél napsat roman; Roslaviev byl jednim pokusem, druhym je pouhy
odstavec, ktery zacina slovy Na pocatku roku 1812 (B nauane 1812 roma): na
pocatku toho roku se vypraveéciv pluk zastavil v jednom malém ujezdnim més-
té; on sam navstévoval starostu a mladi muzi vidéli jeho sedmnactiletou dceru
— tim se fragment kon¢i. Jako Romdn v dopisech (Poman B nucemax), typicky
sentimentalisticky utvar, je ozna¢en korespondenéni fragment dvou divek — Lizy
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a Sasi — a dvou mladikd (Vladimir a jeho pftitel); v podstate se zde opét zauzluje
milostny ptibéh. Znovu se objevuje taktka jiz paranoidni pasaz o rodové slechté
v dopise Vladimira pfiteli.

Navic se u Puskina posiluje metatextovost, resp. reminscentnost a citatovost;
mnozi se narazky na romanovy zanr: to znovu utvrzuje v piesvédceni o romano-
vém nab¢hu fragmentd. V jednom z nich — Hosté se sjizdeéli na letni byt — jsou
to Liaisons dangereuses, v uryvku Na pocatku roku 1812 ¢te sedmnactileta sta-
rostova dcera romany, v Romanu v dopisech je to S. Richardson. Liza piSe Sase,
ze pochazi ze starého Slechtického rodu, a autor se tak znovu vraci k problému
ruské aristokracie. Ruska zima na vesnici, zvoni rolnic¢ky, lovci s honicimi psy
a Cetba romand, které si pajcuje od kamaradky, jez si v nich délala poznamky.
Fragment Na rohu malého namésti... (Ha yriny ManeHpKo# miomasny...) vznika na
prelomu 20. a 30. let 19. stoleti a objevuje se v ném dalsi obsedantni Puskinova
predstava — je to no¢ni miira manzelské nevéry. Na rohu malého namésti stoji
koc¢ar — znameni milostnych navstév. V druhé ¢asti je manzelovo zjisténi o nevéie
zeny a jeho mucivé pocity. Mladikovy zéapisky (3amuckun Moomoro denoBeka)
pochézeji ze stejné doby: dustojnik se vypravuje za svym plukem do méstec-
ka malebné nazvaného Vasilkov. Je to jakoby pocatek vesnické kroniky s totalni
juvenilni deziluzi. Louze s kacenami nam pfipomenou podobnou scénu z Tur-
genévovych Lovcovych zapiskli, uméni psychologicky nasyceného uméleckého
detailu (bypmuctp), zde jsou i prameny nikdy nekonciciho cestovniho smutku
Gogolova z Mrtvych dusi, ale také deprese Cechovova, smutek Saltykova-S¢edri-
na nebo nadc¢asové scény okurovského cyklu Maxima Gorkého, které¢ se mohou
odehravat v 17., stejné jako ve 20. stoleti. V aryvku O mém osudu je rozhodnuto.
Zenim se... (Mos cymbn6a pemena. S sxeHiock...), ktery je oznacen jako pieklad
z francouzstiny, se vyskytuje dals$i Puskinovo topoi, tedy cesta do ciziny (My
native land, adieu) a fada romanovych reminiscenci (W. Scott, J. F. Cooper). Jsou
jako vystifizené z deziluzivniho, krizi napadené¢ho Lva Tolstého. Vpiedu pak dalsi
deziluze — planovany shatek. Dalsi text je oznaGen jen jako Uryvek (OTpbIBOK):
je to zalozpév na neuctu k basniktim, kde se opét nutkavé vraci problém rodové
Slechty, pticemz Uryvek je vykladan jako predmluva k nikdy nenapsané povidce,
resp. romanu (noBectb). Fascinace historii se vraci ve fragmentu Travili jsme ve-
Cer na letnim byté (Mp1 npoBonniu Beuep Ha gade...) — z roku 1835 — stejné jako
Rusky Pelam — opakuje ptibéh o Kleopatie, ktera za pohlavni styk bere muzim
zivot (viz Egyptské noci), nacrt Roman z rimského Zivota (IloBecTs U3 puMCKOi
»xwu3Hn) sleduje trauma Petroniovo, jenz se ocita v Neronove nemilosti (problém
moci a nevyhnutelné smrti), Marja Soningovd (Mapps Illouunr) je reflexi re-
alného pribéhu, ktery se mél stat v Norimberku roku 1787 — piibéh bezbranné
zeny v spolecenském mechanismu a osudovych okolnostech (fragment pochazi
pravdépodobné z roku 1835). Jsou tu vsak jesté zcela neuskuteénéné zameéry,
napt. Zamilovany bés (BnroOnennsiii 0ec), povidka o stielci (fascinace povstanim
stielctl) a Dvé tanecnice (Les deux danseuses, francouzsky). Fragment Krispin

vvvvv

ktery Gogol vyuzil v Revizorovi. Puskinovo mnohocetné smétovani k romanu,
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jehoz se mu podatilo dosici jen ziidka, je dobové vyznamné. Fascinace ptibehem,
hledani syzetu, dynamicnost li¢eni, ale také smysl pro plynuti déjin, ukotvenost
v lokalité, napéti lokality a totality, ale pfedev§im soustfedéni romanovych frag-
mentll na stézejni utkvelé predstavy, topoi ukazuji na motivickou a myslenko-
vovu bohatost, ale také na konzervativni ponor do ,,tekouci® reality, nekone¢né
plynouciho ¢asu a nedozirného ruského prostoru. Puskin se snazi do romanové
impaktu zapadoevropskych literatur vtisknout sviij odpor vici romanu jako ,,po-
vinnému** zanru nové doby a soucasn¢ jej vyuzit a realizovat jinak: odtud ironic-
ka hravost a fragmentarita lyrické povahy, které romanovym pokusim dodavaji
povahu ,,labuti pisné¢* romantismu.

Doba prudkych spolecenskych a politickych zmén na konci 20. a na pocatku
21. stoleti pfinesla i zasadni zmény v kultufe a uméni, véetné krasné literatury.
Ptesto Ize v proudu téchto zmén najit poméerné silny spodni proud tradice a kon-
zervatismu, jenZz je podle naSeho nazoru motivovan nékolikerym zptsobem:

1) Vyjadiuje nesouhlas s t€émito zménami, jenz se lisi jen mirou radikalnosti.

2) Vyjadfuje jistou nostalgii, tj. navrat na starad mista, ktera jiz nepoznavame:
je to manifestace nezastavitelného proudu Casu a ménicich se lidskych zivoth
v ném.

3) Vyjadiuje pokus o eventualni vyvojovou alternativu.

4) Je nesen snahou zabranit alespon castecné likvidaci nékterych hodnot, které
by zména postupné smetla.

Kazdé nova doba pfindsi ptedevsim ostrou kritiku minulosti, jeji negaci, vy-
sméch, satiru, parodii, nékdy jdouci k nesmititelnému sarkasmu, jindy spiSe do
humornych poloh, pohybuje se mezi poly komiky a vaznosti: nicméné v literatu-
e vzdy jsou tyto postoje spojeny s lidskymi Zivoty, s prozivanim a béhem casu,
je tam osobni nasazeni, problém generacniho stfetu a starnuti. Kromée toho je tu
vzdy pfitomen i aspekt obecné humanity, pokus o smifeni, omluvu a odpusténi,
pokani; jsou zde vSak také polohy zostiujiciho se boje. V prelomovych dobéach se
nicmén¢ zcela neztraci zakladni poselstvi literatury, tj. vyjadfeni toho, Ze obecné
humanistické hodnoty, lidsky Zivot je vic nez vlastni ideje a presvédceni — to
nejlépe svého Casu vyjadril Victor Hugo v romanu Devadesat tii (Quatrevingt-
treize, 1874).

Tradicionalismus a konzervativni hodnoty se projevuji v podstaté ve tfech za-
kladnich polohach:

1) v tradi¢nich postupech a tematickém zaméieni,

2) v navratech a specifické historicite,

3) v budovani enklav tradice a konzervativnich hodnot uprostfed novych prou-
di (napft. tendovani ke kouzlu sentimentalismu v postmodern¢)

Tradi¢ni a konzervativni hodnoty se objevuji vSude tam, kde jim zmény uvol-
nuji misto: bud’ jako projev nazorové tolerance, nebo jako vyraz inavy z nového
a prvnich naznaku kolizi ideologie novych ¢asu s vSednim béhem Zivota.

Sméfovani k tradicnimu stylu a tématu spolu s pokusem zachranit hodnoty,
kterych si vazi, i v pitoresknim, Casto protikladném spojeni, prezentuje v Rus-
ku pocatku 21. stoleti naptiklad Jurij Bondarev (ro¢. 1924), nejvyrazngji snad
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v romanu Bermudsky trojuhelnik (bepmynckuii Tpeyronbauk, Moskva 2000).2
Opérnymi sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, ktera mu
paradoxn¢ a v mnohém historicky protismysIné splyva se sovétskym rezimem.3

Prikladem alternativniho, snad i romantického eskapistického pojeti jsou dila,
ktera jsme jinde nazvali prozou virtualni autenticity a existencialniho znejisténi.4
Znejisténi, ambvivalence je zakladni rys postmoderniho ptistupu ke svétu. Jest-
lize za zaklad triviality v literatuie pokladame tedy jistou alternativnost poetiky
a jejich modell, nachazim tu jiz jasné sty¢né body s postmodernou. Zde je konec
60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skutecné zlomovym obdobim. Jde postupné
o cely pas autort a d¢l, poCinaje Ivanem Jefremovem (1907—-1972) a pokracu-
je Erichem von Danikenem (nar. 1935), Johnem Ronaldem Reuelem Tolkienem
(1892—-1973), od konce 20. stoleti pak J. K. Rowlingovou (nar. 1965) a Danem
Brownem (nar. 1964), autorem n¢kolika romanti, z nichz jeden se stal skute¢nym
bestsellerem.5 V dobé postmoderni ambivalence a znejisténi je tento postup zcela
jasné na vysluni literarni poetiky. Pfitom tato dila maji své nendpadné predchtd-
ce. Jde ptedevsim o dilo Ludvika Soucka (1926—-1978) vcetné trilogie Cesta sle-
pych ptakii (Cesta slepych ptakii, 1964, Runa rider, 1967, Slunecni jezero, 1968,
souborné 1989) a jeste vice o nekteré jeho povidky, napt. Pripad baskervillského
psa (1972, pozdgjsi vydani 1990 a 2003), kde vysel z textové analyzy proslulého
romanu Arthura Conana Doyla a ukazal jej jako $ifru, za niz je skryta tabuizovana
pfitomnost mimozemské inteligence.

Obdobnou virtualni autenticitou se vyznacuji popularni prézy Milose Urba-
na (nar. 1967). Pro Urbana je charakteristické, Ze svym romanem virtualni au-
tenticity a znejistovani vytvari déjinnou alternativu. Romdn virtualni autenticity
a existencidlniho znejisténi tak v jeho dilech vytvari alternativu historického vy-
voje lidstva jako urc¢itou ideologickou platformu navratu k osvédc¢enym modelim
a hodnotam, jichz se lidé a jejich spolecenstvi v minulosti vzdavali, které roz-

Viz nase studie Zanrova struktura a emblemati¢nost apokalyptického roménu Jurije Bon-
dareva Bermudsky trojuhelnik a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53—62. Jazyk
literarniho dila jako axiologicky nastroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik
(K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch.
Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265—
278.

Viz nasi studii Polci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev). Host 2000,
¢. 7, s. 44-46.

Viz nasi studii Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Li-
bor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v sttedoevropském kontextu, sv. I, Opava 2006,
s. 213-236; pretisténo jako Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU,
X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20.

5 Digital Fortress (1998), Angels and Demons (2000), Deception Point (2001), The Da Vinci
Code (2003), film 2006, na Iéta 2006 nebo 2007 je inzerovan dal$i roman The Solomon Key.
Cesky vyslo: Andélé a démoni (Metafora, Praha 2003, prel. Lubomir Kotacka), Sifra mistra
Leonarda (Metafora, Praha 2003, piel. Zdik Dusek), jiny pieklad Da Vinciho kod (Argo,
Praha 2005, ptel. Barbora Michalkova), Digitalni pevnost (Metafora, Praha 2005, ptel. Pavel
Kaas), Pavucina 1zi (Metafora, Praha 2005, piel. Blanka Petakova).
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mélnovali a na néz zapominali. Je tedy jeho roman vyzvou k jakési myslenkové
archeologii a obnove.

,,Nabozenstvi bude nahrazeno duvérou ¢lovéka k ¢lovéku®, fika se v romanu
Jozefa Hnitky Blesky nad kosiarom — rukopis posléze navzdy zmizel. Je to véta
jednoducha, ale jeji prostinké poselstvi je dodnes jen utopii, tato naivni véticka
se nikdy v zadném rezimu nebo systému ¢i cirkvi nenaplnila. A ptitom jde jen
vyjadieni podobné sloviim Jezise Krista nebo jinych mysliteli — jejichz u¢eni se
zamérn¢ deformovalo a zneuzivalo — lidi Cistych dusi. Jako by tato véta ¢néla
jako néma vycitka i v zivoté samotného spisovatele.6 Jozef Hnitka (1913-1992) —
kdyZ pomineme zminény romanovy rukopis, ktery se ztratil — je autorem jednoho
romanu a fady povidek, vétSinou s dominantni tematikou Slovenského narodniho
povstani. Zakladnim pfistupem k realité, ktery se projevuje na urovni jazyka,
stylu, poetiky a zanru, je, jak jsme to obrazné nazvali, ,,poetika blahodarného
skiipotu a tfeni‘7, tj. znesnadiiovani recepce literarni vypovédi, jakasi neelegant-
nost, drsnost a syrovost poetiky, jejimz hlavnim rysem je negace schematického
vidéni skutecnosti, neustalé zpochybniovani hodnotové hierarchie a zamérné, in-
tencionalni zpochybnovani ¢ernobilého vidéni svéta. Vychodisko tohoto postupu
najdeme jiz v romanu Krizove Stacie (1949), ktery se odehrava ve 20. letech na
Kysucich.

Zajimavym svédectvim rezistentnich konzervativnich hledisek jsou také nékte-
ré memoary — pred casem jsme se dotkli medialné i literarné GispéSnych memoart
(prvniho svazku, druhy jiz tak Gsp&$ny nebyl) Ladislava Staidla.® Z hlediska na-
Seho tématu hajeni tradicnich hodnot, ale soucasné prikladem upiimnosti a ote-
vienosti jsou také posmrtné vydané memodry Jaromiry Kolarové (1919-2006)
svédcici o proménach vzpominek ve smyslu posilovani jejich beletristi¢nosti
a gnomiénosti: ,,Je dobrym zvykem v Cechach, Ze tentyz &lovék je zatracovan,
oslavovan, revidovan, ptehodnocovan, podhodnocovan a nadhodnocovan a opét
zatracovan a znovu oslavovan — nastésti sam piezije jen ¢ast zvratl.” Autorka,
ktera se v mladi orientovala jen tézce, inklinovala ke krajni levici (pak ji v 50. le-
tech minulého stoleti zavieli zidovského manzela pro udajnou Spiondz a velezra-
du), piSe memoary ,,naostro®, ¢asto Sokujici ideologicky nespoutanou a nehranou
autenticnosti.

Téchto nékolik piikladl jisté nevystihuje vSechny polohy tradicionalismu
a konzervatismu v labuti pisni literarniho romantismu nebo ,,velkého tresku*

6 Viz Jozef Hnitka: Transfuzia. Vyber z diela. Petrus, Polarna 6, Bratislava 2003, ilustrovala

Vilma Hnitkova-Urbanova, editorska uprava, ivod a kalendarium Maria Batorova.

Viz nasi studii ,,Literatura blahodarného sk¥ipotu a tfeni*: Zanr — poetika — styl v dile Jozefa
Hnitky. The Literature of Beneficial Screeching and Friction: Genre — Poetics — Style in the
Work of Jozef Hnitka. Stil, Beograd — Banja Luka 2004, 3, s. 263-274.

Viz nasi studii Souvislosti dne$ni ¢eské a slovenské prozy a jedna provokativni marginalie
(Vino z hroznti Ladislava Staidla). In: K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatary po roku 1989. Red. Marta Souckova, Filozoficka fakulta, Presov 2006, s. 237—
250.

9 J. Kolarova: Divny cas, divna laska. Nakladatelstvi BVD, Praha 2006, s. 33.
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nasi doby, ale ukazuje alespon na nékteré tendence. I ty jsou ptirozenou soucasti
dnesniho pohybu, byt maji ¢asto jakoby retardacni G¢inky: jejich poetologicka
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rezistence.

Studie vznikla jako souldst Feseni projektu GA AV CR 14490164080.



