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176 RECENZE

VITANA (STREDO)EUROPSKOST A KONTEXTUALITA
BRNENSKEHO ZBORNIKA

Karel Krejci a evropské myslent, ed. Ivo Pospisil, M. Zelenka, Slavisticka spole¢nost’ Franka Woll-
mana, Brno, 2006.

S menom ceského literarneho vedca Karla Krejc¢iho (1904-1979) sa spajaji najma vyskumy
a vedecke prace v oblasti literarnej komparatistiky, literarnej historie, genologie, bohemistiky a polo-
nistiky. Krej¢i vyznamne ovplyvnil ¢esko-slovensku (aj ked’ v slovenskom kontexte sa mu doposial’
nevenovala vyraznejsia pozornost’ — z ostatnych rokov by som upozornil vari na prispevky jeho ziaka
Pavla Winczera v Slovak Review 1/2002 ¢i Slavia 4/2005) a pol'skt literarnu vedu od tridsiatych
az do konca sedemdesiatych rokov 20. storocia. Tuto ,,informacnii medzeru sa rozhodli zaplnit’
exponenti brnenskej Slavistickej spoloGnosti Franka Wollmana, ktori v spolupraci s Ustavom sla-
vistiky Filozofickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne vydali zbornik prispevkov pod nazvom
Karel Krejci a evropské mysleni. Jeho editori — slavisti Ivo Pospisil a Milo§ Zelenka — predstavuju
¢itatelom Krej¢iho ako moderného myslitel’a 20. storocia, ako priekopnika slavistiky, a najma ako
literarneho teoretika a filozofa. Prispeli don osobnosti ceskej (1. Pospisil, M. Zelenka, D. KSicova,
J. Kudrnac, J. Zouhar...), slovenskej (A. Zelenkova, P. Winczer) a pol'skej (K. Kardyni-Pelikanova,
L. Stépan) literarej vedy a filozofie, ¢im dosiahli (spolu s prispevkom &esko-franctizskej slavistky
Hany Voisine-Jechovej) eurdpsky rozmer aj z autorského hl'adiska. Navyse zbornik ponuka prace
jednotlivych autorov v troch stredoeurdpskych jazykoch — v Cestine, slovencine a polstine.

I ked’ nazov zbornika zdanlivo evokuje a predpoklada vacsi zaber na Krejciho eurdpsku ideu,
jeho ,,eurdpskost™ je Casto pritomna najmé v pozadi jeho myslienok — z hl'adiska porovnavacie-
ho, metodického ¢i metodologického. Vyraznejsie je v zborniku eurdpska myslienka pritomna vo
véeobecnejsie filozoficky ladenom prispevku Cechy a Eurdpa od Jana Zouhara a v prispevku Jiitho
Kudrnaga, ktory rozobera Krejéiho literarnohistorické a monografické dielo Ceska literattra a kul-
tarne prady eurdpske, vydané este v Case normalizacie. Toto dielo, vyrazne sa priblizujuce k esejis-
tike, sa zameriava najma na ¢esku literataru od klasicizmu po romantizmus, ponuka hierarchizaciu
smerov na prelome storo¢i (romantizmus, novoromantizmus, secesia...).

Znamy literarny teoretik, uz spominany Ivo Pospisil, priblizuje autorov zivot a dielo, zdoraz-
fiuje najmd Krejciho sociologické ponatie literatury a prepojenie socioldgie a porovnavacej literar-
nej vedy, ktoré umoznuju presah k interdisciplinarnosti. Pripomina tiez zbornik Slovanské stadie
z roku 1979, do ktorého Krejci prispel tivahou o tlohe tzv. fyzioldgie v literatire. Dodajme, Ze
Pospisil funkéne a na zaklade analyzy rozobera Krejc¢iho fyziologiu ako zékladnu zlozku urcitych
typov roménov, najmi z ruskej literatary. Sociologicky aspekt je pritomny aj v prispevku Milosa
Zelenku. Josef Vl1asek zas pripomina cestu autorovho priklonu k neopozitivizmu. Danuse KSicova
si v§ima genologicky a komparativny aspekt autora a priblizuje Citatelom Krej¢iho dielo Heroiko-
mika v basnictve Slovanov — zdoraznuje i ne¢akané stvislosti, ako je napriklad komparacia Puskina
s Byronom a podobne.

Vyrazna &ast’ zbornika je venovana polonistike — za pozornost’ stoji najmé praca Ludvika Ste-
péna, ktory sa zameriava na Krejéiho vzt'ah k autorom pol'skej moderny Reymonta a Zeromského
najmd z genologického pohladu a z hl'adiska typologie a kompozicie pol'skej pozitivistickej prozy
a pol'skej moderny. Cesko-franctizska polonistka Hana Voisine-Jechova pontika komparativnu pré-
cu o Mickiewiczovi a Machovi. V tejto suvislosti odporic¢am i prispevok k dejinam ceskej polo-
nistiky od Slovenky Anny Zelenkovej, ktord doklada osobnost” a vedatorstvo Krej¢iho na zaklade
konkrétnych historickych dokumentov (napriklad publikovana sprava o jeho habilitacnom konani
a pod.), ¢o vyrazne obohacuje zbornik aj z historického a bibliografického pohl'adu. Ku Krejé¢iho
univerzitnému u¢inkovaniu sa vracia v autentickych spomienkach jeho Student, dnes emeritny pro-
fesor Viedenskej Univerzity, Pavol Winczer.

Editori naplnili to, ¢o si predsavzali — vydat’ zbornik, ktoré¢ho charakter bude viacodborovy,
s vedomim suvislosti a ktory ponukne témy, ,,ale i presahy, ktoré mieria k dnesku inSpirativne
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i varovne v zmysle potrebnosti kontextuality ako zaruky proti jednostranostiam, izolacionizmu
a novodobému diletanstvu, ahistorizmu a ignorantstvu®. Stodvadsat'stranovy zbornik je cennym
teoretickym vkladom do otazok literarnej vedy a zaujimavy je i z hl'adiska predstavenia myslienok
Karla Krejéiho v (stredo)europskom kontexte. Rozhodne ho odportcam pre vsetkych zaujemcov
o literathru, literarnu vedu, slavistiku a filozofiu.

Ivan Susa

BASNICTVI SLOVANU V SOUVISLOSTECH

Tosmuyeckuii mup crasancmea. Obwue menoenyuu u meopueckue uHousuoyaibrocmu. Hecneoo-
sanus no crasanckou nodsuu. Poccuiickas Axanemus Hayk, MuacTHTYT cnaBsHoBenHeus. Cepus
»Slavica et Rossica®, Mocksa 2006, otB. pexn. C. B. Huxonbckuid.

Zakladem recenzovaného sborniku se staly ptispévky z védecké konference k jubileu Ljudmily
Norajlovny Budagovové, slavistky, jejiz doménou je komparativni badani o literatuie zapadnich
a jiznich Slovant. Po pravdé feceno — nebylo toto védecké pole v byvalém SSSR udélem z nej-
leh¢ich, nebot’ zde bylo mnoho ,,uchylek®, slozitd minulost a nejednoznacna ptitomnost. L. M.
Budagovova se s tim vyrovnavala se cti a postupné se stala v§eobecné uznavanou badatelkou, ktera
pusobi jako uvazlivy analytik i syntetik vyhybajici se axiologickym extrémiim Casto vyplyvajicich
z pohybu d¢jinného kyvadla, jehoz krajni polohy si nékteti zv1asté oblibili. Konstatuje to ostatné
uvodni ¢lanek ,,podepsany* ,,Komeru u apy3ns™; osobné bych pfivital alespon jedno konkrétni
jméno, zvlasté kdyz se tu jubilant¢ina osobnost hodnoti sine ira et studio a soucasné s naléhavos-
ti, jez dnesni slavistika vyzaduje. V pasazich vénovanych ceské literatute, zejména jejimu studiu
V. Nezvala, se mimo jiné pravi: ,IIpu aTom ee oTHOomenue k He3Bany, 1a M K IpyruM aBTOpam,
HE MEHSJIOCh B 3aBUCHMOCTH OT MOJIMTHYECKHUX BESHMIl, a B CBOCH TPAKTOBKE X TBOPUYECTBA OHA
UCXOJMJIA JIMIIb U3 TaJaHTa XyAOKHHMKA. Korja crycTss HECKONBKO JEeCATWICTHH NPHILIA MOAA
KJICHMHTb TEX, KTO BCKO JKH3Hb MPUICPIKUBAIICS JICBBIX B3IVISI0B, poMaHTH3UpoBai Mocky u Co-
Berckuit Coro3, KpyIMHEHITHI PECTaBUTENb II0ATH3MA CTall yI0OHO! MUIIEHBH0. (8. 7). Za jeden
z podstatnych vysledki srovnavacich badani L. Budagovové autofi uvodu pokladaji to, ze ,,mpurnta
K BBIBOJTy 00 OTHOCHTEIBHONW YMEPEHHOCTH aBaHTap/HOTO aHTUTPAAUIIMOHAIN3MA B CIIABHCKUX
JIMTEpaTypax, He CTPEMUBIIHMXCS CTPSIXHYTh MbLIb MPOILION0 CO CBOMX HOT, MOCKOJBKY OHO elle
HE yCIEeJI0 MOKPHITECS NBUIBI0. (s. 9). Ve smyslu kreativni navaznosti a hloubkového propojent li-
terarniho podloZi je podle mého nazoru L. Budagovova pokracovatelkou klicovych proudi a tradic
ruské literarni védy, zejména slavistické literarni komparatistiky.

Festschrifty” byvaji jen vyjimeéné souborem podnétnych, Spickovych studii, ale tento sbornik
ze zkuSenosti plynouci ptedpoklad do zna¢né miry vyvraci; pokud nejde o zasadni stati, jde alespon
o solidni ptehledy nebo koncepce vyvolavajici diskusi. Takovy je jiz ptispévek A. V. Lipatova drazdici
jiz svym podtitulem (Mcmopus u cogpemennocms: Kk BONPOCY 0 HAYUOHATLHBIX NYMAX B036DALUYEHIUL
6 naonayuonansuyio Eepony, s. 12-24), byt tu neni zcela zfejmy pravé pojem ,,nadnarodni Evropa“;
snad vSak nejde o pouhy navrat do sttedovékého univerzalistického vyvojového stadia, ale spise o presah;
nicméné myslim, Ze autor je ponékud v zajeti ruské nebo piesnéji sovétske situace: ve stiedni Evropé
se pojem evropské celistvosti nikdy nezapomnél, i kdyz se o ném pfili$ nepsalo; od povinné skolni
vyuky jsme k tomu byli prakticky a nenapadné vedeni, a to prave skrze literaturu a uméni — ostatné
predstava mediteranni evropské kolébky v podani napf. F. Wollmana je praveé v slavistice proslula.
Priklad Velkoknizectvi litevského, jez autor uvadi, je prikazny, ale stejné tak bychom mohli uvadét
Zemé¢ Koruny ¢eské, usili Karla IV., Jitiho z Podébrad, J. A. Komenského, ale i nékterych ceskych
jezuitl, stejné jako renesancni Dalmadcie; a na pocatku cyrilometodéjskou tradici organicky spojujici
— pted schizmatem roku 1054 — tehdy jeste se jen rysujici Pax Romana a Pax Orthodoxa.

Podnétné je i pojednani G. P. Melnikova o renesan¢nim, genderovém prulomu (Zeny v poezii,
konkrétné slavna Alzbéta Johanna Westonia; je tu zminéna i brnénska edice z roku 2003). Miran



