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RECENZE 177

i varovne v zmysle potrebnosti kontextuality ako zaruky proti jednostranostiam, izolacionizmu
a novodobému diletanstvu, ahistorizmu a ignorantstvu®. Stodvadsat'stranovy zbornik je cennym
teoretickym vkladom do otazok literarnej vedy a zaujimavy je i z hl'adiska predstavenia myslienok
Karla Krejéiho v (stredo)europskom kontexte. Rozhodne ho odportcam pre vsetkych zaujemcov
o literathru, literarnu vedu, slavistiku a filozofiu.

Ivan Susa

BASNICTVI SLOVANU V SOUVISLOSTECH

Tosmuyeckuii mup crasancmea. Obwue menoenyuu u meopueckue uHousuoyaibrocmu. Hecneoo-
sanus no crasanckou nodsuu. Poccuiickas Axanemus Hayk, MuacTHTYT cnaBsHoBenHeus. Cepus
»Slavica et Rossica®, Mocksa 2006, otB. pexn. C. B. Huxonbckuid.

Zakladem recenzovaného sborniku se staly ptispévky z védecké konference k jubileu Ljudmily
Norajlovny Budagovové, slavistky, jejiz doménou je komparativni badani o literatuie zapadnich
a jiznich Slovant. Po pravdé feceno — nebylo toto védecké pole v byvalém SSSR udélem z nej-
leh¢ich, nebot’ zde bylo mnoho ,,uchylek®, slozitd minulost a nejednoznacna ptitomnost. L. M.
Budagovova se s tim vyrovnavala se cti a postupné se stala v§eobecné uznavanou badatelkou, ktera
pusobi jako uvazlivy analytik i syntetik vyhybajici se axiologickym extrémiim Casto vyplyvajicich
z pohybu d¢jinného kyvadla, jehoz krajni polohy si nékteti zv1asté oblibili. Konstatuje to ostatné
uvodni ¢lanek ,,podepsany* ,,Komeru u apy3ns™; osobné bych pfivital alespon jedno konkrétni
jméno, zvlasté kdyz se tu jubilant¢ina osobnost hodnoti sine ira et studio a soucasné s naléhavos-
ti, jez dnesni slavistika vyzaduje. V pasazich vénovanych ceské literatute, zejména jejimu studiu
V. Nezvala, se mimo jiné pravi: ,IIpu aTom ee oTHOomenue k He3Bany, 1a M K IpyruM aBTOpam,
HE MEHSJIOCh B 3aBUCHMOCTH OT MOJIMTHYECKHUX BESHMIl, a B CBOCH TPAKTOBKE X TBOPUYECTBA OHA
UCXOJMJIA JIMIIb U3 TaJaHTa XyAOKHHMKA. Korja crycTss HECKONBKO JEeCATWICTHH NPHILIA MOAA
KJICHMHTb TEX, KTO BCKO JKH3Hb MPUICPIKUBAIICS JICBBIX B3IVISI0B, poMaHTH3UpoBai Mocky u Co-
Berckuit Coro3, KpyIMHEHITHI PECTaBUTENb II0ATH3MA CTall yI0OHO! MUIIEHBH0. (8. 7). Za jeden
z podstatnych vysledki srovnavacich badani L. Budagovové autofi uvodu pokladaji to, ze ,,mpurnta
K BBIBOJTy 00 OTHOCHTEIBHONW YMEPEHHOCTH aBaHTap/HOTO aHTUTPAAUIIMOHAIN3MA B CIIABHCKUX
JIMTEpaTypax, He CTPEMUBIIHMXCS CTPSIXHYTh MbLIb MPOILION0 CO CBOMX HOT, MOCKOJBKY OHO elle
HE yCIEeJI0 MOKPHITECS NBUIBI0. (s. 9). Ve smyslu kreativni navaznosti a hloubkového propojent li-
terarniho podloZi je podle mého nazoru L. Budagovova pokracovatelkou klicovych proudi a tradic
ruské literarni védy, zejména slavistické literarni komparatistiky.

Festschrifty” byvaji jen vyjimeéné souborem podnétnych, Spickovych studii, ale tento sbornik
ze zkuSenosti plynouci ptedpoklad do zna¢né miry vyvraci; pokud nejde o zasadni stati, jde alespon
o solidni ptehledy nebo koncepce vyvolavajici diskusi. Takovy je jiz ptispévek A. V. Lipatova drazdici
jiz svym podtitulem (Mcmopus u cogpemennocms: Kk BONPOCY 0 HAYUOHATLHBIX NYMAX B036DALUYEHIUL
6 naonayuonansuyio Eepony, s. 12-24), byt tu neni zcela zfejmy pravé pojem ,,nadnarodni Evropa“;
snad vSak nejde o pouhy navrat do sttedovékého univerzalistického vyvojového stadia, ale spise o presah;
nicméné myslim, Ze autor je ponékud v zajeti ruské nebo piesnéji sovétske situace: ve stiedni Evropé
se pojem evropské celistvosti nikdy nezapomnél, i kdyz se o ném pfili$ nepsalo; od povinné skolni
vyuky jsme k tomu byli prakticky a nenapadné vedeni, a to prave skrze literaturu a uméni — ostatné
predstava mediteranni evropské kolébky v podani napf. F. Wollmana je praveé v slavistice proslula.
Priklad Velkoknizectvi litevského, jez autor uvadi, je prikazny, ale stejné tak bychom mohli uvadét
Zemé¢ Koruny ¢eské, usili Karla IV., Jitiho z Podébrad, J. A. Komenského, ale i nékterych ceskych
jezuitl, stejné jako renesancni Dalmadcie; a na pocatku cyrilometodéjskou tradici organicky spojujici
— pted schizmatem roku 1054 — tehdy jeste se jen rysujici Pax Romana a Pax Orthodoxa.

Podnétné je i pojednani G. P. Melnikova o renesan¢nim, genderovém prulomu (Zeny v poezii,
konkrétné slavna Alzbéta Johanna Westonia; je tu zminéna i brnénska edice z roku 2003). Miran
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Stuchec z Mariboru sleduje narativni strategii A. S. Pugkina a F. Preerna v jejich klidovych lyric-
ko-epickych basnich (v Puskinové piipadé v ,,romanu ve versich®); G. J. Filippovskij (Jaroslavi)
zkouma symbol medvéda v basnické tvorbé Puskinové (jde ptitom az k narodni mytologii, i kdyz je
znamo, ze prvni zminku o medvédovi jako symbolu Rusti a Ruska nasel kdysi dansky rusista Eigil
Steffensen v Shakespearovi). Z hlediska arealové slavistiky je kromé Gvodni studie Lipatovovy
vyznamna prace S. F. Musijenka (Grodno) o ,,malé* a ,,velké* vlasti Adama Mickiewicze v Dzia-
dech: Litva/Polsko/Bélorusko: ,,MuiikeBud muca rmo-rmojabCKu, HO ce0sl Ha3bIBall TO JIMTBHHOM, TO
OenopycoM. JleHCTBUTENBHO, BIMSAHUE OCMOPYCCKHX 3THOKYIBTYPHBIX (pakTOpOB, OEmOpyccKoro
A3bIKA 3aMETHO B €r0 TBOPUYECTBE, YTO OH CaM MOJ[UEPKHUBAI U B ,KHUIAX MOJIBCKOTO HAPOAA U M0JIb-
CKOTO IIMJIMTPUMCTBA’, M B IAPHKCKUX JICKLHSX 110 HCTOPHH CIABSHCKUX JjuTeparyp. OH HEOIHO-
KPaTHO YIOMHMaJ O KpacoTe POAHOI 3eMIIH, BOCIIETOH B MECHSX, CKa3Kax M MPEIaHMsIX Haposa.
ToBopst 0 GemopycckoM si3bIke Kak o si3blke Benmmkoro KusokectBa JIMTOBCKOTO, OH OTMEHall ero
YHUCTOTY, HEMCKKEHHOCTb U rapMOHUYHOCTh. OKpykaBiune MHULIKeBHYA B IETCTBE U MOJIOAOCTH
CJIYI'd, KPECTbAHE-COCCAN, APY3bi 6bIJ'll/l HE TOJIbKO HOCUTEIIIMHU MECTHBIX 'OBOPOB, HO M 3aME€4a-
TEJIBbHBIMH HCIIOIHUTEIISIMH OCIOPYCCKUX HApOJHBIX MECEH, CKa30K, JiereH1. ManieHbkuil Aniam
C MHTEPECOM HaOJIoal JKH3Hb OEOPYCCKUX KPECThsIH, MIPall ¢ UX JEThbMH, BCIYILIMBAJICS B UX
Pa3roBopskI, yuus OenopyccKuid s3bIK. ,I'eorpadusa’ cpaHCTBHI OyAyIIero mosTa OrpaHNYMNBaIaCch
UX POIOBBIM XyTOpoM 3aocke, HomMOpoBbIM, HOBOrpy/ikoM — MecTaMu, I'yCTO HacEJIeHHbIMU Oe0-
pycamu.” (s. 62—63).

Jednostranné predsudky vyvraci i V. V. Mocalovova zkoumajici ,,slovanskou® tematiku u pol-
skych romantikd, coz je v konfrontaci s pozd&jsim polskym vyvojem jakoby paradoxni. Skoda, Ze
autorka neuvadi Wollmanovu polemiku s polskymi slavisty o ptivodu tzv. panslavismu.

Leningradské/petrohradsk4 bohemistka N. K. Zakovova podavé piehled eské recepce Pugkina,
Lermontova a TjutCeva (zvlasté vyklad TjutCeva je pfinosny); Cetba nasich obrozenskych pted-
ki vsak byla vselijaka a jist¢ se nefidila budouci uznavanou velikosti jednotlivych autori (vice
se jednu dobu cetl F. Bulgarin nez A. Puskin, Slovaci zase davali kvili slavjanofilstvi pfednost
A. S. Chomjakovovi).

Dalsi srovnavaci studie prinaseji konkrétni bilateralni material (M. G. Smoljaninovova: Poccus
B mod3un MBana Basosa; C. A. Serlaimovova: K mpo6ieme demckoro cuMBomu3Ma — znama bo-
hemistka pojima symbolismus Siroce a neodd¢luje jej od dekadence; pro nas jsou K. Hlavacek,
resp. mlady S. K. Neumann dekadenti, posledné jmenovany se stylizované satanistickou orientaci).
Znama studie Z. Pesata disledné typologizuje ¢eskou transformaci podnéti Apollinairova Pas-
ma (shodou okolnosti on a cela rodina Kostrowickych patii k mickiewiczovskému Nowogrodku),
i kdyz zvlasté vyklad Wolkrova Svatého Kopecku by bylo mozno doplnit. Monograficky raz ma
»evropanska“ studie N. N. Starikovové o slovinskych avantgardnich basnicich 20. let 20. stoleti.
Vyklad Wolkrova dila, zejména baladického, z pera slavného bohemisty S. V. Nikolského je nasy-
cen hlubokym pochopenim, coz o to vice souzni s jubilant¢inou osobnosti; dale pak nasleduji srov-
néavaci i monografické ptispévky I. V. Jastrebova (Blok a Pasternak v ¢eské mezivalecné literatuie),
A. J. Volnovové (Jifi Orten), N. N. Ponomarevovové (Valerij Petrov), A. G. Maskovové (Jesenin
na Slovensku — s ohlasy S. Jesenina v slovenské poezii), N. V. Svedovové (M. Vilek) a L. F. Siro-
kovové (V. Sikula). Pozoruhodna je stat’ O. Medved&vové o antologii polské poezie a pak studie
rusistické, jez sem vstupuji zcela organicky: prace V. A. Zajceva o soucasné ruské poezii, na niz
ocenuji zejména ,,navazny“ pohled na A. Voznésenského, a V. I. Stolbova o mytopoetickém aspektu
rockové lyriky na ptikladu tvorby A. Baslaceva. Last but not least, studie o ptekladu poezie z malo
rozsifeného jazyka, jejimz autorem je slovensky literarni védec a piekladatel z rustiny a $panélsti-
ny Jan Zambor, zdlraziuje, ze zvlasté u malych naroda se preklad rozvinul v svébytné umélecké
dilo.

Diiraz na relacni fazi literarniho vyvoje i literarniho tvaru jsou urc¢ujicimi rysy tohoto jubilejniho
sborniku, a svéd¢i tak o sméfovani dnesni literarni védy a jeji slavistické vétve.

Ivo Pospisil



