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SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 1

SLOVINSKO-CESKY BLOK

Blok slovinskych a ¢eskych studii je jednim z vystupt projektu KONTAKT, ¢. MEB 090620 Com-
parative Studies of Czech and Slovene Literary Fields in Central European Context (feSitelem
projektu ve Slovinsku byl prof. Marko Juvan). Piitomné studie vznikly také jako reakce na jesté
neukonceny mezinarodni komparativni projekt (Neubauer, John — Cornis-Pope, Marcel, eds.: His-
tory of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and
20th Centuries, svazky 1-3, Amsterdam — Philadeplhia: John Benjamins, 2004—07), ale soucasné
se vyjadiuji k obecnéjsim otazkam literarni komparatistiky a ¢esko-slovinskych literarnich paralel,
které se méni a do sebe vstiebavaji nové postupy a tematické a problémové celky. Blok soustied’uje
studie pracovniki Ustavu slovinské literatury a teorie literatury Slovinské akademie véd a uméni
v Lublani a dvou eskych ucastniki (Masarykova univerzita a Jihodeska univerzita v Ceskych Bu-
dgjovicich). Na prekladu ze slovinstiny do ¢estiny se podileli Michal Przybylski (text M. Juvana),
studenti piekladatelského seminare (S. Kolafova, E. Kucerova, J. Kucerova, L. Malosikova, E. Mi-
kulkova, T. Neznalova, E. Papcunova, M. Raisova, S. Sedlackova, K. Szynder, M. Zeronikova)
pod vedenim slovinské lektorky Laury Fekonji (texty A. Koron a M. Dovice), kone¢nou redakci
provedli Michal Przybylski a Ivo Pospisil.

Ivo Pospisil, fesitel projektu v CR

MARKO JUVAN

O METODE DEJIN LITERARNICH KULTUR
STREDOVYCHODNI EVROPY

Abstract

On the method of History of the Literary Cultures of East-Central Europe

The article addresses literary historical and comparative methods that are employed in the volumes
of History of the Literary Cultures of East-Central Europe (2004-) edited by J. Neubauer and M.
Cornis-Pope. This project, launched under the auspices of ICLA, is among the earliest and most
elaborated realizations of several tenets proposed by recent efforts to renew (comparative) literary
historiography, such as: methodological self-reflection, avoidance of totalizing master narratives,
synecdochic, mosaic-like, and fragmentary composition, transnational scope, multiperspectivism,
topographic approach to complex cultural areas, foregrounding of literature’s sociocultural con-
texts, and search for recurrent, invariant discourses within a variety of national literatures/langua-
ges. However, this edition underestimates the textual (including aesthetic) dimension of historical
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processes. Furthermore, the prevailing method of summing up and framing of merely juxtaposed
case studies from various national literatures does not suffice to explain the actual historical in-
ter-connectedness of East-Central European cultures nor their common traits. What is missing, is
amore elaborate, systematically employed, and convincing comparative methodology, e.g. of inter-
literary interference, cultural transfer, cross-cultural intertextuality and the like.

Key words

comparative literature m literary history m area studies m comparative cultural studies m East-Cen-
tral Europe

Nazev rozsahlého, jesté neukonceného skupinového projektu History of the Literary
Cultures of East-Central Europe, ktery soucasné vymezuje i pfedmét zajmu tif jiz vy-
danych obséahlych svazka redigovanych Johnem Neubauerem a Marcelem Cornis-Po-
pem, ! neni nikterak ndhodnym, spontdnnim ndpadem, naopak vychazi ze zasadni refle-
xe dé&jin konceptualizaci, sebedefinici a vymezovani prostoru (skute¢ného i mysleného),
ktery v mnozstvi svych jazykl a dialekti urCoval kontext literarniho zivota od konce
18. stoleti do 90. let 20. stoleti. Na zéklad¢ kritického pojeti politickych cilti, iIzemnich
aspiraci, utopii, pfedsudku, stereotypt a vylouceni, obsazenych v déjinach pojmu jako
Mitteleuropa, stiedni Evropa, vychodni Evropa nebo Balkan, se editofi a tvirci Déjin
literarnich kultur rozhodli pro neutralnéjsi, inkluzivni oznaceni stiedovychodni Evro-
pa (SVE). To je sice pomérné novym terminologickym konstruktem, jenz se vztahuje
k izemi od Baltu po Balkan a od Ceska po Moldavii, nechybi mu oviem historické ukot-
veni a spole¢né kulturni a socialné-politické typologie (srov. Valdés, Mario J.: ,,Preface
by the General Editor of the Literary History Project, History 1, s. XIII-XVI; Neubauer
— Cornis-Pope, ,,General Introduction®, History 1, s. 1-18; Paul Robert Magocsi, ,,Geo-
graphy and Borders®, History 1, s. 19-30). V monografii se projevilo, ze zminény geo-
politicky a kulturni prostor uréuje fada spole¢nych rysti: pozice ,,vnitiniho okraje*,2 na
né&jz mély vliv a kolonialné si jej podfizovaly hegemonistické sily a konfliktni ideologie
(Némecko a Francie, Rusko resp. Sovétsky svaz, otomanska fise; nacismus a faSismus,
komunismus, zpolitizovana nabozenstvi, globalismus); citelna nabozenska resp. etnic-
ko-kulturni rozdrobenost a konfliktnost; mnozstvi koexistujicich jazyki a mensin (od
Zida pies Némce aZ po Romy); multikulturalismus mést, regionti a kulturnich epicenter;
vicejazy¢nost a ambivalentni etnicka identita spisovatelti; unifika¢ni ,,imperialni* ja-
zyky; narodné emancipacni a ,,homogenizac¢ni“ funkce literatury a kultury; predevsim
pak nestabilita, fluktuace politického rozparcelovani a fada spole¢nych historickych
zkuSenosti. Pravé na odezve riznojazycnych literarnich diskurzd, narodnich a mistnich
tradic na spole¢né historické procesy a prelomy v celém regionu je zalozena struktura
prvniho svazku. Historicka zkusenost, kterou si mezi sebe rozdé€luji literarni kultury na
uzemi SVE, evokuje propojovani jejich piibéht do ,,casovych uzlovych bodi* — jedna
se o pielomové historické udalosti (napt. bieznova revoluce 1848, druha svétova valka,
pad berlinské zdi v roce 1989), které zasadné zménily konfigurace a funkce literarniho

Neubauer, John — Cornis-Pope, Marcel (eds.): History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjuctures in the 19th and 20th Centuries, svazky 1-3, Amsterdam —
Philadeplhia: John Benjamins, 2004-07.

Postkolonidlni pojem in-between peripherality v pojednanich o stfedni a vychodni Evropé
pouziva Steven T6tosy de Zepetnek (napf. ve své knize Comparative Literature: Theory, Me-
thod, Application, Amsterdam — Atlanta: Rodopi, 1998, s. 129-137).
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pole; na tyto udalosti a procesy reagovali spisovatelé a basnici celého regionu okamzité,
ale vstipily se rovnéz do kolektivniho a kulturniho povédomi pozdéjsich generaci.

Metodologicky se Dejiny literarnich kultur stredovychodni Evropy jak v hlavnich
vychodiscich, tak také v praktickém provedeni ptidrzuji novych, postmodernich a ,,post-
nacionalnich* koncepci literarni historie a jsou jednou z jejich dosud ojedinélych rea-
lizaci, zv14$té pokud vezmeme v potaz material, ktery obsahuji.3 Ramec projektu totiz
vychazi z hermeneutické a historické reflexe samotného psani dgjin a taze se po jeho
troduction®, History 1; ,,Part IV. Literary Histories: Itineraries of National Self-Images®,
History 3, s. 345-427). S plnym védomim toho, ze literarni déjiny byly spolecné se
zkoumanymi literaturami od 19. stoleti dale zapojeny do budovani ndrodnich identit;
kulturni nacionalismus, jenz do zna¢né miry uréoval jejich diskurz, sice dnes naby] tech-
ky ztotoznuje stat, spolecnost, narod a kulturu, aniz by pfi interpretaci historie bral zfetel
na jejich vztahy k jinakosti v nich nebo kolem nich. Obzvlast¢ v makroregionu SVE
narodni redukce historického pohledu piili§ schematicky monologizuje multikulturni,
vicejazycnou a hybridni realitu nékdejsiho literarniho zivota (napf. ve Lvoveé, Krako-
v&, Praze, Teme§varu, Terstu, Novém Sadu; ve Slezsku, Istrii, Furlansku, Styrsku atd.).
Z poznani ,,instrumentalnich“ tiloh a G¢inku literarnéhistorického diskurzu v narodnich
hnutich a narodnich statech se striijecim Déjin zformoval moralni, do jisté miry i politic-
ky imperativ, aby Déjiny svym pfedmétem zajmu, strukturou, metodami, hodnocenim
a interpretacemi literarnich a kulturnich jevl pfispivaly k rozbijeni nacionalistickych
predsudki a povzbuzeni mezikulturniho dialogu, tolerance a kosmopolitismu v procesu
evropského sjednocovani.

Dalsi postmodernim metodologickym rysem Déjin je, ze v jejich tfech svazcich ne-
nalezneme jednotny velky narativ nebo snahy o totalitu, ale pouze fetézec historicko-
typologickych zevseobecnéni, ktera jakozto transnacionalni ramce prezentuji mozaiky
parcialnich prispévkd, vedle sebe postavenych mikronaraci a fragmenti o jednotlivych
literaturach, tématech, zanrech, méstech, oblastech, kulturnich institucich a podobnych
zalezitostech. Koneckonct Déjiny jsou vysledkem dlouhodobéjsi a koordinované tymo-
vé prace stovky autorek a autorti s rozmanitymi pohledy, obzory a piistupy. Misto line-
arni pfic¢innosti nebo teleologie je kompozice knih organizovana fadou prekryvajicich
se kontextualizaci, priseciky perspektiv a problémové vymezenych vrstev pozorovani
téhoz ¢asového segmentu nebo prostoru. Déjiny se vyhybaji tomu, aby sledovaly pou-
ze jednu normativni evoluéni sekvenci, vytvofenou podle vyvojového modelu velkych
literatur Zapadu. Misto toho radéji berou v tivahu lokalni divergence a nepravidelnosti
ve sledu literarnich smért. Také domnélou ,,zaostalost literatur SVE nijak neskryvaji,
ale historicky ji vysvétluji a ptehodnocuji. Prokazuji, ze zaostalost svym eklekticismem,

3 Pro kriticky prehled téchto zasad srov. piispévky v publikaci Writing Literary History: Se-

lected Perspectives from Central Europe, eds. Darko Dolinar — Marko Juvan, Frankfurt etc.:
Peter Lang, 2006; pro dalsi zamysleni nad novymi historiografickymi tendencemi v soucasné
literarni komparatistice srovnej Virk, Tomo: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja:
Kriticni pregled, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2007, a ptispévky ve sborniku Primerjalna knji-
zevnost v 20. stoletju, ur. Darko Dolinar — Marko Juvan, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2008.

4 Beck, Ulrich: Das kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden, Frankfurt: Suhrkamp, 2004,
s. 40-47.



98 SLOVINSKO-CESKY BLOK

miSenim obdobi a proudi dovoluje vysoky stupen nepiedvidatelnosti, a tim také invenc-
nosti, coz se projevuje prinejmensim ve fazi historickych avantgard, v nichz literatury
SVE vyvojové dohangji ¢i dokonce predhanéji zapadoevropské metropole (srov. Neu-
bauer, ,,Histories of Literary Form: Introduction®, History 1, s. 321-323; Péter Krasztev,
,,From Modernization to Modernist Culture®, History 1, s. 332-348; Endre Bojtar, ,,The
Avant-Garde in East-Central European Literature®, History 1, s. 364-373). Na rozdil od
esencialné vylu€ovaciho chapani kulturnich identit, na nichz stavi ¢etné narodni literarni
historie, ptidrzuji se D¢jiny ,,inkluzivni logiky* (podle Ulricha Becka), respektive post-
moderniho a postkolonialniho zdtraziovani hybridnosti, popfipadé dialogi¢nosti vSech
identit (napf. u Appiaha, Gatese nebo Deleuze):> misto toho aby ve vymezeném geopoli-
tickém prostoru exponovali jen jeden jazyk, narod, jednu kulturni tradici a prezentovali
ji jako od jisté doby Cistou, sob&stacnou a autonomni, oddélenou od ostatnich, snazi se
spolupracovnice a spolupracovnici Neubauerova a Cornis-Popeho projektu ukazat nebo
alespon nastinit polyfonii — ale také kakofonii — jazykd, literatur na rtiznych koncich
SVE. Proto vicekrat zdlraziuji dvoujazyéné autory, mensinové a natrecni tradice, koexi-
stenci nebo soupefeni dvou ¢i vice narodnich literatur v jedné zemi apod.

Z nazvu Déjiny literdrnich kultur Stredovychodni Evropy lze stejné tak pochopit,
ze v popiedi tohoto kolektivniho dila stoji sociologicko-kulturologicky piistup, nikoliv
imanentni, esteticko-formalni pojeti literatury. Posun od , literatury* (literarnich texti)
k , literarni kultufe® (komplexu aktérti a praxi zaméstnanych literarnimi texty) upozor-
fyje, Ze se Neubauer, Cornis-Pope a jejich spolupracovnici metodologicky inspiruji také
mimo literarni védu, v jinych humanitnich a spolecenskovédnich disciplinach. V tivod-
nich vychodiscich a jesté na n€kolika dalSich mistech se koncept Déjin — podobné jako
Valdésovy srovnavaci dé&jiny literatur Latinské Ameriky6 — vyslovné opira o vzory ze
socidlnich déjin (o tzv. Skolu Annales). I proto uz v celych Déjinach neni v popiedi
narativni vyklad, jenz by se odvolaval na esteticko-imanentni, v literarni komparatistice
do posledni ¢tvrtiny 20. stoleti etablované modely projekce a ¢lenéni literarnich proce-
st. Pro né pfiznac¢na nomenklatura obdobi, smérti, proudt,, zanrti, forem, stylii apod. je
v knize sice pfijimana, ale spiSe okrajové a podminecné; stiedem pozornosti se stava
vlastné jen ve druhém dile prvniho svazku (,,Histories of Literary Form*). Misto toho
je hlavni kompoziéni osou jiz zminéna foucaultovska koncepce ,,uzlovych bodu* (¢aso-
vych, prostorovych a figuralnich): jde o udalosti, lokality a prezentace, v nichz se kfizi,
shoduji ¢i ldmou kulturni praxe, které jsou delsiho trvani a maji trvalejsi Gc¢inek nebo
jsou prostorové rozsitené. Pojem ,,uzlovy bod* je jiz sdm o sob¢ prostorovou metaforou,
proto nepiekvapuje, ze je také historiograficky diskurz Cornis-Popeho a Neubauerovy
edice tolik topograficky. Nejztetelnéji se to projevuje ve druhém svazku, v némz déjiny
realnych prostorti na izemi SVE — at’ uz mést (,,Cities as Sites of Hybrid Literary Identi-
ty and Multicultural Production®, History 2, s. 1-212), regiont, oblasti (,,Regional Sites
of Cultural Hybridization*, History 2, s. 213-374) ¢i diaspor (,,The Literary Reconstruc-

5

Srov. Beck, U.: Das kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden, op. cit., s. 11-13; McLe-
od, John: Beginning Postcolonialism, Manchester — New York: Manchester University Press,
2000, s. 216-221 et passim.

Valdés, Mario J. — Kadir, Djelal (eds.): Literary Cultures of Latin America: A Comparative
History, svazky 1-3, New York: Oxford University Press, 2004. Ob¢ publikace vychazeji z
téhoz (pfedevsim Valdésova) konceptu a pod zastitou ICLA/AILC.
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tion of East-Central Europe‘s Immagined Communities: Native to Diasporic®, History
2, s. 375 —452) — odhali to, co ¢asové a vyvojoveé organizované narace o ,,imaginova-
nych* prostorech jednojazyénych narodnich literatur zastiraly: koexistenci, proplétani
a uzlovani (j. vzajemné vlivy, vymeény, dialog, konflikty, hybridni spoje) kulturnich
praxi, jez na rizném tradi¢nim pozadi v riznych jazycich ¢i dialektech vytvareji et-
nicka a socialni spolecenstvi, kterd po nckolik staleti zila spole¢né ve stejné lokalité
(napt. némecka, zidovska a Ceska literarni tvorba v Praze 19. a prvni tfetiny 20. stoleti);
prokaze se, ze jsou proto kulturni identity v prostorovych uzlovych bodech SVE ¢asto
rozdvojené, ambivalentni, zmnozené a pohyblivé. Uzlové body v perspektive socialnich
déjin a déjin ducha, které inspiruji piitomnou praci, vystupuji svou intenzitou na pozadi
trvalejSich, pozvolna se vyvijejicich struktur a jejich upevnéni v geokulturnim prostoru
(témito strukturami jsou jazyky, konfese, mentality, zvyky, spolecenska zfizeni, literarni
kanony a tradice). Avsak pravé ty svym dlouhodobym ptisobenim vtiskuji makroregionu
SVE jeho specifickou typologickou pecet. Po tom vSem neptekvapuje, ze v Dejinach
pii — sice nejednotné — periodizaci literatury a s ni spjatého zivota ptevladaji ideologic-
ko-politicka métitka: literarnéhistoricky proces je segmentovan piedevsim s ohledem
na dominantni, trvalé a rozsitené spolecenské ideologie, které delsi dobu ovliviiovaly
strukturu a funkci literarni kultury, méné potom estetickeé, stylistické, poetologické roz-
méry jejich textl. Tuto zasadu, podle niz se literarni kultury SVE historicky ¢leni na
obdobi narodniho obrozeni (19. stoleti), modernizace a modernismu (od cca 1890 do
1945) a komunistické hegemonie (1945-1989), editofi v ,,General Introduction (His-
tory 1,s. 16-18) a ,,Introduction to Part 1 (History 1, s. 33-38) haji argumentem, ze li-
teratura zkoumaného makroregionu byla o poznani vice politicky a narodn¢ vazana nez
zapadoevropska, kterd by tak byla vice autonomni a proto také vhodnéjsi pro imanentni
uméleckou periodizaci. Tento argument by sice bylo vhodné podpofit konkrétnimi srov-
navacimi studiemi, ptesto je presvéd¢ivych divodi proti standardni periodizaci podle
literarné uméleckych obdobi dost (srov. Neubauer, ,,Part II. Histories of Literary Form:
Introduction®, History 1, s. 321-322). Oznaceni jednotlivych obdobi jsou sama o sobé
spornd, nebot’ jsou zalozena na totalizujicim abstrahovani a retrospektivnich konstruk-
tech, odvozenych z pomérné uzkého prototypového korpusu zapadniho kanonu a z iluze
o ptimocarém vyvoji (staré poetiky ovSem dlouho koexistuji s novymi, vzajemné se
proplétaji; kromé toho neni vzacnym jevem, ze soucasné spolu soupeti vice stylovych
tendenci a reaktivuji se zdanlivé jiz zapomenuté modely). Zvlastnosti SVE je podle
Neubauera jesté to, Ze se evropské literarni sméry v literarnim diskurzu $tépi na silné
ideologické baze, které se deformuji a redukuji, podobné pak uc¢inkuje i trvalé a vlivné
dédictvi ,,narodniho® romantismu, ktery si nové sméry — v ¢ele s modernismem — pii-
zpusobuje jesté hluboko ve 20. stoleti.

Dals$im metodologickym znakem Déjin literdarnich kultur Stredovychodni Evropy je
rozevirani transnacionalni perspektivy (Cornis-Pope — Neubauer, ,,General Introducti-
on“, History 1, s. 15-16; Cornis-Pope, ,,Introduction: Mapping the Literary Interfaces
of East-Central Europe®, History 2, s. 1-8), jez se opira o jiz zminéné topograficko-
historické modelovani, a rovnéz o bachtinovsky kulturologicky dialogismus a nékteré
postkolonialni koncepce novéjsi komparatistiky (napf. Bhabhovy pojmy ,,liminalita®,
Heti prostor®, ,hybridnost®, ,,in-between®).” Déjiny literdrnich kultur v praxi doka-

7 Bhabha, Homi: The Location of Culture, New York: Routledge, 1994.
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zuji, jaky vyznam ma pouziti takovych metod a pojmi pro oblast SVE. To, co narodni
literarni déjiny zatlaCovaly na okraj, se dostdva do centra pozornosti: hegemonisticka
tloha kulturnich modelt velkych impérii (otomanského, habsburského, rusko-sovétske-
ho), jez ovladala SVE jako svou periferii, na které se proto ve vicejazy¢ném kontextu
a mnozstvi riznorodych lokalnich tradic identity ambivalentné piekryvaly a hybridné
ktizily. Ptitom je zapotiebi spoleéné s Totosym upozornit, Ze je — ve srovnani s typic-
ky kolonialni situaci — SVE tizemim, které svou zavislou pozici pouze zaznamenava-
lo a reflektovalo, trvale autoreferenéné navazovalo na své vlastni tradice, postupné je
posilovalo, stavélo proti hegemonnim centréim a osamostatiiovalo je.8 Transnacionalni
ramec Déjin literarnich kultur Stredovychodni Evropy konkrétné vede k typologickému
srovnavani riznych néarodnich literatur, k hledani spole¢nych, invariantnich struktur,
ale také analogii a zavislosti v jejich vyvoji. Takovy ramec se vcelku shoduje s geopo-
litickym vymezenim SVE, takze se vzajemné osvétluji mozaikovité usporadané tidaje,
které se tykaji hlavné literatur daného makroregionu. Pfesmérovani literarn¢historické-
ho zajmu na meziliterarni vztahy uvnitt SVE pfitomnou praci ztetelné odliSuje od dosud
prevladajici praxe nékterych stitedoevropskych literarnich komparatistik (mezi nimi také
slovinskeé), které se zabyvaly piedev§im srovnavanim jednotlivych narodnich literatur
se zapadnimi kulturnimi centry. Literarn¢historicky ptistup, ktery se vyhyba metodolo-
gickému nacionalismu a svlij zabér nepodfizuje statné-narodnim a jazykovym hranicim,
je prave pro pojednani o SVE velmi vyhodny, tim spiSe, pokud — tak jako autoti Déjin
— bere ohled na realnou a imaginarni silu, kterou na jevisti déjin narodné vymezené
literarni kultury mély. Pertinence transnacionalniho ramce se projevuje pravé v déjinach
samotného nacionalismu,? jenz trvale ovliviioval literarni kultury na izemi SVE a od
18. stoleti dale v riznych podobach vsude vytvarel téméf stejnou symptomatiku — jak
v poetice textl, tak v poetice kultury. Matrice narodniho obrozenti, které je typologickym
spole¢nym jmenovatelem literarnich kultur SVE, v rtiznych jazycich a prostfedich ge-
nerovala velmi podobné praxe a instituce, napf. vydavani ,,narodnich“ novin, zakladani
,,narodnich* ¢itaren a védeckych spolki, divadel, akademii, knihoven, univerzitnich ka-
teder, Skolnich ucebnich osnov; kanonizace narodnich klasikl, vydavani starych textd,
normovani jazyka, psani vlastenecké, folklorni a krajinné lyriky, historickych epost,
dramat a romant atd. U takovychto pfibuznosti mezi literarnimi kulturami od Baltu
po Jadran a od Alp po Karpaty autoti Dé¢jin dochazeji ke zjisténi, Ze mezi nimi ve sku-
tecnosti bylo pomérné malo meziliterarnich stykt, komunikace. Zcela jisté je jednim z
ukolu literarni komparatistiky, aby podrobnéji a systematicky prozkoumala material ve
svétle otazky, zda a nakolik spisovatelé této oblasti skute¢né znali jeden druhého, nako-
lik a kdy vzajemné komunikovali, spojovali se, vyménovali si myslenky, koncepty, zku-
Senosti a texty. Odpoveédét bude muset také na otazku, jak objasnit velmi pravdépodobné
zjisténi, ze byla dvousmérnd meziliterarni a mezikulturni koherence uvniti makroregi-
onu — navzdory vemu, co vime o stiedoevropském literarnim centrismul0 — slabsi nez

8 Totosy de Zepetnek, S.: Comparative Literature, op. cit., s. 133—134.

9 Srov. komparativni kulturni d&jiny nacionalismu jako transnacionalniho jevu v dile Joepa Le-
erssena National Thought in Europe: A Cultural History, Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2006.

10

Srov. Zelenka, Milos: K fenoménu stiedoevropskych literatur, in: Literdrni véda a slavistika,
Praha: Academia, 2002, s. 59-79.
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pusobeni jednosmérnych vlivii a transferti, které probihaly mezi jednotlivymi narodni-
mi literaturami a velkymi literaturami Zapadu. Jedna z moznych odpovédi se ukryva
v struktufe svétového literdrniho systému,!l v némz je mnoho literatur SVE v pozici
okraje, ktery byl podfizen vliviim siln&jsich, hegemonistickych, jiz ¢aste¢né kolonial-
nich center politické a kulturni moci na Zapade¢, Jihu a Vychod¢ (impéria vyménu a spo-
lupraci mezi témito kulturami svym ideologickym a statnim aparatem zpravidla ome-
zovala, pokud neprobihala prostfednictvim diskurzu ,.kolonizatord*). Druhou moznou
odpovéd’ nachazim v plisobeni nacionalismil, jez se sice do znacné miry také pokousely
spolupracovat nebo se dokonce prolinaly (napf. v ramci ideologii austroslavismu nebo
panslavismu),!2 ale jiz svou logikou vedly k autoreferenénimu a neziidka také pro-
vinénimu uzavirani do své vlastni kultury, kterou navenek legitimizovali spiSe méfitky
odvozenymi z kanonu Zapadu.

Sledovani metod v Déjinach literarnich kultur SVE v§ak nemtze pominout jejich
hlavni nedostatky. Jejich arealovy, respektive regionalné-transnacionalni pfistup je sice
dobrym vychodiskem, ptesto by bylo historické vysvétleni ciziho mnohem presvédci-
v¢jsi, kdyby se prace daslednéji a vice vyCerpavajicim zptisobem opirala o koncepce
a postupy literarni komparatistiky a srovnavacich kulturnich studii; ptevladajici stavéni
studii o jednotlivych ,,narodnich* problémech a ptikladech vedle sebe a jejich shrnuti do
uvodnich a spojujicich zevSeobecnéni pro opravdové ,,cizi“ nebo ,,srovnavaci literarni
dg&jiny** neni dostacujici.13 Jestlize chceme piesahnout pouhou ilustrativni tilohu bada-
ni (ta podle logiky pars pro toto znazoriuji typologické generalizace), museli bychom
uplatiiovat srovnavaci metody v kazdé kapitole, u kazdého tématu. Nyni je piikladd
mezi autory, texty, zanry, formami, tématy, literarnimi institucemi a praxemi ptili§ malo;
jesté méné je literarnéhistorického vyzkumu ,,skute¢nych styka“, ohlast, vlivi, prekla-
di, meziliterarnich interferenci a transpozici. Takto chybi argumentace, kterd by vysveét-
lila, jakym zptisobem typologické invarianty, analogie a konvergence viibec vznikly.

Proto by bylo vhodné duislednéji pouzivat komparatistické koncepce, jez by historic-
ky vysvétlily specifickou ,,cizost* arealu SVE (na mysli mam takové pojmy, jako jsou
napf. meziliterarni spolecenstvi, centrismus, interliterarnost, polysystém, vliv, recepce,
svétovy literarni systém). Ve svétle téchto srovnavacich metod a kategorii bychom si
mohli polozit otazku, které to vlastné jsou ty historické zaklady, jez urCovaly tradice
SVE v ranych obdobich (fecko-byzantska, fimska kultura; st€hovani narodu, dé&jiny
kolonizaci, dobyvani atd.). Z tohoto hlediska by bylo vhodné probadat také zpisoby
kulturné-politického a textudlniho ptsobeni hegemonistickych center ve SVE od stie-
dovéeku do 20. stoleti, jakoz i specifika v transformaci, adaptaci, hybridizaci a lokalizaci
téchto modelt v odlisnych sémiosférach a literarné-kulturnich polysystémech.

1 Moretti, Franco: Conjectures on World Literature, New Left Review 1 (january—february
2000), s. 54-66.

12 grov. Pospisil, Ivo: Problem slavizmov in njegov kontekst, Primerjalna knjizevnost 28.2.
(2005), s. 17-31.

13

Podobnou vytku Ize nalézt i v recenzi Moniky Baar (Comparative Critical Studies 4.3.,2007,
s. 468-471).



