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SLAVICA LITTERARIA
13,2010, 1-2

ANDRZEJ BORKOWSKI

KONTEKSTY INTERPRETACYJNE LITERACKIEJ RAMY
WYDAWNICZEJ OGRODU NIE PLEWIONEGO WACLAWA
POTOCKIEGO

Abstrakt

Literacka rama zbioru jest w epokach dawnych istotnym Zrédlem informacji metatekstowych.
W przypadku Ogrodu nie plewionego Wactawa Potockiego w tekstach otwierajacych zbior ujaw-
niaja si¢ znaczace powinowactwa oraz zbieznos$ci z utworami tworcow renesansowych, zwtaszcza
Erazma z Rotterdamu i Jana Kochanowskiego. Mozna stwierdzi¢, ze poeta barokowy w swych
wypowiedziach odautorskich raczej utrwala renesansowa tradycje¢ literacka, anizeli ja modyfiku-
je. Ponadto w tych utworach paralela ,,$wiat przyrody — tworczo$¢ literacka” staje si¢ wymownag
apologia kultury.

Abstract

Interpretative contexts of literary frame of ,,Not weeded garden” by Waclaw Potocki

In the old days literary frame of an anthology was a very important source of metatext informa-
tion. Literary research proved that in ,,Ogrod nie plewiony” the opening texts are connected in
some ways with texts of Renaissance authors, especially with works of Erazm from Rotterdam and
Jan Kochanowski. It can be claimed that the baroque poet in his author statements rather petrifies
Renaissance literary tradition than modifies it. Moreover in these works the parallel: wild world —
literature becomes a meaningful culture apology.

Stowa kluczowe
Potocki Wactaw m tradycja literacka m rama utworu

Key words:
Potocki Waclaw m literary tradition m literary frame

Wieloglosowy Ogrod nie plewiony Wactawa Potockiego zaskakuje czytelnika
mnogoscig wierszy, ktore majg charakter metapoetyckil. Sg to teksty informuja-

1 Wszystkie cytaty z Ogrodu nie plewionego podaje, o ile nie zaznaczono inaczej, wedtug wy-

dania: Wactaw Potocki: Dzieta. Oprac. Leszek Kukulski. Wstep. Barbara Otwinowska. War-
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ce o zawartoS$ci dzieta, ujawniajace $wiadomos$¢ warsztatowa tworcy, w koncu
apelujace do wrazliwosci estetycznej, a takze etycznej publicznosci literackie;.
Odnajdziemy w zbiorze réwniez uwagi, w ktérych przestrzega si¢ odbiorce
przed pochopna ocena zbioru. Nalezy pamigtac, ze Wactaw Potocki byt autorem
o duzej samo$wiadomosci tworczej 1 miat rozlegta wiedze na temat poezji, sztuke
pisarska traktowat powaznie, odnoszac si¢ czgsto krytycznie do literackich prob
wspotczesnych sobie autorow, silacych sie na sztuczne koncepty, czy aplikujacych
w nadmiarze tacing do wierszy pisanych w jezyku polskim?2.

Istotnym ogniwem informacji metatekstowych w Ogrodzie Potockiego jest
rama zbioru3. Sklada si¢ na nig rozbudowany tytut dzieta, nastepnie wiersz
Na ,,Ogrod fraszek”. Paraenesis, opatrzony tajemniczymi inicjatami SM
(Sambor Mtoszowski, Stanistaw Morsztyn?) oraz utwor Na ,, Ogrod nie wyple-
wiony” <Na fraszki> <Las> (O 1 4 [F])4. Trzeba zaznaczy¢, ze rama nie jest
kompletna, poniewaz jedynie czgs¢ czwarta posiada wilasciwe zakonczenie,
czego sygnatem jest utwor Na koniec fraszek (O IV 546). Maria Eustachie-
wicz trafnie podkreslita, ze obszerny tytul oraz inne elementy ramy utworu
skrywajg wielorakie informacje o poetyce dzieta, tresci, a takze wirtualnym
odbiorcyS. Badaczka podkreslita, iz ta rozmaito$¢ odstania si¢ w roznorakos$ci
przywotanych na wstepie tematow i form, wskazujac jednoczesnie na perswa-
zyjno$¢ tytutu-tekstué. W badaniach podkresla sig, ze rama wydawnicza Ogro-

szawa 1987, t. I-1II. Cyfry pod tekstem oznaczaja: rzymska — kolejna ksigge Ogrodu, arab-
skie — kolejny utwor. Inspiracje metodologiczne dla niniejszego szkicu autor odnalazt m.in.
w pracach porownawczych Juliana Krzyzanowskiego (por. np. Paralele. Studia poréwnawcze
z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1961).

Por. Jan Malicki: Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji li-
terackiej. Katowice 1980. Por. tez najnowsze prace poswigcone zagadnieniu $wiadomosci
literackiej poety tuzenskiego (Agnieszka Czechowicz: Roznos¢ w rzeczach. O wyobrazni pi-
sarskiej Wactawa Potockiego. Warszawa 2008; Wtadystawa Ksiazek-Brytowa: Wactaw Poto-
cki i jego ,, Ogréd, ale nie plewiony”. Lublin 2009).

Badania nad rama literacka dziet dawnych prowadzita na Uniwersytecie Slaskim w Katowi-
cach prof. Renarda Ocieczek. Zob. np. Renarda Ocieczek: Studia o dawnej ksigzce. Katowice
2002; Szkice o dawnej ksigzce i literaturze. Red. Renarda Ocieczek. Katowice 1989. Por. tez
Bozena Mazurkowa: Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaznina. Ka-
towice 1993.

W edycji Ogrodu z 1987 roku dokonano korekt i uzupelien w nagtowkach fraszek. Leszek
Kukulski zachowat m.in. podwdjne nazwy, umieszczajac w nawiasie katowym tekst skre-
slony przez poete, zas w okragltym, gdy wystgpowat on jako podtytut. Wigkszos¢ tytutow
i podtytutow tacinskich zostato przeniesionych do czg¢éci komentarza. Por. Potocki: Dzieta,
t. I, s. 657-658, t. 11, s. 664-666.

Maria Eustachiewicz: Poeta w ogrodzie. Ogrod jako motyw ramy renesansowych i baroko-
wych zbioréw poetyckich. ,,Pamigtnik Literacki” 1975, z. 3, s. 29.

Ibidem, s. 30. Por. tez Jan Malicki, op. cit., s. 96103, Stefania Skwarczynska: Kariera litera-
cka form rodzajowych bloku ,,silva”. W: Wokol teatru i literatury. Studia i szkice. Warszawa
1970, s. 186n., Janusz Pelc: Barok epoka przeciwienstw. Krakow 2004, s. 145-146.



KONTEKSTY INTERPRETACYJNE LITERACKIE] RAMY WYDAWNICZEJ... 65

du Potockiego jest swoista i odbiega od typowych rozwigzan dla tego rodzaju
dziel, co ujawnia si¢ zwlaszcza w kontekscie przesunigcia typowego ,,wiersza
wirydarzowego” Na ,, Ogrod nie wyplewiony” <Na fraszki> <Las> (O 14 [F])
na miejsce czwarte w czgsci pierwszej zbioru’. Poza tym pozostate ogniwa
dzieta nie majg oddzielnego obramowania za wyjatkiem czwartej czesci, pro-
jektowanej pierwotnie przez poet¢ jako osobna cato$é, gdzie na poczatku po-
mieszczony jest wiersz Fraszki <przedmowa do czytelnika> (O IV 1), na kon-
cu za$ Koniec fraszek (O IV 546)38. Jak siec wydaje obszerny tytut tego ogniwa
zbioru zostal w istocie powtorzony i rozbudowany, stajac si¢ finalnie tytutem
cato$ci dzieta, natomiast jego pozostate cze$ci ponawiaja jedynie na poczatku
okreslenie ,,0grod nie wyplewiony” (np. ,, Ogroda nie wyplewionego” czes¢
wtora, [...] czes¢ trzecia itd.), ktdre pojawia si¢ w owym ,,wierszu wirydarzo-
wym” z czesci pierwszej. Uwzgledniajac te do$¢ pokazne badania nad rama
rzeczonego dziela nalezy postawic jednak pytanie o istotne konteksty inter-
pretacyjne, jakie ujawniaja si¢ podczas lektury tekstow otwierajacych Ogrod.

1. Erazm z Rotterdamu

Wplyw Erazma z Rotterdamu na polska kulture w XVI i XVII w. jest bogato
udokumentowany w literaturze przedmiotu®. Warto pamieta¢ o bliskiej zazy-
osci holenderskiego humanisty z polskimi intelektualistami, zwtaszcza z Ja-
nem Laskim, ktory wykupit od Erazma biblioteke, pozwalajac mu jednoczesnie
na jej dozgonne uzytkowanie. Po $mierci holenderskiego humanisty ten ksiego-
zbidr przywiozt do Polski Andrzej Frycz-Modrzewskil0. Recepcji pism stynne-
go Rotterdamczyka poswigcita swe prace Zofia Szmydtowa, dowodzac, iz jego
teksty oddziatywaly zwlaszcza na Mikolaja Reja, ktory chociazby w Postylli
.»[...] powolat si¢ na traktat o rycerzu chrzescijanskim Erazma [...]”11. Autor
Pochwaly glupoty zapewne wplynat na poglady Jana Kochanowskiego, szcze-
gblnie w kontekscie stosunku tegoz poety do papiestwa, celibatu czy kultu ma-
ryjnego, co pokazujg chociazby Fraszki!2. Przyktadem utwor Na posta papie-
skiego, gdzie krytyce podano dziatalnos$¢ ktéregos$ z nuncjuszy (Lippomana lub
Commendonego):

7 Maria Eustachiewicz, op. cit., s. 30.
8 Ibidem.
9

Por. m.in. Claude Backvis: Losy Erazma z Rotterdamu w Polsce. Ttum. Jan Prokop. W: Szkice
0 kulturze staropolskiej. Oprac. Andrzej Biernacki. Warszawa 1975, s. 560-587

10 Mirostaw Korolko: Andrzej Frycz-Modrzewski. Warszawa 2000, s. 16—17.

Zofia Szmydtowa: W kregu renesansu i romantyzmu. Studia porownawcze z literatury pol-
skiej i obcej. Warszawa 1979, s. 76.

12 Ibidem, s. 187-190.
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Posle papieski rzymskiego narodu,
Uczysz nas drogi, a sam chybiasz brodu.
Nawracaj lepiej niz twoj woznica,
Strzez nas tam zawie$¢, gdzie ptacz i tesknica.
(150)13

Pisma Erazma czytano réowniez w baroku, co odzwierciedla zwlaszcza
tworczo$¢ poetycka Wactawa Potockiego!4. W kontekscie recepcji dziet Era-
zma przez Potockiego nalezy pamigta¢ zwtaszcza o badaniach Leszka Kukul-
skiego, ktory odkryt w Bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN edycje
Adagiow z 1551 r. ,,[...] z notami marginalnymi wielu czytelnikow, a wsrod
nich ostatniego posiadacza ksigzki, Wactawa Potockiego™!5. Maria Cytow-
ska zauwazyla wplywy Adagiow na Ogrod nie plewiony, widoczne zwlasz-
cza w tekstach z lat 1672-1676, a takze w Przedmowie do Transakcji Wojny
Chocimskiej oraz Pocztu herbéw!6. Nalezy tez podkresli¢, ze mocno oddzia-
hywal na Wactawa Potockiego Podrecznik zolnierza Chrystusowego nauk
zbawiennych petny, dzigki ktéoremu, Erazm zyskat stawe w Europie pod ko-
niec XV w.17 Stynny Rotterdamczyk inspirowat polskiego autora zwlaszcza
w perspektywie namystu nad kulturowa misjg tworcy oraz duchows rola lite-
ratury, czego przyktadem ,, Enchiridion militis christiani”. Boj rycerza Chry-
stusowego. Do Imci Pana Seweryna Morstyna, doskonalych cnot poufalej
przyjazni, otwartej szczerosci mitego i kochanego brata (OF 11 511,0 II 512
[fragmenty])!8. Pisarz na poczatku utworu podzielit si¢ z czytelnikiem reflek-
sjami na temat wlasnej tworczosci, pochodzacej z wezesnego okresu aktyw-
nosci literackiej, przypominajac inny swoj utwor Pojedynek rycerza chrzes-
cianiskiego wierszem opisany [...]19. Szczegolnie ciekawy wydaje si¢ namyst

13 Jan Kochanowski: Fraszki. Oprac. Janusz Pelc. Wyd. 2. Wroctaw 1991, BN 1-163, s. 24.

14 Por. m.in. Aleksander Briickner: Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim. Krakoéw

1899, cz. 2, s. 51; Tadeusz Grabowski: Wstgp. W: Wactaw Potocki: Moralia. Oprac. Tadeusz
Grabowski i Jan Los. Krakow 1918, t. 11, s. VL.; Leszek Kukulski: Prolegomena filologiczne
do tworczosci Wactawa Potockiego. Wroctaw 1962, s. 5-67; Claude Backvis, op. cit., s. 585.

15 Zob. Erazm z Rotterdamu: Adagia (wybor). Oprac. Maria Cytowska. BN 11-172, s. LVI. Jan
Malicki przekonywal, ze Moraliow Potockiego nie nalezy traktowac jako zwyktego przektadu
Adagiow: ,,Jest to bowiem nie tylko adaptacja, ale i proba konfrontacji madrosci starozytnych
oraz Erazma z do$wiadczeniem zyciowym Potockiego i jego wiedzy o cztowieku. Celem za$
jego ,,byto zbudowanie cztowieka chrzescijanskiego” (Malicki, op. cit., s. 48).

16 bidem, s. LVIL.

17" Zob. Wstep tlumacza autorstwa Juliusza Domanskiego W: Desiderus Erasmus Rotterdamus:

Podrecznik zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych pelny. Warszawa 1965, s. XIX.
18 Tekst w catosci zamieszczony jest w przedwojennej edycji Ogrodu (Ogrod fraszek. Oprac.
Aleksander Briickner. Lwow 1907, t. I, s. 573-581; skrot OF).
Por. Jakub Teodor Trembecki: Wirydarz poetycki. Oprac. Aleksander Briickner. Lwow 1911,

t. 11, s. 74-78.
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Potockiego nad wlasnym warsztatem pisarskim, gdzie ujawnia z nostalgia, ze
jego wezesniejsze dokonania literackie cechuje prostota (wiersze te cechowata
,,8zczeros¢” [w. 7)), ktérej towarzyszyta cheé przyblizenia czytelnikowi okre-
$lonej prawdy duchowej. Ze smutkiem podkreslit obnizenie lotow wspotczes-
nej sztuki pisarskiej, nacechowanej falszywym ornamentem stylistycznym:
,,(Gdzie czesto oszukane taja si¢ otowy” (w. 9), zaznaczajac jednoczesnie, ze
nie zrobil w kontekscie tych pierwocin pisarskich duzych postepow (,,Mato
com ci si¢ przez czas poprawit tak dlugi” [w. 13]) oraz dodajac, powotawszy
si¢ na popularng bajke o sowie i jej mtodych, ze ,,[...] wszyscy poeci / Chwalg
swe wiersze, jako ona sowa dzieci” (w. 17-18)20.

Inspiracje Podrecznikiem Zotnierza Chrystusowego odnajdziemy takze w ty-
tule opastego Ogrodu nie plewionego, w ktorym podgodrski poeta wstawil si¢
zwlaszcza za wierszami krotochwilnymi, wszelkimi zartami, uprzedzajac tym sa-
mym mozliwa krytyke zwlaszcza ze strony duchowienstwa. Dobitnie stwierdzit,
ze utwory te nie zgorsza cnotliwego czytelnika, ,,bo czystemu wszytkie rzeczy sa
czyste” (w. 21), uzasadniajgc to przekonanie znamiennym obrazem literackim?2!:

I w rézej, i w lelijej, i w wonnym krokosie,

Gdzie pszczele o midd, tacno o trucizng osie.

Acz tamta i z pokrzywy, i z kolacej szczotki,

Kedy ta zadto ostrzy, wysysa miod stodki.
(w. 26-29)

W koncowym fragmencie obszernego tytutu mowa jest o dwojakiego rodza-
ju czytelnikach: pierwszy przypomina pracowitg pszczole, ktéra nawet z chwa-
stu potrafi wydoby¢ midd, drugi natomiast jawi si¢ niczym jadowita i leniwa
osa. Wactaw Potocki odstonit tu pewne modelowe postawy publicznosci litera-
ckiej, gdzie z jednej strony uwidacznia si¢ odbiorca wyrobiony intelektualnie
i $wiadomy roznorakosci bytu, natomiast z drugiej niedojrzaty krytyk, ktory
nie potrafi odnies¢ pozytku z lektury tego rodzaju tworczosci?2. Jak si¢ wdaje
inspiracja dla Potockiego mogt sta¢ si¢ fragment Podrecznika Erazma:

20 Ppor. tez Julian Krzyzanowski: Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym. T. 1. Bajka

zwierzgca. Warszawa 1947, s. 78. Warto dodac¢, ze watek ten pojawia si¢ takze wérod drobiaz-
gow Krasickiego (Ignacy Krasicki: Bajki. Oprac. Zbigniew Golinski. Wroctaw, BN 1-220,
1975, s. 6668, wiersz: Puchacze).

21 Frapujace, ze po kilku stuleciach wiersze Potockiego wzbudzaja zywy rezonans czytelniczy
i wywoluja dyskusje moralizatorskie, co zreszta poeta przewidzial. Por. Aleksander Briickner:
Z powodu wdania ,,Ogrodu fraszek”. ,,Pamigtnik Literacki” Lwow 1908, s. 595.

22

Andrzej Borkowski: Potocki — Szemiot. Uwagi o fraszkopisarstwie. W tomie: Czlowiek w li-
teraturze polskiego baroku. Red. Andrzej Borkowski, Marcin Pliszka, Artur Ziontek. Siedlce
2007, s. 335. Por. tez Jadwiga Kotarska: Staropolskie wiersze do czytelnika. Proba interpre-
tacji. W tomie: Literatura i instytucje w dawnej Polsce. Red. Hanna Dziechcinska. Warszawa
1994, s. 130-131.
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Jesli z ksiag poganskich uszczkniesz to, co w nich najlepsze, i tak jak pszczota, lecac
od jednego ogrodu starozytnych do drugiego, ominiesz wszg¢dzie trucizne, a wyssiesz
tylko sok zbawienny i szlachetny, to staniesz si¢, owszem, o wiele lepiej uzbrojony
wewnetrznie do zwykltego zycia, ktore nazywaja etycznym?23.

Nalezy jednak pamigtac, ze analogiczne paralele mozna odnalez¢ w innych
tekstach kultury w XVI i XVII wieku, czego przykladem fragmenty Mowy
0 ksigzkach Jana Amosa Komenskiego (1650), gdzie lektura, a zwlaszcza jej
skutki, przektadajace si¢ na aktywnos¢ tworcza odbiorcy, przyroéwnane zostaty
do pracy miododajnego owada:

Badzmy lepiej pszczolami, ktore nie z siebie samych wysysaja soki, lecz latajac
po ogrodach, tgkach i lasach zbieraja kwietng stodycz i z niej dopiero robig miod24.

Poglosy ,,metaforyki pszczelarskiej” mozna réwniez odnalez¢ m.in. w ramie
literackiej Wirydarza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego, pierwszej tak
obszernej antologii poezji XVII w.25 oraz na przyktad w niewielkiej sylwie Sta-
nistawa Samuela Szemiota26. Autor Przedmowy z przestrogq potrzebng do czy-
telnika zwraca uwagg na godne potepienia praktyki niewtasciwego korzystania
z cudzych dziet:

Btaznowie to sg i wielcy prostacy,
Rzeke bezpiecznie; bo si¢ w tym nie bacza,
Ze s3 jak bacy, ktorzy co w swe grody
Pczotki nanosza, wyjadaja miody.
(Wirydarz poetycki, s. 4, w. 61-64)

2. Jan Kochanowski

W Ogrodzie nie plewionym uwyrazniajg si¢ takze wplywy fraszkopisarstwa
Jana z Czarnolasu, cho¢, jak podkreslat Janusz Pelc, ,,Fraszki Wactawa Poto-

23 Desiderus Erasmus Rotterdamus: Podrecznik zolnierza Chrystusowego nauk zbawiennych

peltny, op. cit., s. 35.
24 Cyt. za: Barbara Bienkowska: Staropolski swiat ksigzek. Wroctaw 1976, s 70. Podobnej me-
taforyki uzywa w kontekscie pracy z ksiazka akademik Jan Brozek: ,,Trzeba koniecznie ze-
stawia¢ i porownywac rézne miejsca autorow; od jednego do drugiego przechodzi¢ wzorem
pszczoiki, ktora po réznych lata kwiatkach, aby miod zbiera¢” (Bienkowska, op. cit., s. 79).
25 Jakub Teodor Trembecki: Wirydarz poetycki. Lwow 1910, t. 1. Por. tez hasto Wirydarz poety-
cki. Oprac. Janusz Pelc. W: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Wyd. 5. Warsza-

wa 1985, s. 605.

Jak pisal Szemiot: ,,Wszak i pajak trucizng z lilijej gotuje, / Pszczota za$ z ostrych cierniow
przecie miod wyjmuje” (Sumariusz wierszow. Oprac. Mirostaw Korolko. Warszawa 1981,
s. 108).

26
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ckiego takze, nawet w sposob silniejszy, podtrzymuja przede wszystkim trady-
cje Rejowe?7. Nalezy jednak pamictaé, ze w wypowiedziach metapoetyckich
zdecydowanie blizszy autorowi Tygodnia stworzenia Swiata jest poeta czar-
noleski. Poza tym filiacje pomigdzy oboma zbiorami niekiedy ujawniajg si¢
bezposrednio w poszczegolnych wierszach na zasadzie cytatu, parafrazy lub
posrednio: typowy bohater, tytut utworu28. W tym kontekscie, jako pars pro
toto, ciekawie prezentuje si¢ utwor podgorskiego tworcy Do fraszek na weng
poetyckg (O 1 146 [F]), korespondujacy z utworem Do fraszek (11 44) poety
z Czarnolasu. ,,Owalaszy¢” Potockiego czy ,,uwataszy¢” Kochanowskiego zna-
czy tyle, co wykastrowac, pozbawi¢ ptodnosci, co, odnosnie frywolnej fraszki,
moze oznacza¢ z jednej strony, ze wiersz pozbawiony zostanie cigtej pointy,
z drugiej za$ przekresla si¢ w ten sposob pewien zespot tematdw, ktdre dotykaja
chociazby sfery seksualno$ci i tym samym wzbudzaja emocje oraz dyskusje.

Szczegodlnie interesujace zbieznosci ujawniajg si¢ pomiedzy wierszem Ko-
chanowskiego O fraszkach i fragmentami rozbudowanego tytutu Ogrodu Poto-
ckiego. Catos¢ upodabnia autor barokowy do prymitywnej stodoty czy stogu,
,,Brog, ale co snop to inszego zboza” (w. 2), a takze do osobliwego sklepu:
,.Kram rozlicznego gatunku” (w. 3). To ostatnie poréwnanie odnajdziemy takze
wsrod fraszek Jana Kochanowskiego:

Fraszki tu niepowazne z statkiem si¢ zmieszaly;

Komu by drugie rzeczy wigc nie smakowaty,
Wzigwszy swa cze$¢, ostatek drugim niech podawa;

Ty to wolisz, a 6w za$ przy owym zostawa.
A ja, jako bogaty kupiec w sklepie wielkim,

Rozktadam swe towary cudzoziemcom wszelkim:
Tu bisior, tu koftery, tu wtoskie zaponki,

Sam dalej pothattasie i czarne pierScionki.

(IIT 39, s. 134-135)

Jan z Czarnolasu jawi si¢ w utworze jako zamozny kupiec, oferujacy na-
bywcy rozmaite drobiazgi i przekonujacy czytelnika, ze nie wszystkim moga
podoba¢ si¢ owe precjoza-teksty rownoczesnie, dodajac zarazem, iz nalezy
wybieraé sposrdd nich stosownie do swego gustu. Stowem, czytelnik nie jest
zobowigzany do lektury calosci, a jedynie do smakowania wybranych wierszy
wedlug wlasnego uznania.

27 Janusz Pele: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.).
Warszawa 1965, s. 231. Por. tez Andrzej Borkowski: Kobiety w ,, Ogrodzie nie plewionym”
Wactawa Potockiego. W tomie: Kobieta epok dawnych w literaturze, kulturze i spoteczen-
stwie. Red. Iwona Maciejewska i Krystyna Stasiewicz. Olsztyn 2008, s. 65-67.

28

Jan Malicki: Stowa i rzeczy, op. cit., s. 224.



70 ANDRZEJ BORKOWSKI

Jak si¢ wydaje podobne intencje towarzysza réwniez podgdrskiemu poecie,
ktory okresla zbior mianem zdziczalego, ,,nie wyplewionego” ogrodu, pelnego
trujacego ziela gumna, w koncu kramu z niebezpiecznymi przedmiotami, jak
szpilki oraz zwierciadta, budzacymi wsrod ogladajacych uczucia zmieszania
i zawstydzenia, co ukazuje rowniez wiersz Na Ogrod fraszek. Paraenesis:

Nie zawsze przecie wierz wesotej karcie,
Bo czasem ostrze w migkkim kryje zarcie;
Cho¢ sig¢ przyktadem na inszych zamierzy,
Czgsto i tego, co czyta, uderzy [...]
(Potocki: Dzieta, t. 11, w. 5-8,s. 7)

Refleksje metapoetyckie zawarte w tytule utworu generalnie maja charakter
apologetyczny — autor broni réznorodne;j cato$ci, ktéra moze razié gusta poten-
cjalnego odbiorcy. Podobnie jak dziela natury (parzaca pokrzywa, czy odurza-
jacy matondg) oraz wytwory czlowieka (ktujace szpilki, lustra), takze utwory
literackie maja okreslony wptyw na czytelnika29.

3. ,,Swiat natury — tworczos¢ literacka”

Ramg zbioru uzupetnia wiersz Na ,, Ogrod nie wyplewiony” <Na fraszki>
<Las> (O 1 4 [F]). Podobnie jak w rozbudowanym tytule catosci podgorski
pisarz nakreslit paralele pomiedzy §wiatem przyrody i tworczoscia literacka
z ta jednak roznica, ze zbidr przedstawia si¢ juz nie jako ogrod, ale wprost — las:

W las idac, czytelniku, stuszna wprzody, ze sie
Sprawisz ode mnie, co w tym zawiera si¢ lesie.
Im dalej wen, wiecej drew, przypowiesci wedle:
Sa tam buki, sg deby, sa sosnie, sg jedle.
Po staremu wszytko drwa, co ten plac osi¢gly,
Chociaz jedne na wagle, a drugie na wegty.
(w. 1-6)

W $wietle powyzszego fragmentu nalezy stwierdzié¢, ze poeta traktuje czy-
telnika jako osobliwego wedrowca, stawiajac si¢ w roli przewodnika, ktory
uprzedza o trudach i niebezpieczenstwach wyprawy-lektury. Informuje o tym,
postugujac si¢ przystowiem ,,im dalej w las, tym wigcej drzew”, co oznacza
mnozace si¢ z biegiem czasu dylematy odbiorcy, napotykajacego w zbiorze
rozmaito$¢ tematow i zagadnien. Te¢ myslowa polifonicznos¢ oddaje tworca

29 Por. tez Stanistaw Szczesny: ,, Ogrod” Wactawa Potockiego: epicka catosé, malowidto swia-
ta. ,,0gréd” 1992, nr 1 (9), s. 165-166.
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poprzez obraz dzikiego lasu, w ktorym znajduja si¢ rézne gatunki drzew. Autor
niczym wytrawny gospodarz wskazuje na ich przeznaczenie, podkreslajac, ze
niektore postuza za material budowlany, inne zostang spalone. Oczywiscie, ma
to swoje odzwierciedlenie w relacji czytelnik — tekst.

Potocki instruuje rowniez odbiorcg, w jaki sposob nalezy korzystaé z dobro-
dziejstw owego lasu-dzieta:

Nie trzeba lekcewazy¢ i le$nej jabloni;
Sa maliny do smaku, sg r6ze do woni;
Tylko ostroznie siagga¢, bo to nie na stole;
W ostatku tez odpuscisz, cho¢ ci¢ i zakole.
Te — usta i smakiem swym nasycaja kiszki;
Drugie albo nic, albo ptone rodza szyszki.
(w. 7-12)

Podmiot méwiacy apeluje do zmystu smaku odbiorcy, ukazujac przez to
odmienne wlasciwosci poszczegodlnych tekstow. Podobnie jak w lesie mozna
napotkac réznego rodzaju rosliny, ktore wydaja rozmaite owoce, tak tez w rze-
czonym zbiorze wystepuja utwory o okreslonym profilu genologicznym i tema-
tycznym30. Potocki zaleca ostrozno$¢ w korzystaniu z owych dobrodziejstw,
przypominajac, ze niektore wiersze, analogicznie do krzewow i drzew, ktore
wyposazone s3 w kolce, moga wprost dotkna¢ czytelnika. Zwraca uwage fakt,
ze podobnie jak dary natury posiadaja okreslone wartos$ci odzywceze, tak tez
poszczegolne teksty dostarczajag w okre§lonych proporcjach intelektualnego,
duchowego pokarmu, co wymownie skomentowata Maria Eustachiewicz:

Wszystko, co znajduje si¢ w dzikim ogrodzie natury (lesie), jest ,,po co§”, ma zasto-
sowanie, jest tam ukryta Boska mys$l porzadkujaca. Rozszyfrowanie tego Boskiego
porzadku natury wymaga wiedzy (np. medycznej). Analogicznej znajomos$ci wy-
maga korzystanie z ,,ogrodu poetyckiego”. Utwor literacki stawia czytelnika przed
dylematem ,,skorupki” i ,,jadra”, ,,pozoru” i ,,smaku”, zmusza wigc do poszukiwania
warto$ci ukrytej. Jest nig oczywiscie ,,uzyteczno$é duchowa” [...]31.

Wactaw Potocki daje rowniez popis swej znajomosci przyrody, zwracajac
uwagg czytelnika na r6znego rodzaju grzyby i ziota: jadalne to rydze i biele, na-
tomiast trujace to wezdwki (w. 22). Wskazuje na pachnacag konwalig (,,tanusz-
ke¢”) oraz narkotyczny sok z mtodego maku (,,opich”) (w. 25-26). Poeta uzyt
tych tworow przyrody jako swoistych symboli, ktore unaoczniaja wtasciwosci
tekstow literackich, zarazem ukazuja ich nieraz zgubny wptyw na odbiorce.
Poeta zobrazowal to rowniez przyktadem pracowitych pszczot oraz mrowek,

30 Por. tez Jan Malicki, op. cit., s. 98—100.

31 Maria Eustachiewicz, op. cit., s. 32.
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doradzajac, aby w lekturze kierowa¢ si¢ smakiem, a nie nadmiernym i szkodli-
wym apetytem. W koncowych fragmentach utworu podmiot méwigcy zachecit
odbiorcow do madrego uzytkowania Ogrodu, ktory jest przestrzenig mniej raj-
ska, idylliczna, ale wrecz niebezpieczng32. Zdaniem poety racjonalna i rozwaz-
na lektura bytaby analogiczna do zbierania przez gospodarza ptodow natury.
Potocki przestrzega jednak przed nierozumnym korzystaniem z jego obfitosci,
dodajac na koniec, ze nazbyt krytyczne uwagi zastuguja na zdecydowang ripo-
ste poety. Rama literacka Ogrodu nie plewionego Wactawa Potockiego skrywa
w sobie gruntownie przemyslana, inspirowang tekstami renesansowymi, kon-
cepcje poety i poezji. Nalezy odnotowac, iz w wierszach otwierajacych Ogrod
ujawniaja si¢ znaczace powinowactwa i zbieznosci z tekstami tworcow odro-
dzeniowych, zwtaszcza Erazma z Rotterdamu i Jana Kochanowskiego. Jak si¢
wydaje poeta barokowy w swych wypowiedziach odautorskich raczej petry-
fikuje t¢ nieodlegla i zywa wowczas tradycje literackg. Trzeba rowniez pod-
kresli¢, ze w utworze Na ogrod nie wyplewiony <Na fraszki> <Las> paralela
»$wiat przyrody — tworczo$¢ literacka” staje si¢ sugestywna apologia kultury33.

32 Stanistaw Szczgsny, op. cit., s. 163-164. Badacz wskazat tu na frapujace zbieznosci utworu

(O 14 [F]) Potockiego z inicjalnymi fragmentami Boskiej Komedii Dantego.
33 Por. tez Andrzej Borkowski: Symbolika ksiegi w ,, Ogrodzie nie plewionym” Wactawa Poto-

ckiego. ,,Conversatoria Litteraria” (Siedlce) 2008, s. 52.



