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MICHAELA PESKOVA

INVERZE IDEY ,NOVEHO CLOVEKA“
V ROMANECH ANDREJE PLATONOVA

Abstract

Autorka se zabyva invertovanym obrazem sovétského fenoménu ,,nového ¢lovéka® v Platonovo-
vych romanech Cevengur a Kotlovan. Odklony od normy sleduje v ramci vybranych zakladnich
atributl ,,nového ¢lovéka® (antiindividualismus, organizovanost, racionalita, potlaceni télesnosti
a dalsi). Autorka dospiva k zavéru, ze prevraceni neprobihd u Platonova vzdy na trovni negace,
nybrz spise prostiednictvim problematizace ideologickych principt, jejich zkosené, nékdy traves-
tijni interpretace. Takovy zpusob literarniho zpracovani velmi napomaha porozuméni samotnému
konceptu ,,nového ¢lovéka“.

Abstract

The authoress deals with an inverted image of the Soviet phenomenon of the “New Man” in Pla-
tonov’s novels Cevengur and Kotlovan. She keeps under review departures from the norm within
the frame of selected fundamental attributes of the “New Man” (anti-individualism, organization,
rationality, suppression of materiality and other). The authoress comes to the conclusion that the
inversion does not run, according to Platonov’s presentation, on negative level, but rather by means
of problematization of ideological principles, their shifted, sometimes travesty interpretation. Such
a method of literary treatment helps understanding the concept of the “New Man”.
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Fenomén ,,nového (sovétského) clovéka™ patii mezi pocatecni a zasadni ide-
ologické projekty porevolu¢niho Ruska. Jde o konstrukt zEasti utopicky, zEasti
zrealizovany, o jev slozity, rozsahly, v mnohém protikladny a proménlivy. K jeho
hlubsimu nahlédnuti je tfeba dobirat se prostiednictvim analyzy rozsahlého kon-
textu, vcetné literarniho zpracovani, a je také tieba sledovat dany jev az k jeho
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vlastnimu zborceni. Jelikoz presny obsah pojmu ,,novy ¢lovek* nebyl v sovétském
Rusku nikdy stanoven, jako mimotadné plodna se jevi analyza jeho kritického,
respektive parodického ztvarnéni, dovedeného do dokonalosti zejména koncep-
tualnimi umélci. Parodie zde slouzi coby interpretace, kdy jako by teprve z inver-

Rozklad sledované idee ovSem zapocal daleko dfive nez v konceptualnim
uméni. Zvlastni postaveni zde maji zralé texty Andreje Platonova, roméany Ce-
vengur a Kotlovan, jejichz jednou z mnoha vrstev je vrstva dystopicka. Plato-
novovy dystopie maji pfitom mnohem hlubsi vyznéni nez, feknéme, Zamja-
tinova antiutopie My, svym zplisobem jednostrunna. Je to zpusobeno tim, ze
Platonovovy texty nepfedstavuji viici totalitnimu rezimu Cistou negaci, nybrz
ve své podstaté ideové mechanismy sovétského rezimu nasleduji. Platonov
byva proto oznacovan za ,,nejsovetstéjsiho™ z ruskych neoficialnich spisovateli
(Gjunter 1999, 170). Hodnota jeho préz spociva v tom, ze do ideologémat své
doby vnasi znejisténi, jinakost mysleni, svéraznou interpretaci, ¢cimz pronika
hluboko do mytologie sovétské kultury.

Ustiednim tématem Cevenguru (1929) i Kotlovanu (1930) je proména ,,sta-
rého svéta® v ,,novy* provazend proménou ,,starého cloveéka® v ,,nového*. Na-
zvy obou d¢€l asociuji uzavieny prostor, v némz dochazi k metamorféze hmo-
ty a vyvoji zivota. Toponymum Cevengur se nékdy vyklada jako odkazujici
ke slovu ,,upeBo — titroba. Cevengur je piipodobiiovan k déloze: lidé ,,...v Ce-
venguru jsou jak v teplym bfise, rychle dozrajou a pak se narod¢j se vSema
nalezitostma® (Platonov 1995: 408). Rovnéz stavebni jama, centralni prostor
Kotlovanu, je v textu nazyvana ,,marepuHckas‘ (,,Marka znamena déloha). Na-
zev Komuosan asociuje také slovo ,,koren”, tedy tavici nadobu. Tavbou jako
zpusobem zuslechténi materialu byli ti, ktefi promlouvali o novém svété socia-
lismu, pfimo fascinovani, jak dokladaji napiiklad texty proletaiskych basnika.
Platonov prorokuje: ,,...vSecko pijde do jednoho organizovaného kotle” (Pla-
tonov 1988: 77). Jaké stvofeni ma ovSem déloha-kotel vydat?

Predevsim nelze z Platonovovych romant vyvodit, zda lepsi, nebo horsi,
zda dobré, nebo Spatné. Romanovy svét se vyznacuje hodnotovou ambivalen-
ci, hrdinové i obrazy byvaji obojaké podstaty, vSe je vyznamové dvojznacné,
respektive mnohoznacné. Z vypraveécského partu zadné hodnoceni nevyplyva,
je setfena hranice mezi ironii a patosem (Chlupacova, Zadrazilova 2005: 137).
Takové nerozliseni mezi dobrem a zlem zaklada vychozi rozpor se sovétskou
ideologii. Platonovovi tapavi, nevédouci hrdinové, vé¢ni hledaéi pravdy, se ne-
podobaji sovétskému idealu ¢lovéka uvédomelého, jenz se ve svéte bezpecné
orientuje pomoci Citeln¢ odliseného kladu a zaporu a za kazdych okolnosti zna
spravnou stranu a své nepfatele (systém bindrnich opozit, z nichz stézejni je
my—oni, mizeme v uéebnicové podob¢ sledovat naptiklad na protikladu rudych
a bilych vojakti ve Furmanovové Capajevovi). Kazdy &in sovétského ob&ana
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je mozné vylozit bud’ jako ideologicky spravny, nebo Spatny, a to v ramci tzv.
,nové moralky*.,,Nova moralka“ potirala predevsim ,,burzoazni navyky*, tedy
zpisob zivota spojeny se soukromym vlastnictvim, individualismem, nabo-
zenstvim, provazeny nemoralnim chovanim, jak byl hodnocen naptiklad alko-
holismus (Figes 2009: 42). Pro Platonovovo uchopeni reality je pfizna¢né, Ze
jeho hrdintim neni zadny z ,,burzoaznich hiichti* vlastni: majetek nikdy neméli,
do stadia individualismu vétsina z nich jesté nedospéla, na misto Boha si do-
sadili jméno Marx nebo Lenin zcela bez problémii. OvSem piesto Platonovovy
texty drazdily kritiky i1 pfedstavitele statu k nepficetnosti.

Kontrast ,,platonovského® ¢lovéka a ,,nového sovétského cloveka™ sledujme
dale na pozadi nejznamé;jsi a vzhledem k dalSimu osudu spisovatele rozhodujici
kritiky, respektive rozsahlé kritické analyzy, jiz publikoval A. Gurvi¢ v ¢asopi-
se Kpacras Hoeb roku 1937. Gurvi¢ predev§im zaznamenal anarchistické jad-
ro zivota Platonovovych komun, jejich potiebu vlastniho vykladu pojmi typu
socialismus, prace nebo Stesti, jejich téméf sektarské prahnuti po vymanéni se
z vlivu statu. Platonoviv ideal zpuisobu existence jedince vystihl v podstaté
ptesné jako ,,...pacnycTuTh rOpoJi, PaciyCTUTh TOCYAapCTBO M MYCTHTh BCEX
moneit mo mupy. JIromeit octaButh 0e3 mpu3opa’ (Gurvic 1937: 216). Proti sobé
postavil Platonoviiv nezadouci typ ¢lovéka venkovského (,,uenoBek Omm3Kuii
K mpupoxe”, ,,cBOOOIHBIN W HeMMyIIuii“, ,,Meurarens) a nalezité¢ho clove-
ka méstského, ,,cKOBaHHOTO 3aKOHOM, MOPSIKOM, IpaBaMH, OOS3aHHOCTSIMH,
yenoBaocTsimu™ (Gurvic 1937: 216). Zatimco klasické antiutopie 1ici krach do-
konale proorganizovanych spolecnosti, jakou ma na mysli i Gurvi¢, Platonov
stavi utopii piebyvani ¢lovéka ,jen tak®. Obyvatelé Cevenguru vyvijeji fadu
¢innosti bez zjevného ucelu a uzitku a pocituji piebytek casu. Pro ,,nového
¢loveka™ neni naopak pripustné, aby prodléval v zahalce a neéinnosti, veskery
jeho Cas je strukturovan a beze zbytku zaplnén, jeho konani ma vést k jasné-
mu vysledku. Totalitni systém tim vyjadiuje svou obavu z prazdna, svij ryze
negativni vztah k chaosu (Hodrova 2001: 133). Jako ideologicky zavadny po-
jmenoval Gurvi¢ rovnéz pridruzeny motiv volného putovani, jez je zakladni
zivotni potfebou nékterych Platonovovych hrdind. Z toho vyplyva, Ze norma
spocivala v zakotvenosti, respektive pfikovanosti (k méstu, stavbé, kolchozu).
Pro srovnani miizeme ocitovat kritiku volnosti z Furmanova Capajeva, kde se
motiv potulky fetézi s dal§imi Spatnymi jevy, jako neorganizovanosti, beztcel-
nosti, individualismem, pfizivnictvim: ,,Na stanicich a v mésteckach panovala
v ty dny nepopsatelna ,,volnost®, nikym neorganizovana. ... zahadna, pode-
ziela individua toulala se bez cile a bez uzitku z jednoho konce Ruska na dru-
hy. A vSechny ty nikomu nepodléhajici houfy svévolnych vytrzniki byli Zivy
na ukor obyvatelstva.* (Furmanov 1975: 15-16).

Agkoli Cevengur je méstem, jeho koncept je neurbanisticky a nebudovatel-
sky, je v ném relativizovan sovétsky civilizani mytus i obecné komunisticky
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mytus pokroku. Platonov pfevraci princip vzdusného kypiciho socialistického
mésta a s nim i piedstavu o ,,novém Elovéku* jako obyvateli mésta. Cevengur
je ,tichy, smutny a strasidelny* (Platonov 1995: 267).V roméanovém prostoru
prevlada motiv nekultivovanosti, divo¢iny, zatimco pro ,,nového sovétského
clovéka® méla byt postavena moderni mésta s jasnym planem, Sirokymi tfidami
a obrovskymi obecnimi domy, mésta jako by podnécujici obdobnou pichled-
nost a linearnost v lidském mysleni. Vymluvna je i zvukova asociace nazvu
Cevengur s Peterburg. Cevengur je jakoby ,,zkomoleny Peterburg® (ZadraZilo-
va 1995: 445), predstavuje prevraceny obraz ruského utopického mésta, mista
krasy a fadu: ptimé petrohradské linie jsou nahrazeny zrusenim ulic, zatackami
a zatarasami, fad se proméiuje v chaos. Cevengur zaznamenava navic civili-
zacni sestup: uzivani slozitych nastrojt ¢i Giprava jidel jsou zapomenuty, obyva-
telstvo pfechdzi na sbérac¢skou kulturu. VSudypfitomny je motiv travy, ktery je
mozné chapat i jako inverzi pfedstavy o komunismu coby svéta se zdhony ruzi
(viz naptiklad Cajanovovy agronomické vize) nebo rajského sadu.

Invertovan je i socialisticky futuristicky vektor. Cevengurciim dochazi, ze
Iépe nebude, Ze se zavedenim zmén vnéjSich zadna vnitini proména v podobé
pocitovaného stésti nepfijde, leda snad v absolutnim zazitku spole¢né smrti.
Budovatelské prozy vyznivaji prirozené rozdilng, jejich hrdinové citi, ze v mo-
mentu dosazeni urCitého predélu (napfiklad se spusténim tovarny, postavenim
prehrady, zalozenim komuny) se v nich samotnych skutecné néco promeénuje,
7e jsou obdafeni alespon ¢astecnym §téstim coby piislibem definitivniho Stésti
budouciho.

Pravé také nedostatek radosti, vitality a Zivotniho optimismu postav u Pla-
tonova poboufily literarniho kritika Gurvice. Platonovovi vycital, ze lidskou
osobnost nevykresluje v celé jeji komplexnosti. Zaroven vsak shledal zavad-
nymi popisy projevi pifirozené lidské télesnosti. Ostfe odsoudil erotické scé-
ny v pozdéjsi Platonovové povidce Fro, za necistou a patologickou oznacil
pohlavni blizkost starych lidi v povidce Starik a starenka (Gurvi¢ 1937: 227).
Soucasti idey ,,nového clovéka™ se naopak, zejména ve 30. letech, stal urcity
esteticky koncept, spocivajici v télesné Cistoté a dokonalosti, avSak zaroven
v potlaceni télesnosti. Naleziti sovetsti hrdinové na své télo nedbaji v tom smy-
slu, Ze se na né nezaméiuji a pfi naplinovani nadosobnich cili pomijeji rizna
sva télesnd omezeni. Tabuizuje se sexualita, z télesnosti je vypreparovana jeji
neesteticka slozka. U Platonova nachazime naopak hypertrofii télesnosti, proje-
vujici se jak v naturalistickych popisech neestetickych fyziologickych procesu,
tak v pfevadéni vysokych abstraktnich idei do pfizemnich, hmotnych obrazt,
jakoz 1 v naznaku rGznorodych sexualnich svazki, zejména homosexualnich.
Ma se za to, ze v nich mohlo Platonovovi jit i o doslovnou, vulgarni realizaci
hesla ,,Proletafi vSech zemi, spojte se* (Chlupacova, Zadrazilova 2005: 118).
K tabu retusovaného obrazu ,,nového Cloveéka* pattily i stafi a smrt, oproti nim
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se prosazovaly neunavnost, vé¢né mladi, ba nesmrtelnost. Motiv mladi Plato-
nov invertuje po svém, v postavach predéasné vyspélych déti, v nivelizaci véku
obecné: naptiklad skupinu ,,ostatnich®, z niz ma byt vytvoreno nové lidstvo,
charakterizuje jako témér neexistujici lidi, u nichz nelze rozpoznat vék a nékdy
ani pohlavi.

Zakanon ,,nového sovétského cloveéka“ byva nekdy povazovano sousosi Dél-
nik a kolchoznice Véry Muchinové vzniklé pro Svétovou vystavu v Patizi 1937
(Overy 2006: 231). Novy muz a nova Zena, sebejisti a kypici mladim s postavami
krasnych statnych proporci odéni do pracovniho Satu, se soustifedénymi tvaremi
pevnych ryst hledi vpted, muz s kladivem, Zena se srpem. Pfedstavime-li si Pla-
tonovova nejprokreslengjsiho hrdinu Sasu Dvanova, hlavniho hrdinu Cevenguru,
vidime postavu zcela odlisnou. Muze nejasnych rysi, tichého a uslého, od détstvi
neduzivého, ale vlastn€ az nehmotného, s holyma rukama a v takika zebrackém
Satu hlediciho do metafyzické vécnosti. Vidime muze po boku jiného muze.
Vrcholem SaSovy vitality neni pracovni vykon, nybrz ritudlni sebevrazda, jeho
cestou vpred neni cesta ke slynuti se spolecnosti a jejimi idealy, nybrz cesta zpét,
do nerozliseného stavu pfedchazejicimu individudlni existenci. Dvanov pochazi
jesté z generace snivel Revoluce, pozdéji oznacenych za blouznivce, a neod-
povida nalezitému typu ,,nového ¢lovéka—praktika“. Pfitom vSak je a vniting se
citi byt bolSevikem — a pravé takovy postup zda se byt podstatou Platonovova
invertibilniho pfistupu. V Gurvi¢ové stati o Platonovové dile se slovo bolsevik
zpravidla piSe v uvozovkach, Gurvi¢ ,,Platonovova bolsevika* stavi do opo-
zice k ,,pravému bolSevikovi® (,,mommuHHBI OonbiIeBUK). V jejich srovnani
krystalizuji hodnoty vytvarejici normu chovani: ,,I1lnatoHoBckuii «0OTBIIEBUKY
OTIIMYAeTCs OT TOJJIMHHOIO OONBIICBHKA KAK CMUPEHHE OT HEPUMUPHMOCTH,
OTYastHUE OT THEBA, MOJIMUTBA OT ACHCTBHS, 3HAXAPCTBO OT HAYKH, (haHATH3M OT
00IIIeCTBEHHOTO CAMOCO3HAHUS, HAIIAast cyMa OT pora m3o0mmust (Gurvi¢ 1937:
201). Tedy ,,novy ¢lovék™ jako ¢clovek bojujici, odhodlany, aktivni, raciondlni,
uvédomeély a zijici v dostatku.

Takové vlastnosti vSak vedou ke zjednoduseni lidské osobnosti a postupné
de facto k jejimu potlaceni. V konceptu ,,nového ¢lovéka™ je popiena veskera
vnitini slozitost, spletitost a rozpornost (Sinavskij 2001: 199). Hlavni hrdinové
Platonovovych textd se vSak vyznacuji vicevrstevnatou osobnosti. Mimo jiné
se neziidka ocitaji v jinych stavech védomi, jako je sen, blouznéni ¢i extatické
vytrzeni. Nejednoznacnost, ba rozpolcenost jejich vnitfniho ustrojeni je vetka-
na i do jejich jmen. Zéklad ,,dva®“ v pfijmeni Dvanov odkazuje k dvojakosti,
nejasnosti identity hrdiny, pfipadnému dvojnictvi. V tomto jmén¢ se zhmotiuje
typicka ambivalence Platonovovych obrazt hodnotitelnych tak, i opa¢né. Sasa
Dvanov se mtize voln¢ proménovat od ¢loveka, jenz souciti s kazdou bytosti,
po nelitostného vraha. Pfijmeni hlavni postavy Kotlovanu Voscev lze odvo-
dit od slova vosk. Hrdina, ktery zpocatku jako by sam svym télem udrzoval
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plamen touhy po poznéni a pravdé, je nakonec tvarny a poddajny jako vosk.
Vznik sovétskych kiestnich jmen a zvyk politické elity davat si nova jména
byl veden zcela opa¢nou motivaci nez zmnozit mozné interpretace, a to stvrdit
svou jednoznacnou pfislusnost k systému, zdlraznit takové vlastnosti jako je
pevnost, sila, odolnost, tvrdost (Stalin, Molotov). Vzhledem k zastfené povaze
Platonovovych postav nenajdeme v Cevenguru ani v Kotlovanu z4dné hrdiny,
kteti by na Ctenafe mohli plsobit coby vzory vhodné k napodobé, jak bylo
v dané dobé pozadovano. Vedle jednoduchosti a ostfe fezanych rysi jim chybi
i jednosmérna Zivotni drdha. Pohadkové motivy nebo motivy iniciace, znamé
i z dél socialistického realismu, jsou problematizovany. Piestoze se u Platonova
objevuje napiiklad motiv zachrany sirotka pro vyssi ukol, nebyva tento tkol
naplnén. Osudy hrdinti nekon¢i ziskanim vyssiho poznani, vitézstvim nad ne-
prateli nebo nad pfirodou, nybrz vytracenim se z empirického svéta (Dvanov)
¢i sestupem na nizsi troven byti (proména zbozsténé divky Moskvy v jezibabu
s dfevénou nohou v romanu Stastnd Moskva).

Situace ¢lovéka v Kotlovanu je preci jen jina nez situace ¢lovéka v Ceven-
guru. ,,Novy ¢loveék® zde pfechazi do dalsi faze svého vyvoje, nabira podobu
anonymniho dé€lnika pozorovaného z ptaci perspektivy, jenz pfijal roli malého
kolecka v obrovském soukoli. Inverze zde neprobihd ve smyslu svévolného
vykladu ideologie a ve vytvaieni alternativni reality, nybrz spise v pfevraceném
vyznéni normativnich témat (kolektivizace, pracovni entuziasmus). Nevidime
radostné zastupy budovateli na stavbach socialismu vykrouzené podle proto-
typu délnika ze zminovaného sousosi, nybrz otup¢lé vyhublé kopace, ktefi jiz
po ni¢em netouzi a jimz ,,ubyva zivota s ptibyvajicimi stavbami (Platonov
1988: 44). K proméné ,,starého ¢lovéka™ v ,,nového nedochazi v revoluénim
vytrzeni jako dfive, nybrz v kazdodennim procesu soustavné vychovy a prevy-
chovy.

Na zavér ocitujme vétu z Kotlovanu, v niz se koncentruje Platonoviyv pfistup
k inverzi ideovych mechanismii své doby: ,,Dovol nam byt jesté tuhle noc na-
posledy smutni, pak uz budeme veseli navéky.“ (Platonov 1988: 85). Zdanlive
je takové prohlaseni ideologicky v potfadku, ale prave tato Citelna zdanlivost ma
zneklidiujici Gcinek.
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