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RECENZE

MODELOVANI UKRAJINSKE LITERATURY
JAKO PATRANI PO IDENTITE

Nila Zborovs’ka: Kod ukrajinskoji literatury. Proekt psychoistoriji novitn’oji ukrajin-
s’koji literatury. Monohrafija.” Akademvydav®, Kyjiv 2006.

Volodymyr MatvijiSyn: Ukrajins ‘kyj literaturnyj evropejizm.Monohrafija. Vydavnycyj
centr ,,Akademija“, Kyjiv 2009.

V Ukrajiné probiha nyni usilovny proces ukrajinizace, ktery se tyka i literatury; jde
predevsim o nové pohledy na ukrajinskou literaturu, na jeji co nejvetsi delimitaci z ruské
literatury a co nejvétsi vélenéni do tzv. evropskych literatur na strané jedné a hledani
nov¢ identity na stran¢ druhé. Nila Zborovska v uvodu k své publikaci to formuluje jako
hlavni problém postkolonialni literarni védy: nebot’ pfesné tak definuje dosavadni ukra-
jinskou literaturu. Vim sice, co znamena ,,postkolonialni* v souc¢asném komparatistickém
diskursu, ale nejsem zcela presvédcen, ze se zcela hodi — byt’ jen metaforicky — na stav
dnesni ukrajinské literatury a literarni védy. Kupodivu a tak trochu paradoxné nachazi
oporu v ruském pojeti tzv. psychopoetiky, jak se utvarela v moskevsko-tartuské skole
J. Lotmana, ale zejména V. Toporova a hlavné J. Etkinda a ov§em i dalSich; svou tlohu tu
ma i prosluly Harold Bloom (A Map of Misreading, Oxford 1975). Psychohistorie literatury
je pro ni problémem, jenz ma svou onto- a fylogenezi. Zatimco romantismus tu vystupuje
jako projev matefského kodu, realismus je projevem kodu otcovského. Autorka vychazi
z psychologie, ktera nové postihuje Freudovy a Jungovy koncepce, ale nemusime chodit
ani do psychologie: Nikolaj Berd’ajev tak napiiklad chapal celé Rusko v knize Duse Ruska
(1915) psané za prvni svétové valky. I kdyz nelze popfit fungovani téchto sexualnich
archetypt, nebot’ literatura jako lidsky produkt je musi obsahovat, nemyslim, ze jsou
to urcujici principy jeji vystavby; je to spise konglomerat prvki, z nichz psychopoetika
predstavuje pouze jeden z priifezi, jez nam umoznuji chapat urcité rysy narodni literatury.
Nakonec vSechny charakteristiky literatury, jez tu autorka uvadi, véetné modernismu/
neoromantismu jako synovské neur6zy a dcetiné hysterie jsou objevné jen v tom, Ze tyto
syntetické rysy romanticko-realistické vidi v psychologickém kodu. Autorcina metoda je
typicky deduktivni: na po¢atku vyvozuje obecné rysy a pak je verifikuje na konkrétnich
prikladech, autorech a jejich jednotlivych dilech, jez podrobuje tzv. mikropsychoanalyze.
Jde tedy o psychopoetické precteni stézejnich vrstev ukrajinské literatury, kde nemutize
chybét T. Seveenko, M. Vovéok, P. Kulys, P. Mirnyj, 1. Franko; v &ele analyzy ukrajinské
moderny pak stoji Lesja Ukrajinka, v jejimz dile je erotika a sexualita vice pfitomna nez
jinde, ale je tui V. Vynnyc¢enko; dikladné si autorka pohrala s postmodernismem, v némz
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nachazi rozpad imperialniho étosu a narodniho svéta spolu s psychozou a infantilitou;
dilezité misto zde zaujimaji analyzy ukrajinského socialistického realismu v poezii a proze.
V partii o postmodernistickém cyklu v psychohistorii ukrajinské literatury vénuje pozor-
nost ,,naivnimu* diskursu ,,Sedesatniki jako projevu paternalistického principu, regresu
matefského kodu a realisticko-romantického modelu postmodernistické syntézy. Patrné
nejpozoruhodnéjsi je pododdil ¢tvrté kapitoly Postmoderni cyklus v psychohistorii ukra-
jinske¢ literatury, kde se protinaji 80. 1éta 20. stoleti z pozice kolonialni symptomatiky, jiz
autorka rozumi teatralizaci jako kolonidlni neurotismus ve spojitosti s vnitini teatralizaci
lidské psychiky délené na muzskou a Zenskou a ustici do feminismu.

Dovedu si ptedstavit, ze tento pohled lze povazovat za vyraznou inovaci a lze pted-
pokladat, ze tyto psychopohledy mohou zpiistupnit nékteré skryté kouty ukrajinské li-
teratury, dokonce jeji historickou poetiku a zakladni zdnrové smétovani. Soucasné si
vSak umim predstavit i vasnivé ukrajinské odptirce tohoto vidéni ve smyslu znevazovani
velké narodni tradice a introdukei psychoanalytickych piistupt obnazujicich potlacené
predstavy sexualniho charakteru jako archetypalni, nebot’ chapu, ze jista prudérnost ne-
musela na slovanském vychod¢ zcela zmizet.

Sine ira et studio: nemyslim si, ze literaturu Ize takto schematicky nahlizet v jejim
celku, i kdyz kognitivni zisky nelze popfit; ale nevysvétlime tim jeji celistvost. Stale tu
zustava onen tradi¢ni psycho-sociologicko-imanentni kruh poetologie, tedy heroikomic-
ké kotfeny ukrajinské literatury, jez — jak jsme vidéli — prorustaji az do jeji postmoderni
faze. Literatura nemutize svét reflektovat v tak abstraktnich a vzhledem k literatuie he-
terogennich kategoriich, jakou jsou muzsky, zensky, otcovsky, synovsky nebo dcefi-
ny princip; nejblize literatuie jako specifickému typu kreativity je autorka paradoxné
v partiich o socialistickém realismu a teatralizaci (viz vyse). To nicmén¢ neubira knize
na jejim zasadnim experimentalnim piinosu, pokusu o novy pohled, jehoz spise bo¢nimi
produkty (by-products) jsou Gseky poznani zejména téch dél a téch autort, ktera a kteti
vykazuji silné psychotické vyzatovani pti pouhém piecteni (spise Lesja Ukrajinka nez
Ivan Franko, spise OFha Kobyljanské nez Taras Sevéenko). Nakonec nam zbyva dicho-
tomie romantismus/ realismus, kterd je znama a kterou ostatné i na jinych literaturach
(ruské) Gisp&sné prosazoval vicekrat zde citovany Dmytro Cyzevskyj, tedy psychohisto-
ricky a historicko-poetologicky proud se zde slévaji v jedno kontinuum.

Na hlubsi obraz psychohistorie ukrajinské literatury by bylo tieba jesté jemnéjsich
nastroji, nebot” literaturu nelze svést jen k modelim psychologickym nebo filozofic-
kym: ona je sice také obecnd, ale soucasné smyslové konkrétni, nelze tyto dva poly
od sebe odtrhavat, protoze vznikaji a piisobi soubézné, v interakci a komplementarité.
Je vsak ziejmé, ze literatura a psychologie spolu souviseji, ale také ze predstavuji rizné
entity, jez nelze mechanicky pievadét na spoleéné jmenovatele. Nicméné tento pokus
jako soucast ukrajinskych ukrajiniza¢nich snah stoji za zaznamenani a promysleni.

Kniha Volodymyra MatvijiSyna ma za cil uvést ukrajinskou literaturu do tzv. ev-
ropskych souvislosti. Evropou se tu rozumi pfedevsim zapadoevropska literatura, jen
n¢kdy i literatura tzv. sttedni Evropy. Jeho pojeti je obousmérné: na jedné strané zkouma
Lvlivy®, mj., jak tomu fika, ,,prameny jinonarodniho byti cizich literatur v Ukrajing®,
na druhé ,,jinonarodni byti uméleckého (my bychom spise fekli ,,literarniho® (textu),
tj. pritomnost literarnich ukrajinik i obecnych ukrajinik v zadpadoevropskych literatu-
rach i zivot evropskych literarnich a obecné kulturnich modelt v ukrajinském prostiedi.
Zajimaveé je, které z evropskych literatur poklada autor za relevantni: polskou, obecné
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zapadoevropskou, zejména francouzskou, némeckou, anglickou, tzv. svétovou; reflexe
zejména literarnich ukrajinik zkouma predevs$im na francouzské a viibec tzv. zapado-
evropske literatute; jedinou vyjimkou je Josef Vaclav Fri¢, zprostiedkovatel ukrajinik,
zejména T. H. Sevéenka. Zaujmou tu zv14sté studie o evropském kontextu tvorby Olhy
Kobyljanské, o ptisobeni lorda Byrona na ukrajinskou literaturu, ale také eticka proble-
matika V. Huga a jeji recepce v Ukrajiné. Nékde se tyto okruhy pifimo nabizeji, to zna-
mena u se¢télych ukrajinskych autorti (Sevéenko) a u téch, jejichz dilo ma kosmopolitni
dimenze (Franko, Drahomanov, Zerov, Lesja Ukrajinka, OT'ha Kobyljanskd); docela mé
pirekvapilo, Ze tu neni vice mista vénovano ukrajinské moderné a postmoderné.

Metodologicky problém je vSak jinde. V dobé¢, kdy se hodné mluvi a piSe o nové
podobé komparatistiky (viz mj. T., Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tisocletja.
Kriticni pregled. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2007. J. Neubauer — M. Cornis-
-Pope (eds): History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and
Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. I-111. Amsterdam and Philadelphia: John
Benjamins, 2004-2007. M. Juvan: Literarna veda v rekonstrukciji. Uvod v sodobni studij
literature. Ljubljana: LUD Literatura, 2006. Viz také naSe studie: Problema slavizmov
i njegov kontekst. Primerjalna knjizevnost, december 2005, §t. 2, s. 17-32. Primerjalna
knjizevnost, srednjeevropski kulturni prostor in teorija literarne zgodovine. Primerjalna
knjizevnost 31, §t. 2, 2008, s. 137-148. The Periodization of Slovene and Czech Litera-
tures and the Two Currents in Czech Interwar Literature A Contribution to a Discussion.
Primerjalna knjizevnost, letnik 32, $t. 1, Ljubljana, junij 2009. Literarni komparatistika:
lakava inovace, kvalitni tradice. Comparative Literary Studies: Alluring Innovation, High-
-Quality Tradition. Stil 2009, 8, 2009, s. 189-208. Literatura reflexivni a apelativni. In:
Stcasné umenie v medzidisciplinarnej komunikacii. Ed. Jana Soskova. Studia Aesthetica
XI. Presovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, Presov 2009, s. 259-271) je
pochopitelné otvirani ukrajinské narodni literatury. V tomto piipadé vSak jde spise o te-
leologicky, utilitarni proces vélenovani ukrajinské literatury do tzv. Evropy, tedy sensu
stricto do zépadni Evropy, mozna jesté piesnéji do vud¢ich zemi Evropské unie, tedy
o proces spise politicky a ideologicky. Tyto vztahy ukrajinska literatura stejné ma, neni
tieba je zvyraznovat, ale realizuji se ¢asto prostiednictvim jinych literatur, nikoli pfimo,
napf. polské a ruské. Nebot” prave inkriminovana, posledné jmenovana ruska literatura
po revoluénim Petrové obratu (ale i jeho pfedchidct, zejména Alexeje Michailovice
Romanova) k zapadni Evropé¢, napodobovala zapadoevropské literatury piimo po celé
18. stoleti. N&které vztahy byly ptimé&;jsi (1. Franko) také diky tomu, Ze ¢asti dnesni Ukrajiny
zily uprostted jiné literarni tradice (Hali¢, Bukovina), jiné mén¢ ptimé nebo kontextove
rusko-ukrajinské (O. Kobyljanska). Neni to tfeba retusSovat, prostiednictvi bylo a je bézné
vSude i v ruské literatute, tedy kdysi tzv. zapadni Rus (¢asti dnesni Ukrajiny a Béloruska)
zprostiedkovavaly pies polskou literaturu renesanéné humanisticko-reformacné barokni
tradici; jinak feCeno: tato clona méla byt vice zohlednéna. Jinak vznika dojem, ze jde
o snahu za kazdou cenu prerusit spoje rusko-ukrajinské, pouze uméle ideologicky vyvazat
ukrajinskou literaturu z ,,kolonialniho* podruci Ruska; jestlize je to zadouci v politice,
v kultufe musime pocitat s tim, ze jako ve fyzice nic nemtze zcela zmizet, pouze se ob-
jevit v jiné, nové podobé. I ruska literatura je evropska a evropeizace mize v Ukrajiné
znamenat i jeji pisobeni, nebot’ i ona promlouvala a promlouva evropskym hlasem, a
Casto mnohem vice nez ukrajinska.
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Vztah k ruské literatute je tu nepfitomen, ale o to silngji se vinucuje podtextove a v pod-
staté pii kazdém jménu francouzském nebo anglickém tu ,,naskaku;ji* ruské konotace.
Kromg toho je tu zvlastni vakuum obecné slovanské, ale i jiné, nebot’ ukrajinska
literatura se tu prezentuje takika vyluéné jako reflexe zapadni Evropy, 1 kdyz méla nej-
veétsi vztahy k Evropé stfedni a neskoncovala ani s Balkanem, s Vidni, Budou ¢i Pesti,
s literaturou ¢eskou (nejen J. V. Fri¢, ale Blahoslavova ivancicka Gramatika obsahuje
patrné prvni nebo jednu z prvnich reflexi ukrajinské dumy, Josef Dobrovsky jako prvni
lingvista povazoval ukrajinstinu za samostatny jazyk). Hledani vlastni identity nema-
Ze jit cestou naruSovani proporci a ,,ukrajinsky literarni evropeismus® nelze redukovat
na vztah k zapadni Evropé — Evropa je 1 samostatna Ukrajina nemluvé o stiedni Evropé
a Balkanu. Ptijimat nazor, Ze vSe tzv. vychodni je inferiorni, asi nebude odpovidat realité
politickym a ¢asto i apriorné axiologickym. Problematicky je jiz nazev knihy, jemuz by
spise slusela formulace Evropské souvislosti ukrajinské literatury, ale jinak je tato pub-
likace ve své obecné a materialové roving ptinosna jako klasicka komparatisticka prace,
jez syntetizuje to, co uz bylo v podstaté napsano, v jiné geopolitické roving.
Ivo Pospisil

CUJIA I1093UH 3BUT'HEBA XEPBEPTA

“We mnie jest plomien ktory mysli* — glosy do Herberta. Ed. Marek Bernacki. Akade-
mia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, 2009. 249 s.

[y6nukauust “We mnie jest plomien ktory mysli“ — glosy do Herberta npencrasisio-
mas co0oii cOOpHUK cTaTel, MOCBSIECHHBIX 30UrHeBY XepOepTy, BhlllIa B I. benbcko-
bsna nox penakuuneit Mapexa bepnarkoro B 2009 roxy.

306urneB Xepb6ept (1924—1998) crirpai BaxxHEHIIYIO pOJIb B Pa3BUTUH HOJIBCKOI 11~
TepaTypbl Ha ee COBpEeMEHHOM 3Tare. TBopueckoe Hacieane Xepbepra — 3T0, Mpex/e
BCETO, SIPKasi 1 caMOOBITHAs, BBICOKOMHTENIEKTyalIbHAasI, GUIOCO(PCKast 1 MEIUTAaTHB-
Hasl 110 CBOEMY XapaKTepy M033Hsl, a TaKKe Mpo3a, MyOonuiucTuka u apama. Ilucarens
HEOTHOKPATHO CTAHOBMUJICS JIaypeaToM MEIyHapOAHBIX JUTEPaTypHbIX MpeMuid. Ero
CTHUX!U Ha CETOIHSALIHUN JIeHb M3[aHbl Ha MATHAAUATH s3bikax. [To cmoBam Bragnmupa
BputaHuIICKOro, «OH >KUBOU KJIACCHK, CAMbIH “aHTUYHBIN U3 COBPEMEHHBIX €BPOIEH-
ckux 1103710B» |, TeM He MeHee, MPUXOIUTCS ¢ COKAIEHUEM KOHCTATHPOBATh, YTO TBOP-
yecTBO XepOepTa, SBISIsICh HCTOYHUKOM BJIOXHOBEHUSI He TONbKO st [ombim, Bee ene
HEI0CTATOYHO XOPOIIO H3BECTHO OCHOBHOH Macce YMTaTeNbCKON ayAUTOPUH 3a Mpejie-
siamu Bocrounoit EBponbl.

Tewm 3HaunTENBHEE LIEJIb TAHHON MyOIMKAIMK — IPUOIN3UTH TBOpUeckoe S Xepoep-
Ta He TOJIbKO Kpyry npodeccuoHasoB B obnacti ¢uonorun (HensbexHo Gonee-Me-
Hee OrpaHHYEHHOMY), HO U KaK MOXKHO OoJiee IIMPOKOMY KPYry duTarenei. ABTOPBI
MIPUYPOYMIIN BBIXOJ CBOEH KHUTH B CBET K AECSATUJIETHEH TOJOBIIMHE CMEPTU MHCa-
tens B 2008 roxy — atotr rox Obut 00bsaBieH B [lonbme I'ogom 36urnesa XepOepra.

Bpuranmmckuii Boaguvup. 36uraes Xepbept. Ctuxu. In: MHocTpannas mutepatypa, 1998, 8.



